CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 13 d.'

Byla C-547/10 P

Sveicarijos Konfederacija
pries

Komisija

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Svelcan)os Konfederacija — Priimtinumas —
Locus standi — Nagrinéjimas savo iniciatyva — EB— Svelcarl)os susitarimas dél oro transporto —
Jo tikslai — Pasikeitimas skrydziy teisémis — Reglamentas (EEB) Nr. 2408/92 — Bendrijos oro vezéjuy
galimybé naudotis Bendrijos vidaus oro marsrutais — 8 ir 9 straipsniai — Taikymo sritis —
Komisijos turimos kontrolés galios — Naudojimasis skrydziy teisémis — Sprendimas 2004/12/EB —
Vokietijos priemonés dél artéjimo prie Ciuricho oro uosto — Laisvo paslaugy teikimo principai —
Nediskriminavimo principas — Proporcingumas”

I - Jvadas

1. Apeliaciniu skundu Sveicarijos Konfederacija praso panalklntl 2010 m. rugséjo 9 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Sveicarija pries Komisija® (toliau — skundZziamas sprendimas).
Bendrasis Teismas atmeté Sveicarijos Konfederacijos ieskinj, kuriuo prasyta panaikinti Komisijos
sprendlmq 2004/12/EB® dél susitarimo tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacuos dél oro
transporto® (toliau — susitarimas dél oro transporto) 18 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio ir
Reglamento (EEB) Nr. 2408/92° taikymo. Tuo sprendimu Komisija nusprendé, kad Vokietijos
Federaciné Respublika gali toliau taikyti jame nagrinétas nacionalines priemones, nustatancias
leidimosi j Ciuricho (Sveicarija) oro uosta ir pakilimo i$ jo procediras.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — T-319/05, Rink. p. 11-4265.

3 — 2003 m. gruodzio 5 d. sprendimas (byla TREN/AMA/11/03 — Vokietijos priemoneés, susijusios su artéjimu prie Ciuricho oro uosto) (OL L 4,
2004, p. 13, toliau — gincijamas sprendimas).

4 — Susitarimas pasira$ytas 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge, o Bendrijos vardu patvirtintas 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 2002/309/EB dél bendradarbiavimo mokslo ir technologijy srityje susitarimo, susijusio su septyniy susitarimy sudarymu su
Sveicarijos Konfederacija (OL L 114, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 89). Septyni susitarimai sudaryti dél laisvo
asmeny judéjimo, oro transporto, prekiy ir keleiviy vezimo gelezinkeliais ir keliais, prekybos zemés tkio produktais, abipusio atitikties
jvertinimo pripazinimo, Vyriausybés vykdomuy viesyjy pirkimy tam tikry aspekty bendradarbiavimo mokslo ir technologijy srityje.

5 — 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos oro vezéju patekimo j Bendrijos vidaus oro marsrutus (OL L 240, p. 8; toliau —
Reglamentas dél galimybés naudotis).

LT
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2. Si byla yra i$skirtiné ne vienu pozidriu. Viena vertus, ieskinj dél panaikinimo Sajungos teismams
pirma karta pateiké Sveicarijos Konfederacija. Taigi, $ioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe
nuspresti, ar ypatingus teisinius rySius su Europos Sajunga turincios treciosios valstybés turi teise
reiksti ieskinj dél panaikinimo Sajungos teismuose, ir, jei taip, kokiomis salygomis. Sioje byloje $is
klausimas liko neatsakytas, nes nei Teisingumo Teismas®, nei Bendrasis Teismas neiSreiske savo
pozicijos dél procesinio Sveicarijos Konfederacijos statuso.

3. Kita vertus, $i byla Teisingumo Teismui suteikia galimybe iSaiskinti susitarimo dél oro transporto ir
Reglamento dél galimybés naudotis nuostatas ir priimti sprendima dél $iy instrumenty santykio.
Sveicarijos Konfederacijos apeliaciniame skunde nurodyti klausimai i§ esmés susije su Reglamento dél
galimybés naudotis 8 ir 9 straipsniy taikymo sritimi ir $iuo reglamentu Komisijai suteiktomis kontrolés
galiomis. Taigi, $ioje byloje Teisingumo Teismui teks aiSkinti S$iomis nuostatomis jtvirtintas
materialiosios teisés normas, susijusias su laisvo paslaugy teikimo, nediskriminavimo ir proporcingumo
principais, kiek jie susije su specifine susitarimo dél oro transporto taikymo sritimi.

II - Teisinis pagrindas

A — Susitarimas dél oro transporto
4. Susitarimo dél oro transporto 1 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Siame Susitarime nustatomos taisyklés Susitarian¢ioms Salims civilinés aviacijos srityje. Sios
nuostatos nepazeidzia EB sutartyje numatyty nuostaty <...>, taip pat pagal atitinkamus $io Susitarimo
priede iSvardytus Bendrijos teisés aktus.

2. Dél to siame Susitarime, taip pat ir priede iSvardytuose reglamentuose ir direktyvose nustatytos
nuostatos taikomos pagal toliau nurodytas salygas. Jeigu S$ios nuostatos i§ esmés sutampa su
atitinkamomis EB sutarties taisyklémis ir su aktais, priimtais taikant sutartj, jos aiSkinamos sutinkamai
su atitinkamais Teisingumo Teismo ir <..> Komisijos nutarimais ir sprendimais, priimtais prie§ $io
Susitarimo pa51rasymo datg, jas igyvendinant ir taikant. Apie nutarimus ir sprendimus, prumtus po Sio
Susitarimo pasiraSymo datos, turi buti pranesta Svelcarljal Vienos i$ Susitarianciy Sahq prasymu,
paskutiniyjy nutarimy ir sprendimy prasme turi nustatyti Jungtinis komitetas, atsizvelgdamas j tai, kad
buty uztikrintas tinkamas $io Susitarimo veikimas.*

5. Sio susitarimo 2 straipsnyje nurodyta, kad susitarimo nuostatos ir priedas taikomi tiek, kiek jie susije
su oro transportu arba tiesiogiai su oro transportu susijusiais reikalais, kaip nurodyta susitarimo priede.

6. Pagal to paties susitarimo 3 straipsnj susitarimo taikymo srityje draudziama bet kokia diskriminacija
nacionaliniu pagrindu.

7. Sio susitarimo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, laikantis Reglamento dél galimybés naudotis,
Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto vezéjams suteikiamos eismo teisés tarp bet kuriy Sveicarijos ir
Bendrijos punkty.

8. Sio susitarimo 18 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Lais atvejais, kai gali bati daromas poveikis oro paslaugoms, kurioms pagal 3 skyriy turi bati suteiktas

leidimas, Bendrijos institucijos naudojasi jgaliojimais, kurie joms suteikiami pagal reglamenty ir
direktyvy nuostatas, kuriy taikymas aiskiai patvirtinamas priede. <...>“

6 — 2005 m. liepos 14 d. Nutartis Sveicarija pries Komisijg (C-70/04), kuria Teisingumo Teismas perdavé $ia byla nagrinéti Pirmosios instancijos
teismui.
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9. Pagal to paties susitarimo 19 straipsnio 2 dalj, kai Bendrijos institucijos veikia pagal $io Susitarimo
suteikiamus jgaliojimus spresti klausimus, dél kuriy yra suinteresuota Svelcarl]os Konfederacija ir kurie
susije su Sveicarijos Konfederacijos institucijomis arba Sveicarijos jmonémis, Svelcarl]os institucijoms
pateikiama visa informacija ir suteikiama galimybé pateikti savo komentarus prie$ priimant galutinj
sprendima.

10. Pagal susitarimo dél oro transporto 20 straipsnj visi klausimai dél Bendrijos institucijyu sprendimuy
teisétumo, priimti pasinaudojus Siuo susitarimu suteiktais jgaliojimais, iS§imtinai priklauso Europos
Bendriju Teisingumo Teismo kompetencijai.

11. Susitarimo priede numatyta, kad kai Siame priede nurodytuose aktuose daromos nuorodos |
Europos bendrijos valstybes nares arba reikalaujama turéti su jomis sasaja, laikoma, kad tokia nuoroda

$iame susitarime nukreipiama ir j Sveicarijos Konfederacijg arba tokia sasaja su ja. Siame priede, be kita
ko, nurodytas Reglamentas dél galimybés naudotis.

B — Reglamentas dél galimybés naudotis

12. Reglamento dél galimybés naudotis 2 straipsnio f punkte Siame reglamente skrydziy teisé apibrézta
kaip ,oro vezéjo teisé tarp Bendrijos oro uosty, teikiant oro susisiekimo paslaugas, marsSrutu vezti
keleivius, krovinius ir (arba) pasta“.

13. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §| reglamenta Bendrijos oro vezéjams atitinkama valstybé (-és) naré (-és) leidzia naudotis
skrydziy teisémis Bendrijos marsrutuose.”

14. Sio reglamento 8 straipsnyje nustatyta:
p<ees>

2. Naudojimasi skrydziy teisémis reglamentuoja paskelbtos Bendrijos, nacionalinés, regioninés arba
vietos veiklos taisyklés, susijusios su sauga, aplinkos apsauga ir laiko tarpsniy paskirstymu.

3. Valstybés narés prasymu arba savo iniciatyva Komisija nagrinéja $io straipsnio 1 ir 2 daliy taikyma

bei per ménesj nuo prasymo gavimo dienos pasikonsultavusi su 11 straipsnyje nurodytu komitetu
nusprendzia, ar valstybei narei leidziama toliau taikyti priemone.

<>

15. Reglamento 9 straipsnyje numatyta:

»1. Kilus dideléms perkrovimo ir (arba) aplinkos apsaugos problemoms, atsakinga valstybé naré pagal
§j straipsnj gali nustatyti naudojimosi skrydziy teisémis salygas, riboti naudojimasi skrydziy teisémis
arba atsisakyti jas suteikti, ypa¢ kai kity rasiy transportas gali teikti pakankamas paslaugas.

2. Priemoneés, kuriy imasi valstybés narés pagal 1 dalj:

— nenumato diskriminacijos dél oro vezéjuy pilietybés ar tapatybés,

<.o>

— néra labiau ribojancios, nei biitina problemomis iSspresti.
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3. Kai valstybé naré nusprendzia, kad pagal 1 dalj reikia imtis priemoniy, ne véliau kaip pries tris
ménesius iki $ios priemonés jsigaliojimo ji apie tai informuoja kitas valstybes nares ir Komisija,
pateikdama atitinkama priemoniy taikymo pateisinima. <...>

4. Valstybés narés prasymu arba savo iniciatyva Komisija iSnagrinéja 1 dalyje nurodyta priemone. <...>“

IIT - Ginco aplinkybés

16. Ciuricho oro uostas yra Klotene, Ciuricho miesto $iaurés rytuose, mazdaug 15 km | pietrycius nuo
Sveicarijos ir Vokietijos sienos. Kadangi netoli yra Vokietijos siena, visi orlaiviai, kurie leidziasi i
Ciurichg i$ Siaurés arba Siaurés vakary, tipdami nei$vengiamai turi naudotis Vokietijos oro erdve.

17. I8 pradziy naudojimasis Vokietijos oro erdve artinantis prie Ciuricho oro uosto ir tolstant nuo jo
reglamentuotas 1984 m. rugséjo 17 d. dvisaliu susitarimu tarp Sveicarijos Konfederacijos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos. Taciau dél problemy jgyvendinant §j susitarima 2000 m. kovo 22 d.
Vokietijos Federaciné Respublika ji denonsavo nuo 2001 m. geguzés 31 d. 2001 m. spalio 18 d. abi
Salys pasirasé nauja susitarima, taciau jis nebuvo ratifikuotas.

18. 2003 m. sausio 15 d. uz aviacija atsakingos Vokietijos federalinés institucijos paskelbé Vokietijos
oro eismo teisés akty jgyvendinimo reglamenta Nr. 213, kuriame apibréztos jvairiy prietaisy tapimo j
Ciuricho oro uosta ir kilimo i$ jo procediros (toliau — Jgyvendinimo reglamentas). Jame numatyti tam
tikri artéjimo prie Ciuricho oro uosto apribojimai nuo 2003 m. sausio 18 d. 2003 m. balandzio 4 d. uz
aviacija atsakingos Vokietijos federalinés institucijos paskelbé pirmajj [gyvendinimo reglamento
pakeitima, kuris jsigaliojo 2003 m. balandzio 17 d.

19. Vokietijos priimtomis priemonémis i§ esmés numatyta, kad normaliomis meteorologinémis
salygomis mazo auk$¢io skrydziai vir§ Vokietijos pasienio su Sveicarija teritorijos negalimi nuo
21 valandos iki 7 valandos darbo dienomis ir nuo 20 valandos iki 9 valandos savaitgaliais bei
valstybiniy $venciy dienomis siekiant sumazinti tos teritorijos gyventojy patiriama triuk§ma. Dél Siy
priemoniy S$iomis valandomis léktuvai j Ciuricho oro uosta nebegali tapti dviem daugiausia
naudojamomis kryptimis i$§ Siaurés.

20. Be to, Igyvendinimo reglamente numatytos dar dvi triukimo mazinimo Vokietijos ir Sveicarijos
pasienyje priemonés. Pirma, jame nustatyti minimalas auksc¢iai, kuriy reikia laikytis nurodytomis
valandomis artéjant prie oro uosto i§ ryty pusés. Antra, jame numatyta, kad per pakilima Siaurés
kryptimi jskrendant j Vokietijos teritorija buty laikomasi minimaliy skrydzio auksciy, nustatyty, nelygu
pakilimo laikas. Taigi, nurodytomis valandomis léktuvams tapo privalu nukrypti nuo marsruto, kad i
Vokietijos teritorija buty jskrendama esant ne mazesniam nei ]Jgyvendinimo reglamente nustatytam
auksciui.

21. 2003 m. birzelio 10 d. Sveicarijos Konfederacija pateiké Komisijai prasyma siekdama, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nebegaléty taikyti Jgyvendinimo reglamento su pakeitimais, padarytais 2003 m.
balandzio 4 d. pakeitimo reglamentu, ir kad Vokietijos Federaciné Respublika sustabdyty S$io
reglamento taikyma, kol Komisija priims savo sprendima.

22. Pasikeitusi su Sveicarijos ir Vokietijos institucijomis laiskais 2003 m. spalio 14 d. Komisija pranesé
Sioms institucijoms apie joms reiskiamus kaltinimus ir pasialé pateikti savo nuomone. Véliau,
pasikeitus pastabomis, 2003 m. spalio 27 d. laisku Komisija pateiké sprendimo projekta, dél kurio
Sveicarijos Konfederacija turéjo galimybe pareiksti savo pastabas per 2003 m. lapkri¢io 4 d. surengta
konsultacinio komiteto ,Patekimas j rinka (oro transportas)“ poséd;.
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23. 2003 m. gruodzio 5 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima. Sio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta,
kad Vokietijos Federaciné Respublika gali toliau taikyti [gyvendinimo reglamenta su pirmaisiais
pakeitimais, padarytais 2003 m. balandzio 4 d. Pagal sprendimo 2 straipsnj $is sprendimas skirtas tik
Vokietijos Federacinei Respublikai.

IV — Procesas Bendrajame Teisme, skundziamas sprendimas ir procesas Teisingumo Teisme

24. Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2004 m. vasario 13 d. Sveicarijos
Konfederacija pareiske ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo. 2004 m. liepos 21 d. nutartimi
Teisingumo Teismo pirmininkas leido Vokietijos Federacinei Respublikai jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimus.

25. Minéta Nutartimi Sveicarija pries Komisijg Teisingumo Teismas, konstataves, kad Pirmosios
instancijos teismas turi jurisdikcija nagrinéti Sveicarijos Konfederacijos ieskinj, nesvarbu, ar Sveicarijos
Konfederacija prilygintina valstybei narei, kaip ji suprantama pagal EB 230 straipsnio antra pastraipa, ar
juridiniam asmeniui, kaip jis suprantamas pagal to paties straipsnio ketvirta pastraipg, perdavé nagrinéti
$ig byla Pirmosios instancijos teismui’.

26. Perdavus byla Pirmosios instancijos teismui, $is patenkino Landkreis Waldshut (Valdshuto rajonas)
prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus®.

27. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas (anks¢iau — Pirmosios instancijos teismas) atmeté
Sveicarijos Konfederacijos ieskinj nenagrinéjes ieskinio priimtinumo klausimo, dél kurio $io
sprendimo 55 punkte nurodé: ,nagrinéjamu atveju néra reikalo nagrinéti Sio ie$kinio priimtinumo
klausimo, nes jj bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip nepagrista“’.

28. Dél bylos esmés Bendrasis Teismas nusprendé, kad nepagrista kaltinti Komisijos:

— dél sprendimo, kad gin¢ijamomis Vokietijos priemonémis siekiamas tikslas nepatenka j Reglamento
dél galimybés naudotis 9 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,

— kad neatsizvelgé j Ciuricho oro uosta naudojancio operatoriaus ir $io oro uosto apylinkiy gyventojy
teises, kai buvo vertinamos $ios priemonés pagal susitarima dél oro transporto ir pagal $io
reglamento 8 straipsnio 3 dalj, ir

— kad nusprendé, jog Siomis priemonémis paisoma vienodo vertinimo ir proporcingumo principy.

29. Apeliaciniu skundu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. lapkri¢io 23 d., Sveicarijos
Konfederacija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, panaikinti gincijama
sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas. Subsidiariai ji praso grazinti byla Bendrajam
Teismui ir atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima.

30. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Sveicarijos
Konfederacijos bylinéjimosi islaidas. I§ esmés tokius pacius reikalavimus pateiké Landkreis Waldshut ir
Vokietijos vyriausybé. Landkreis Waldshut Teisingumo Teismo subsidiariai praso panaikinti
skundziama sprendima ir atmesti Sveicarijos Konfederacijos ieskinj kaip nepriimtina.

7 — Minétos nutarties 22-22 punktai. Taciau Teisingumo Teismas nenurodé savo pozicijos dél Sveicarijos Konfederacijos kaip ieskovés statuso ir
neatmeté galimybés pripazinti Sveicarijos Konfederacijai specialy statusa kaip ieskinio dél pagal susitarima dél oro transporto priimtos
priemonés panaikinimo pareiskéjai.

8 — Nutartis Sveicarija pries Komisijg (T-319/05, Rink. p. I1-2073).

9 — Toks poziuris, Bendrojo Teismo nuomone, galimas vadovaujantis teismo sprendimais, nurodytais po $io teiginio. Tai yra visy pirma 2002 m.
vasario 26 d. Sprendimas Taryba pries Boehringer (C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 52 punktas) ir 2004 m. kovo 23 d. Sprendimas Pranciizija pries
Komisijg (C-233/02, Rink. p. I-2759, 26 punktas).
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31. Sveicarijos Konfederacijos, Landkreis Waldshut, Vokietijos vyriausybés ir Komisijos atstovai
dalyvavo 2012 m. balandzio 26 d. posédyje.

V — Analizeé

A — Dél susitarimo dél oro transporto pobiidZio

32. I8 pradziy reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turéjo kelias progas aiskinti kita dvisalj Europos
bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima, sudaryta dél laisvo asmeny judéjimo'’. Teismo
praktikoje suformuluoti $io dvisalio susitarimo ai$kinimo principai naudingi ir $iai bylai.

33. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad EB ir Sveicarijos susitarimai, vienas kuriy yra susitarimas dél
oro transporto, pasiradyti Sveicarijos Konfederacijai atmetus Europos ekonominés erdvés susitarima'’;
taigi ji nepatvirtino projekto dél vieninga rinka turincio integruoto ekonominio vieneto, grindziamo jo
nariams bendromis taisyklémis, ir teiké pirmenybe dvisaliams susitarimams su Sgjunga ir jos
valstybémis narémis konkreciose srityse .

34. Dél sios priezasties Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Sveicarijos Konfederacija neprisijungé
prie vidaus rinkos, todél Sgjungos teisés nuostaty, susijusiy su $ia rinka, iSaiSkinimas negali bati
automatiskai perkeltas susitarimui aiskinti, nebent pac¢iame susitarime tai bty aiskiai nurodyta*.

35. Kalbant apie susitarimo dél oro transporto aiskinima, reikia pabrézti, kad tai tarptautiné sutartis,
kuriag Europos bendrija sudaré su treCiosiomis $alimis ir kurig aiSkinant reikia ne tik vadovautis joje
pavartotomis formuluotémis, bet ir atsizvelgti j jos tikslus .

36. Susitarime dél oro transporto, kaip ir susitarime dél laisvo asmeny judéjimo, numatytos ne visos
vieningos rinkos laisvés, jame nenumatyta jstojimo i Sgjunga perspektyva. Taigi, §j susitarima reikia
aiskinti kaip klasikinj tarptautinj susitarima, t. y. remiantis jo tekstu ir tikslais, kaip tai numatyta Vienos
konvencijoje, ir atsizvelgiant, kaip nurodyta $io susitarimo 1 straipsnio 2 dalyje, i pagal §j susitarima
taikytiny antrinés teisés nuostaty iSaiskinimus.

10 — 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasytas Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo
asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6). Jis yra vienas i$ septyniy susitarimy, minéty $ios i$vados 4 i$nasoje.

11 — OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3.

12 — 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Grimme (C-351/08, Rink. p. 1-10777, 27 punktas), 2010 m. vasario 11 d. Sprendimas Fokus Invest
(C-541/08, Rink. p. 1-1025, 27 punktas) ir mano i§vados byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Hengartner ir Gasser
(C-70/09, Rink. p. I-7229), 41 ir paskesni punktai.

13 — Siuo klausimu zr. minétus sprendimus Grimme (27 ir 29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika), Fokus Invest (28 punktas) ir Hengartner
ir Gasser (41 ir 42 punktai).

14 — 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331)
31 straipsnyje $iuo klausimu nurodyta, kad sutartis turi bati aiskinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant i joje vartojamy savoky
jprasta reikime sutarties kontekste ir atsizvelgiant i sutarties objekta ir jos tiksla. Zr., be kita ko, 1999 m. kovo 2 d. Sprendima Eddline
El-Yassini (C-416/96, Rink. p. I-1209, 47 punktas).
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37. Kadangi tokio pobadzio byla keliama pirma karta, pries pradédamas nagrinéti Sveicarijos
Konfederacijos nurodytus apeliacinio skundo pagrindus iSnagrinésiu jos pateikto ieskinio dél
panaikinimo priimtinumo klausima. Norint atsakyti j $j klausima visy pirma reikia nustatyti, kokj
procesinj statusa $ioje byloje turi Sveicarijos Konfederacija, konkreciau tariant, nustatyti, ar §j statusa
reikia prilyginti valstybés narés statusui, ar juridinio asmens statusui, kaip $is suprantamas pagal
atitinkamas ratione temporis pozitriu taikytinas pirminés teisés nuostatas, t. y. EB 230 straipsnio
ketvirta pastraipa .

B — Dé¢l Sveicarijos pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumo

1. Landkreis Waldshut priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumas

38. Pateiktame prieSprieSiniame apeliaciniame skunde Landkreis Waldshut subsidiariai nurodo, kad
Sveicarijos Konfederacijos pareikstas ieskinys nepriimtinas, nes $i valstybé neturi locus standi.
Sveicarijos Konfederacija, remdamasi Teisingumo Teismo procediros reglamento 117 straipsnio
2 dalimi, nurodo, kad $is pagrindas nepriimtinas.

39. Reikia pazyméti, kad pareiskéjo suinteresuotumas pateikti prieSpriesinj skunda, kaip ir pradinio
apeliacinio skundo atveju, reiskia, kad jo baigtis gali buti naudinga ji teikiandiai $aliai'®. Nagrinéjamu
atveju Landkreis Waldshut laiméjo pirmojoje instancijoje. Todél tai, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo
klausimo, ar priimtinas Sveicarijos Konfederacijos ieskinys dél panaikinimo, neturéjo jtakos i byla
istojusios Salies teiséms.

40. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika j byla jstojusi $alis neturi teisés reiksti nepriimtinumo
pagrindo, jeigu jis nebuvo nurodytas atsakovés reikalavimuose . Kadangi Komisija, kuri yra atsakove
pirmojoje instancijoje, nenurodé Sveicarijos Konfederacijos ieskinio nepriimtinumo pagrindo, o
priesingai, prasé tik atmesti ieSkinj materialiaisiais teisés pagrindais, manau, kad Landkreis Waldshut
neturi teisés reiksti nepriimtinumo pagrindo, todél Teisingumo Teismas turi nenagrinéti jos Siuo
klausimu pateikty argumentuy.

2. Poreikis savo iniciatyva nagrinéti locus standi

41. EB 230 straipsnj reikia suprasti kaip nustatantj i$samias ieskinio dél panaikinimo priimtinumo
salygas'®. Locus standi, kaip ir bet kuris kitas vie$gja tvarka grindZiamas nepriimtinumo pagrindas, yra
procesiné salyga, kurios nejvykdzius teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco i§ esmeés®.

15 — Dél aplinkybés, kad gincijamas Komisijos sprendimas priimtas prie§ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, reikia nagrinéti tas ieskinio priimtinumo
salygas, kurios galiojo ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu, t. y. pagal EB 230 straipsnj. Reikia pazyméti, kad jsigaliojus Lisabonos
sutarciai SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nebeliko nuorodos j sprendima. Vietoj jos atsirado ieskovams skirti aktai ir kiti aktai,
kurie su jais turi bati tiesiogiai ir konkreciai susije. Be to, naujame $ios nuostatos tekste i§ privaciy asmeny nebereikalaujama, kad
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy, su jais buty susije konkreciai, tik
reikalaujama, kad tokie sprendimai su jais baty susije tiesiogiai. Zr. 2011 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendima Microban
International ir Microban (Europe) pries Komisijg (T-262/10, Rink. p. 1I-7697, 17 ir paskesni punktai).

16 — 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas EAEPC prie$ GlaxoSmithKline (C-501/06 P, Rink. p. I-9291, 33 punktas).

17 — 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopost ir La Poste/UFEX ir kt. (C-341/06 P, Rink. p. I-4777, 67 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

18 — Dél klausimo, kaip grieztai Teisingumo Teismas aiskina salygas, keliamas juridiniam asmeniui, kad $is galéty pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 44 punktas).

19 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados minétoje byloje Taryba pries Boehringer 31 punkta.
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42. Svarbu pabrézti, kad pagal Procediros reglamento 92 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas gali
savo iniciatyva bet kuriuo metu isklauses S$alis nuspresti dél viesgja tvarka pagristy nepriimtinumo
pagrindy. Kadangi prieStaravimas dél locus standi yra EB 230 straipsnyje numatyty priimtinumo
salygu pazeidimu pagristas vieSosios tvarkos pagrindas, Teisingumo Teismas, gaves apeliacinj skunda
pagal Statuto 56 straipsnj, gali ir net turi nuspresti dél $io pagrindo®.

43. Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas, pagrisdamas savo pozitrj, kad nereikia nuspresti dél
ieskinio dél panaikinimo priimtinumo, rémési vadinamagja ,Boehringer” teismo praktika, taciau visiskai
nenurodé, kodél $ia teismo praktika reikéty vadovautis jo nagrinéjamoje byloje*".

44. Dél sio pozitrio, kuriuo i$vengiama ieskinio dél panaikinimo priimtinumo nagrinéjimo, turiu toliau
nurodyty pastabuy.

45. Manau, kad Procediros reglamento 92 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé bet kuriuo momentu
savo iniciatyva nuspresti dél vie$aja tvarka grindziamo nepriimtinumo pagrindo negali lemti i$vados,
kad Sgjungos teismas gali vienasaliskai nuspresti nepriimti S$iuvo klausimu sprendimo. Tokj sprendima
gali pateisinti tik iSimtinés aplinkybeés .

46. Noréciau pabrézti, kad kai teismas atmeta ieskinj i§ esmeés, nors Salis nurodé nepriimtinumo
pagrinda, sukei¢iamas vietomis jprastas pagrindy nagrinéjimo eilikumas®. Todél toks metodas
laikytinas riboto taikymo i$imtimi i§ bendrosios taisyklés, kad ieskinio priimtinumo klausimas
sprendziamas prie§ pradedant ji nagrinéti i§ esmeés.

47. Taciau $ig iSimtj reikia ai$kinti tik siaurai. Atsizvelgdamas j teisinio saugumo, gero teisingumo
vykdymo ir procesinio $aliy lygiateisiskumo motyvus manau, kad tokj eiliskumo pakeitima ir a fortiori
vie$agja tvarka grindziamo nepriimtinumo pagrindo nenagrinéjima galima pateisinti tik esant grieztai
apibréztoms situacijoms ir remiantis susijusiais bei skaidriais kriterijais, o pati nenagrinéjima reikia
motyvuoti kiekvieng karta.

20 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Italija pries§ Komisijg (C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika);
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Sahistedt ir kt. pries Komisijg (C-362/06 P, Rink. p. 1-2903, 22 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika) ir 2010 m. balandzio 15 d. Nutartis Makhteshim-Agan Holding ir kt. pries§ Komisijg (C-517/08 P, Rink. p. I-45, 53 ir 54 punktai).
Taip pat zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendima CIRFS ir kt. pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. I-1125, 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

21 — Primintina, kad minétame Sprendime Taryba pries Boehringer Teisingumo Teismas, i$nagrinéjes apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos
Teismo sprendimo, priimto dél ieskinio dél direktyvos panaikinimo, nusprendé, kad Pirmosios instancijos teismui nepriklauso vertinti, ar
geras teisingumo vykdymas nagrinéjamu atveju pateisina ie$kinio toje byloje atmetima i§ esmés, nesprendziant Tarybos nurodyto
nepriimtinumo pagrindo. Zr., be kita ko, $io sprendimo 52 punkta. Tadiau antroje i§ Bendrojo Teismo sprendime nurodyty byly, t. y.
minétame Sprendime Prancizija pries Komisijg, Teisingumo Teismas tik konstatavo, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis nereikia priimti
sprendimo dél Komisijos nurodyty nepriimtinumo pagrindy, nes Prancizijos Respublikos ieskinj bet kuriuo atveju reikia atmesti i§ esmés.
Zr., be kita ko, $io sprendimo 26 punkta.

22 — Kaip tokiy aplinkybiy pavyzdj zr. generalinio advokato P. Maduro i$vados byloje, kurioje priimtas 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Lenkija
pries Tarybg (C-273/04 P, Rink. p. 1-8925), 27 ir paskesnius punktus. Toje byloje generalinis advokatas P. Maduro padaré i$vada, kad
ieskinys yra priimtinas, vadovaudamasis lanksc¢iu nurodyto ieskinio senatimi grindziamo nepriimtinumo pagrindo i$aiskinimu. Toks pozitris
pagristas imperatyviais i§ veiksmingos teisinés apsaugos principo i$plaukianciais reikalavimais.

23 — Tokiu poziariu taip pat vadovaujamasi, kai nagrinéjami vie$gja tvarka grindziami nepriimtinumo pagrindai, kaip antai locus standi, ieskinio
senatis arba skusti galimy akty nustatymas. Siuo klausimu zr. minétus sprendimus Taryba pries Boehringer (50-52 punktai); Lenkija pries
Tarybg (27-33 punktai) ir Prancizija pries Komisijg (26 punktas). Taciau Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas ir Tarnautojy teismas
nedvejodami i§ karto imasi nagrinéti bylg i$ esmés, negaisdami laiko nagrinéti ieskinio priimtinumo klausima, jei ta ieskinj nesunku atmesti
kaip nepagrista. Zr., be kita ko, 2007 m. geguzés 22 d. Sprendimo Mebrom pries Komisijg (T-216/05, Rink. p. 11-1507, 60 punktas). Kalbant
apie Tarnautojy teisma, kaip pavyzdj zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Klein pries Komisijg (F-32/08, Rink. VT p. I-A-1-5 ir II-A-1-13,
20 ir 21 punktai ir juose nurodyta teismy praktika).
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48. Zinoma, kad teismo praktikoje nurodomos dvi grupés priezasciy, kuriomis remiamasi norint
iSvengti ieskinio dél panaikinimo priimtinumo klausimo nagrinéjimo, t. y. proceso ekonomija ir geras
teisingumo vykdymas™.

49. Nemanau, kad tais atvejais, kai norint i$nagrinéti ieSkinio dél panaikinimo priimtinumo klausima
reikia apklausti asmenis, proceso ekonomija, kuri yra spartaus teisingumo vykdymo elementas,
paprastai yra pakankama priezastis pateisinti vie$gja tvarka grindziamo nepriimtinumo pagrindo
nenagrinéjima. PrieSingai, siekiant proceso ekonomijos logiska teikti pirmenybe pirmesniam
priimtinumo klausimo nagrinéjimui prie§ pradedant nagrinéti byla i§ esmés, iSskyrus atvejus, kai
ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas.

50. Pripazjstu, kad kai teismas priima sprendima dél bylos esmés, Siuo teismo sprendimu suteikiamas
didesnis teisinis saugumas nacionalinés valdzios institucijoms ir Europos pilie¢iui ir jis yra geresné
basimy gincy prevencija. Taciau siekiant gerai vykdyti teisinguma reikia ne tik i$nagrinéti teisés
klausimus i§ esmeés, bet ir dél ty paciy priezas¢iy — procesinius klausimus, visy pirma klausimus dél
priimtinumo.

51. Stiprus priimtinumo klausimo nagrinéjima pateisinantis argumentas yra susijes butent su gero
teisingumo vykdymo ir proceso ekonomijos principais. Siekiant uztikrinti $iy principy paisyma butina
kuo anks¢iau nustatyti, ar $alys turi locus standi. Sis argumentas man atrodo dar svarbesnis tuo atveju,
kai ieskovai sudaro specifing, t. y. su Sajunga susitarimus sudariusiy treciyjy $aliy, daznai galinciy bati
suinteresuoty skysti Sajungos institucijy sprendimus, grupe .

52. Manau, kad proceso normos, aiskinant jas pirma nurodytu biadu vadovaujantis poziiriu, jog reikia
uztikrinti veiksminga teisine apsauga, yra pirmaeilés svarbos proceso organizavimui ir jo eigai. Siy
normy paisymas leidzia uztikrinti teisinga Saliy padétj ir proceso nesaliskuma®. Bet kuriuo atveju
vie$gja tvarka grindziamos priimtinumo salygos turi buti taikomos skaidriai, kad buty isvengta
ispadzio, jog locus standi yra ne visuomet i$ visy teisés subjekty reikalaujama priimtinumo salyga.

53. Manau, jog Bendrojo Teismo paprasc¢iausio konstatavimo, kad ,nagrinéjamu atveju néra reikalo
nagrinéti $io ie$kinio priimtinumo klausimo®, neatitinka skaidrumo ir motyvavimo reikalavimy?®. Juo
labiau kad minétoje Nutartyje Sveicarija pries Komisijg, kuria $i byla buvo perduota nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, §j klausima Teisingumo Teismas buvo aiskiai nurodes.

54. Atsizvelgdamas j Bendrojo Teismo tyléjima $iuo klausimu, abejones dél Sveicarijos Konfederacijos
locus standi ir aplinkybe, kad Sveicarijos Konfederacijos klausimas nei$vengiamai kils ir kitoms su
Sajunga sutartis sudariusioms treciosioms $alims, manau, kad $ioje byloje reikia i$nagrinéti klausima
dél Sveicarijos Konfederacijos locus standi *.

24 — Dél gero teisingumo vykdymo kriterijaus zr., be kita ko, minéto Sprendimo Taryba pries Boehringer 52 punkta. Taip pat zr. 2007 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendima Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo pries Tarybg (C-6/06 P, Rink. p. [-164, 20-22 punktai). Dél
aplinkybiy, kuriomis nepriimtinumo pagrindo nenagrinéjimas buvo pateisinamas proceso ekonomijos sumetimais, zr., be kita ko, 2010 m.
rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo sprendima Gualtieri pries Komisijg (T-284/06, neskelbiamas Rinkinyje, 22 ir 45 punktai). Tarnautojy teismui
yra teke vienoje byloje konstatuoti abu pagrindus; zr. 2008 m. balandzio 8 d. Sprendima Bordini pries Komisijg (F-134/06,
Rink. VT p. I-A-1-87 ir II-A-1-435, 56 ir 57 punktai).

25 — Dél galimybés treCiosioms valstybéms pateikti pastabas dar reikia nurodyti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnio ketvirta pastraipa treciosios valstybés esant situacijoms, susijusioms su Tarybos ir vienos ar keliy treciyjy $aliy sudarytais
susitarimais, gali pateikti Teisingumo Teismui pareiskimus arba rasytines pastabas, kai $iam teismui pateikiamas prejudicinis klausimas dél
tokio susitarimo taikymo srities.

26 — Generalinio advokato i$vados minétoje byloje Lenkija pries Tarybg 27 ir paskesni punktai.

27 — Nors Bendrasis Teismas nesprendé Sveicarijos Konfederacijos ieskinio priimtinumo klausimo, minétos Nutarties Sveicarija pries Komisijg,
kurioje, remdamasis Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa, jis leido j byla istoti Landkreis Waldshut, 21 punkte
konstatavo, kad Sveicarijos Konfederacija néra valstybé naré. Darytina i$vada, kad jis implicitiskai nusprendé, kad Sveicarijos Konfederacija
prilygintina juridiniam asmeniui, kaip $is suprantamas pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

28 — Papildomai nurodytina, kad j §j klausima atsakius neigiamai, i§ Sveicarijos Konfederacijos nebaty atimta galimybeé ginti savo interesus, nes ji
galéty naudotis diplomatinémis priemonémis, t. y. kreiptis j $io susitarimo 21 straipsnyje numatyta Jungtinj komiteta.
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3. Sveicarijos Konfederacijai $ioje byloje taikomos priimtinumo salygos

a) Dél Sveicarijos Konfederacijos prilyginimo valstybei narei EB 230 straipsnio tikslais

55. Sveicarijos Konfederacija teigia, kad ji turi locus standi kaip susitarimo dél oro transporto signataré.
Ji mano, kad S$is statusas yra logiSkas Sio susitarimo 20 straipsnio, kuriame numatyta iSimtiné
Teisingumo Teismo kompetencija nagrinéti Bendrijos instituciju sprendimy, priimty pasinaudojus
Siame susitarime numatyta kompetencija, teisétuma, padarinys. Prie Siy sprendimuy priskirtini ir tie,
kurie priimti taikant susitarima dél oro transporto ir kurie dél $ios prieZasties yra privalomi Sveicarijos
Konfederacijai.

56. Taciau tokiai pozicijai a§ nepritariu. Prie$ darant tokia i$vada reikia priminti atitinkama Teisingumo
Teismo praktika ir ypatinga susitarimo dél oro transporto konteksta.

57. Negincijama, kad EB 230 straipsniu valstybéms naréms suteikta pr1v11eg1)uota padétis, nes joms
nereikia jrodinéti nei suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nei locus standi dél visy skysti galimy akty. Si
privilegija visuomet buvo aiskinama siaurai.

58. Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, priesingu atveju buty paZeista instituciné pusiausvyra,
numatyta Sutartyse, kuriose, be kita ko, nustatytos valstybiy nariy, t. y. valstybiy steigimo ir stojimo
sutarciy $aliy dalyvavimo Bendrijy instituciju veikloje, salygos. Taigi, Sgjungos valstybiy nariy skaicius
negali buti didesnis, nei yra valstybiy, tarp kuriy ji sudaryta®

59. I8 to, kas nurodyta, darau i$vada, kad Sveicarijos Konfederacijos pasirinktas dvigalis
bendradarbiavimas negali sukurti $iai valstybei tokios pacios procesinés padéties kaip ir valstybéms
naréms, taigi, kaip matyti i§ su minétu susitarimu dél laisvo asmenuy judéjimo susijusios teismo
praktikos, ji negali lemti situacijos, kai $io bendradarbiavimo ,a la carte” tik pasirinktose srityse
teikiami privalumai prilygty jstojimo j Sajunga privalumams.

60. Be to, susitarimo dél oro transporto turinys taip pat nepatvirtina aiSkinimo, pagal kurj
prilyginamumo_ principas bty taikomas ir Sutartyse numatytoms valstybiy nariy procesinéms
privilegijoms. Siame susitarime néra nuostatos, kuria Sveicarijos Konfederacija bty prllygmta
valstybéms naréms apskritai visais su Sgjungos teise susijusiais tikslais. PrieSingai, kaip matyti i$
susitarimo priedo, toks prilyginimas taikomas tik Sio susitarimo ir jo priede nurodyty reglamentuy ir
direktyvy, o ne visos pirminés Sgjungos teisés taikymo tikslais.

61. Siuo atzvilgiu primintina, kad $iame priede nustatyta, jog kai jame nurodytuose aktuose daromos
nuorodos j Europos bendrijos valstybes nares arba juose reikalaujama, kad buty sasaja su Europos
bendrija, tokia nuoroda arba sasajos reikalavimas taikomi ir Sveicarijos Konfederacijai. Atkreiptinas
démesys, kad $is prilyginimas neapima privilegijuoto procesinio statuso, prilygstancio tam, kurj
valstybés narés turi pagal EB 230 straipsnio antra pastraipa*

29 — 1997 m. kovo 21 d. Nutartis Région wallonne pries Komisijg (C-95/97, Rink. p. I-1787, 6 punktas) ir 1997 m. spalio 1 d. Nutartis Regione
Toscana pries Komisijg (C-180/97, Rink. p. 1-5245, 6 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje,
kurioje priimtas 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas Regione Siciliana pries Komisija (C-417/04 P, Rink. p. 1-3881), 4454 punktus ir $io
sprendimo 21 punkta.

30 — Pagal analogija zr. 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Nyderlandy Antilai pries Tarybg (C-452/98, Rink. p. I-8973, 50 punktas) ir generalinio
advokato P. Léger i$vados $ioje byloje 66 punkta.
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62. Tokj aiskinima patvirtina ne tik tai, kad susitarime néra aiskios tai numatancios nuostatos, bet ir
$io susitarimo 1 straipsnyje nurodytas tikslas. Primintina, kad pagal §j straipsnj Siame susitarime
nustatomos civilinés aviacijos srities taisyklés susitarianciosioms $alims. Tame paciame straipsnyje
patikslinta, kad susitarimo nuostatos nepazeidzia EB sutartyje numatyty nuostaty. Jos apima, be kita
ko, ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygas, prie kuriy priskiriamos pagal EB 230 straipsnio
antra pastraipa valstybéms naréms taikomos privilegijuotos salygos.

63. Kitoks aiskinimas, neatitinkantis $io susitarimo teksto, nors tai ai$kiai draudziama minéta
Teisingumo Teismo praktika, suteikty Sveicarijos Konfederacijai locus standi dél bet kurio Sajungos
institucijy sprendimo, patenkancio j susitarimo dél oro transporto materialigja taikymo sritj. Be to,
toks pasirinkimas prieStarauty net paties susitarimo dél oro transporto formuluotéms, visy pirma jo
1 straipsnio 1 daliai, kuria siekiama uztikrinti Sgjungos sprendimy priémimo laisve. Tas pats
pasakytina ir dél $io susitarimo 1 straipsnio 2 dalies, kuria susitarianciosioms S$alims atveriama
galimybé kreiptis j Jungtinj komiteta, ir 19 straipsnio 2 dalies, pagal kuria Sveicarijos Konfederacijos
institucijoms reikia pateikti visa informacija apie Bendrijos instituciju veiksmus, susijusius su jos
interesais.

64. Taigi, vien buvimo susitarimo dél oro transporto susitariancigja Salimi nepakanka, kad buty galima
pagristi Sveicarijos Konfederacijos locus standi ir prilyginti ja valstybei narei, kaip $i suprantama pagal
EB 230 straipsnio antrg pastraipa.

b) Dél Sveicarijos Konfederacijos locus standi pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa

i) Susitarianciosios Salies statusas kaip locus standi pagrindimas

65. Kad pagristy locus standi pagal EB 230 straipsnio ketvirta dalj, gin¢ijamas Komisijos sprendimas,
skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai, turi buti tiesiogiai®' ir konkreciai** susijes su Sveicarijos
Konfederacija.

66. Susitarimo dél oro transporto 20 straipsniu Teisingumo Teismui suteikiama i$imtiné jurisdikcija
spresti dél Bendrijos institucijy sprendimy, priimty pasinaudojus Siame susitarime numatyta
kompetencija, teisétumo.

67. Sioje byloje nagrinéjamas ieskinys dél panaikinimo, kurj Sveicarijos Konfederacija pateiké deél
Komisijos sprendimo, priimto susitarimo dél oro transporto 15 straipsnio ir 18 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio 3 dalies pagrindu. Taigi, tai yra sprendimas, kaip jis
suprantamas pagal susitarimo dél oro transporto 20 straipsnj.

68. Sveicarijos Konfederacijos vaidmuo Komisijos vykdomose administracinése procediirose nustatytas
susitarimo 19 straipsnio 2 dalyje. Sioje nuostatoje patikslinta, kad kai Bendrijos institucijos priima
sprendimus, kuriais yra suinteresuota Sveicarijos Konfederacija ir kurie susije su Sveicarijos
institucijomis arba jmonémis, Sveicarijos institucijoms pateikiama visa informacija ir sudaroma
galimybé pateikti savo pastabas prie$ priimant galutinj sprendima. 20 straipsnis, kuriuo Teisingumo
Teismui suteikiama jurisdikcija nagrinéti Komisijos sprendimo teisétuma, taikytinas tik priémus
sprendima.

31 — 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija pries Ente per le Ville vesuviane (C-445/07 P, Rink. p. 1-7993, 45 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Tiesioginés sasajos salyga reikalaujama, kad atitinkama priemoné turéty tiesioginj poveikj suinteresuotojo asmens teisinei
padéciai ir nepalikty jokios diskrecijos uz $ios priemonés jgyvendinima atsakingiems jos adresatams, o $ios priemonés jgyvendinimas vykty
visis$kai automatiskai ir remiantis tik Bendrijos teisés normomis, netaikant kity tarpiniy normy.

32 — Konkrecios sasajos apimtj Teisingumo Teismas apibadino 1963 m. liepos 15 d. Sprendime Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 199), i$
kurio matyti, kad su fiziniu ar juridiniu asmeniu sprendimas yra konkreciai susijes tik tuo atveju, jeigu jis jiems daro poveikj dél tam tikry
jiems bidingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity asmeny. Zr., be kita ko, 2011 m. birzelio 9 d.
Sprendima Comiitato , Venezia vuole vivere® ir kt. pries Komisijg (C-71/09 P, Rink. p. 1-4727, 52 punktas).
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69. Biitent toks yra ir Sveicarijos Konfederacijos apskysto gin¢ijamo sprendimo atvejis. Sis sprendimas
i$ tiesy turi poveikj Sveicarijos Konfederacijai, nes susijes su Reglamento dél galimybés naudotis 8 ir
9 straipsniy, kuriuos taikant Sveicarijos Konfederacija susitarimo dél oro transporto priedu
prilyginama valstybei narei, objektu.

70. Taciau susitarimo 20 straipsnis nereglamentuoja Teisingumo Teismui pareiksty ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo salygy. Siuo klausimu nesant aiskios nuostatos, Sios salygos nustatytinos
pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas, kaip tai nurodyta susitarimo 1 straipsnio 1 dalyje.

71. Taigi Sveicarijos Konfederacijos nusiskundimo dél susitarimo 2 ir 3 skyriy pazeidimo nepakanka,
kad ji galéty patekti | Teisingumo Teismo pretoriuma. Darytina i$vada, kad galima Sveicarijos
Konfederacijos locus standi, norint Bendrajame Teisme pareiksti tokj ieskinj dél ne jai skirto ginc¢ijamo
Komisijos sprendimo panaikinimo, reikia nagrinéti atsizvelgiant j EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

ii) Tiesioginis ir konkretus poveikis Sveicarijos Konfederacijai

72. EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa yra ypac svarbi siekiant uztikrinti tinkama visy asmeny, fiziniy
ar juridiniy, su kuriais Bendrijos institucijy aktai tiesiogiai ir konkreciai susije, nors ir néra jiems skirti,
teising apsauga.

73. Pagal nusistovéjusia teismo praktika locus standi pripazjstamas vadovaujantis tik $iuvo tikslu, taigi
ieskinys dél panaikinimo turi bati atviras visiems, atitinkantiems numatytas objektyvias salygas, t. y.
tiems subjektams, kurie turi teisinj procesinj veiksnuma ir su kuriais skundziamas sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes®

74. Dél pirmosios tiesioginio poveikio salygos primintina, kad su ja sietini du reikalavimai, t. y. pirma,
skundziamas sprendimas turi turéti tiesioginj poveikj teisinei ieskovo padéciai ir, antra, $io sprendimo
adresatui neturi buti palikta jokios diskrecijos*

75. Kalbant apie pirmajj tiesioginio rysio kriterijy, susijusj su ieskovo teisinés padéties pakeitimu, reikia
pazyméti, kad gincijamas sprendimas lemia, jog Vokietijos Federaciné Respublika, vadovaudamasi
Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio 2 dalimi, gali toliau taikyti gincijamas priemones.
Taigi, gin¢ijamas Komisijos sprendimas, privalomas valstybéms naréms ir Sveicarijos Konfederacijai,
patvirtina $iy priemoniy leistinuma, todél turi tiesioginj poveikj $iy valstybiy teisinei padéciai. Kalbant
apie antrgjj tiesioginio rysio kriterijy, susijusj su diskrecijos neturéjimu, reikia konstatuoti, kad jj
sudétinga talkytl Sio reglamento 8 straipsnio 3 daliai. Tac¢iau Komisijos pozicija taikant §j reglamentq
yra galutiné. Si pozicija patv1rt1na tiesioginj poveikj Sveicarijos Konfederacijos padéciai®. Taigi,
ivykdytos abi tiesioginio rysio salygos.

33 — Zr. generalinio advokato P. Maduro i$vados minétoje byloje Lenkija pries Tarybg 41 punkta. VieSosios teisés subjektas taip pat gali pareiksti
tokj ieskinj, taciau jis turi tenkinti minétas priimtinumo salygas. Dél su uzjario $alimis ir teritorijomis, autonominiais regionais ir sritimis
susijusios praktikos zr., pvz., 1993 m. birzelio 29 d. Sprendima Gibraltaras pries Tarybg (C-298/89, Rink. p. I-3605, 14 ir paskesni punktai);
minéto Sprendimo Nyderlandy Antilai pries Tarybg 51 punkta ir minéto Sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg 21 ir 24 punktus. Taip
pat zr. 2004 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartj Regido auténoma dos Agores pries Tarybg (T-37/04 R, Rink. p. 1I-2153,
112 punktas).

34 — Zr., be kita ko, 2007 m. kovo 22 d. Sprendima Regione Siciliana pries Komisijg (C-15/06 P, Rink. p. 1-2591, 31 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

35 — Papildomai nurodytina, jog diskrecijos neturéjimo kriterijus sunkiai pritaikomas situacijai, kai Komisijos sprendimu valstybei narei leidZziama
toliau taikyti priemones, kaip antai nagrinéjamos $ioje byloje, taciau $i neprivalo to daryti. Toks leidimas vis délto gali paveikti treciojo
asmens teisine padétj, taigi $is gali buti suinteresuotas gincijamy priemoniy pripazinimu neleistinomis.
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76. Kalbant apie konkrety poveikj, reikia pazyméti, kad pazeidus susitarima gali atsirasti poveikis
Sveicarijos Konfederacijos, kaip susitarimo $alies, teisinei padéc¢iai*. Taciau, kaip minéta, tariamo
susitarimo pazeidimo nepakanka, kad buaty galima kreiptis | Teisingumo Teisma susitarimo
20 straipsnio pagrindu. Vis délto manau, kad ginc¢ijamas Komisijos sprendimas yra konkreciai susijes
su Sveicarijos Konfederacija.

77. Pirma, ieskovo, kuris néra gincijamo sprendimo adresatas, dalyvavimas sprendimo priémimo
procediiroje yra svarbus veiksnys nagrinéjant galima konkrety poveikj®. Sveicarijos Konfederacija ne
tik pateiké skunda, kurio pagrindu pradéta nagrinéjimo procedira pagal Reglamento dél galimybés
naudotis 8 straipsnio 3 dalj, bet ir buvo isklausyta vykstant Siai procedirai vadovaujantis susitarimo
dél oro transporto 19 straipsnio 2 dalimi.

78. Antra, pagal Reglamento dél galimybés naudotis 8 ir 9 straipsnius priimti sprendimai gali bati skirti
tik valstybei narei®. Pagal Reglamento deél galimybés naudotis 8 straipsnio 3 dalj bet kuri valstybé nare
gali kreiptis j Komisija ir $i apie savo sprendima pranesa visoms kitoms valstybéms naréms. Vykstant
procedirai pagal to paties reglamento 9 straipsnio 3 dalj visy valstybiy nariy vaidmuo dar
akivaizdesnis, nes priemoniy ketinanti imtis valstybé naré turi apie jas informuoti ne tik Komisija, bet
ir kitas valstybes nares. Pabréitina, jog kadangi pagal susitarimo prieda Sveicarijos Konfederacija
prilyginta valstybéms naréms tais atvejais, kai jos minimos Reglamente dél galimybés naudotis,
Sveicarijos Konfederacija prilyginama valstybéms naréms tais atvejais, kai taikomi $io reglamento 8 ir
9 straipsniai.

79. Patikslinu, jog i$ Sio reglamento 8 ir 9 straipsniy aiskiai matyti, kad naudojimosi skrydziy teisémis
valdymu suinteresuota ne tik priemone priémusi valstybé ir Reglamente dél galimybés naudotis
apibudintos atitinkamos valstybés narés®, nuo kuriy priklauso atitinkamo oro marsruto naudojimas,
bet ir visos kitos valstybés narés. Siuo reglamentu reglamentuojama galimybé teikti oro transporto
paslaugas, todél visos valstybés narés, o vadovaujantis susitarimu dél oro transporto ir Sveicarijos
Konfederacija, turi interesy dél normy, galin¢iy riboti naudojimasi skrydziy teisémis, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta dél galimybés naudotis, taikymo.

80. Taigi, vykstant $io reglamento 8 ir 9 straipsniuose numatytoms procediroms kiekviena valstybé
naré, o pagal statusa tokiai prilyginta ir Sveicarijos Konfederacija, suinteresuota dél toliau nurodyty
etapy. Pirmiausia dél galimybés kreiptis i Komisija ir bati informuotai apie Sios priimta sprendima.
Siais straipsniais i3 tiesy Komisijai suteikiama galia priimti sprendimus, privalomus visoms valstybéms
naréms ir, atsizvelgus i statuso prilyginima, Sveicarijos Konfederacijai.

81. Taigi nagrinéjamu atveju gin¢ijamas sprendimas turi poveikio Sveicarijos Konfederacijai dél jos,
kaip susitarimo dél oro transporto $alies, statuso, ir, atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo materialyjj
objekta, ja isskiria i§ kity asmeny.

82. Darytina i$vada, kad specifinémis Sios bylos aplinkybémis atsizvelgus, be kita ko, j specifinj
susitarimo dél oro transporto ir Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio konteksta, gincijamas
sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, kaip tai suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirta
pastraipg, su Sveicarijos Konfederacija.

83. Taigi, Sveicarijos Konfederacijos prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima yra priimtinas.

36 — Negincijama, kad vieno regiono bendrojo intereso dar nepakanka, kad baty laikoma, kad jis tenkina konkrecios sasajos reikalavima. Zr.
2007 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Regione Friuli-Venezia Giulia pries Komisijg (T-417/04, Rink. p. II-641, 61 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika) ir 1998 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Regione Puglia pries Komisijg ir Ispanijg
(T-609/97, Rink. p. 1I-4051, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

37 — Zr. pagal analogija su valstybés pagalba susijusj 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Sniace pries Komisijg (C-60/05 P, Rink. p. 1-10005,
56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Dél priesingo atvejo zr. minéta Nutartj Regione Puglia pries Komisijg ir Ispanijg (19-21 punktai).
39 — Pagal Sio reglamento 2 straipsnio h punkta atitinkamos valstybés narés — tai valstybés narés, tarp kuriy teikiamos oro susisiekimo paslaugos.
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C — Dél Sveicarijos Konfederacijos nurodyty apeliacinio skundo pagrindy

1. Isankstinés pastabos

84. Apeliacinj skunda Sveicarijos Konfederacija grindZia $e$iais pagrindais, susijusiais su proceso ir
materialiosios teisés nuostaty pazeidimu. Konkreciai tariant, Sie pagrindai susije su klaidingu
Reglamento dél galimybés naudotis 9 straipsnio 1 dalies, Komisijai tenkancios motyvavimo pareigos ir
Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio 3 dalies iSaiSkinimu, laisvo paslaugy teikimo,
proporcingumo ir nediskriminavimo principuy bei jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy pazeidimu.

85. Kadangi apeliacinio skundo pagrindai i§ dalies sutampa, pateikes kelias iSankstines pastabas juos
nagrinédamas i$ pradziy analizuosiu Reglamento dél galimybés naudotis 8 ir 9 straipsniy taikymo sritj,
paskui — Komisijos kontrolés galias pagal Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnj. Galiausiai
aptarsiu Sveicarijos Konfederacijos pretenzijas, kad Bendrasis Teismas paZeidé jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykles.

86. Susitarimas dél oro transporto yra specifinis $ios bylos kontekstas. Nors Sveicarijos Konfederacijos
integracija j Sajungos vidaus rinkos oro transporto sektoriy yra didesné nei sektoriuose, dél kuriy su
Sveicarijos Konfederacija sudaryti kiti $e$i susitarimy paketo aktai®, tai nepaneigia, jog atitinkamu
klausimu, gin¢ijamame sprendime nesant aiskios nuorodos, juo siekiama ne uztikrinti laisva paslaugy
teikimg, o tik nustatyti civilinei aviacijai taikytinas taisykles, visy pirma, kiek tai svarbu siai bylai,
keitimasi skrydziy teisémis susitarime apibréztomis salygomis *'.

87. Taciau, kalbant apie antrinés teisés aiskinima su susitarimu susijusiose situacijose, reikia pazyméti,
jog nemanau, kad $io instrumento priede nurodytas antrinés teisés nuostatas reikéty aiskinti kitaip nei
esant visiskai Sgjungos viduje susiklosciusioms situacijoms. Taciau $iuo poziiriu negalima vadovautis
aiskinant materialiosios antrinés teisés nuostatas pagal teismo praktika, susiklosciusia po susitarimo
dél oro transporto pasiraSymo ir susijusia su bendraisiais Sajungos teisés principais ar net pirminés
teisés nuostatomis.

2. Reglamento dél galimybés naudotis 8 ir 9 straipsniy taikymo sritis

88. Apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai susij¢ su Reglamento dél galimybés naudotis
9 straipsnio i$aigkinimu. Sveicarijos Konfederacija i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino ir taiké Reglamento dél galimybés naudotis 9 straipsnj, be to, jis klaidingai i$aiskino ir taike
Komisijai tenkanc¢ia motyvavimo pareiga.

89. Su tokia nuomone nesutinku dél atitinkamy reglamento dél galimybés naudotis 8 ir 9 straipsniy
taikymo sriciy.

90. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su klaidingu sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies
taikymu, reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas, kad pagal sio reglamento 8 straipsnio 2 dalj
naudojimasis jo 2 straipsnio f punkte apibréztomis skrydziy teisémis reglamentuojamas nacionalinés
veiklos taisyklémis, susijusiomis su sauga, aplinkos apsauga ir laiko tarpsniy paskirstymu.

40 — Dél susitarimo dél oro transporto kvalifikavimo kaip susitarimo dél integracijos, zr. U. Haldimann ,Grundziige des Abkommens iiber den
Luftverkehr, D. Felder ir C. Kaddous (leid.) Accords bilatéraux Suisse-UE, Bilaterale Abkommen Schweiz—EU, Briuselis, Bruylant, 2001,
p. 443-461.

41 — Tadiau pagal susitarimo 15 straipsnio 1 dalies antra jtrauka skrydziy teisés Sveicarijos oro transporto vezéjams suteikiamos laipsniskai.

Susitarimu Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto vezéjams $ioje srityje uZztikrinama jsisteigimo laisvé, kaip tai nurodyta susitarimo
4 straipsnyje. I$samiau zr. C. Kaddous ,Les accords sectoriels dans le systéme des relations extérieures de 'Union européenne”, minéto
pirmesnéje iSnasoje, p. 81 ir 82.
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91. Dél Reglamento dél galimybés naudotis 9 straipsnio taikymo srities reikia nurodyti, kad Siame
straipsnyje, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, numatyta specialesné veiklos taisykliy, taikytiny
naudojimuisi skrydziy teisémis, kategorija, t. y. veiklos taisyklés, kuriomis nustatomos naudojimosi
skrydziy teisémis salygos, jis ribojamas arba neleidziamas. Taigi, reglamento dél galimybés naudotis
9 straipsnis apima tik tas priemones, kuriomis bent salyginai arba i§ dalies draudzZiama naudotis
skrydziy teisémis.

92. Sveicarijos Konfederacijos argumentai, kad nagrinéjamos Vokietijos priemonés kvalifikuotinos kaip
Reglamento dél galimybés naudotis 9 straipsnyje nurodyti ribojimai, nejtikina.

93. Sioje byloje Bendrasis Teismas aiskiai nurodé priezastis, dél kuriy ginc¢ijamos Vokietijos priemonés
ju taikymo valandomis visiskai nedraudzia naudotis Vokietijos oro erdve skrydziams i§ Ciuricho oro
uosto arba i ji.

94. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad $iomis priemonémis i§ esmés siekiama, kad juy
taikymo valandomis vir§ Vokietijos teritorijos dalies, esan¢ios netoli Sveicarijos sienos, nebity
skraidoma nedideliame aukstyje, taciau palieka galimybe perskristi Sia teritorija didesniame aukstyje.
Taigi, jos yra paprasciausias atitinkamy skrydziy trajektorijos kylant i§ Ciuricho oro uosto ar tapiant j ji
pakeitimas, neribojantis naudojimosi skrydziy teisémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél
galimybés naudotis 9 straipsnj.

95. Be to, Bendrasis Teismas aiSkiai nurodé, kad veiklos taisyklés, susijusios, be kita ko, su aplinkos
apsauga, kuriy reikia laikytis norint gauti leidima naudotis Reglamente dél galimybés naudotis
apibréztomis skrydziy teisémis, nereiskia, kad nustatoma naudojimosi S$iomis teisémis salyga ar
ribojimas, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj. PrieSingu atveju $io reglamento
8 straipsnio 2 dalis visiskai netekty prasmeés, nes bet kokia veiklos taisyklé patektuy j jo 9 straipsnio
taikymo sritj.

96. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

97. Antrajj apeliacinio skundo pagrinda, susijusji su klaidingu Komisijai pagal EB 253 straipsnj
tenkancios motyvavimo pareigos i$aiskinimu, taip pat reikia atmesti. Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika motyvai turi bati pritaikyti prie atitinkamo akto pobudzio, o
Komisijos sprendime turi bati aiskiai nurodytos jo priémimo priezastys, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti, kodél priimta priemoné, o jurisdikcija turintis teismas — vykdyti jo kontrole. Tam, kad
$i pareiga buty jvykdyta, nebutina nurodyti visy galimy motyvy ar i$samiai pateikti ir jvertinti visus
faktus®.

98. I$ skundziamo sprendimo aiskiai matyti, kad Bendrajam Teismui uzteko gin¢ijamame sprendime
nurodyty argumenty kontrolei atlikti. Gincijamame sprendime, kaip nurodé Sis teismas, aiskiai
atskleistos tiek materialiosios, tiek procesinés priezastys, kuriomis remdamasi Komisija mano, kad
gincijamas Vokietijos priemones reikia nagrinéti pagal Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnj,
o ne pagal $io reglamento 9 straipsnj®.

42 — 7r., be kita ko, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-304/01, Rink. p. I-7655, 50 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

43 — Noréciau papildomai nurodyti, kad nagrinéjamu atveju taip reikia daryti dar ir todél, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika motyvavimo
pareigos apimtis yra mazesné, jei suinteresuotajam asmeniui buvo suteikta galimybé dalyvauti administracinéje gincijamo akto priémimo
procedaroje ir pareikiti nuomone. Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Austrija pries Tarybg (C-445/00,
Rink. p. I-8549, 49 ir 50 punktai).
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99. Sveicarijos Konfederacijos argumentas, kad, viena vertus, vykstant procesui teisme Komisija pakeite
motyvus ir, kita vertus, Bendrasis Teismas neva padaré teisés klaida, nes nepripazino Sveicarijos
Konfederacijos argumenty dél Komisijos pakeisty motyvy pagristais, taip pat nejtikina. Motyvuy
pakeitimu negalima laikyti bet kokios Komisijos reakcijos j prieSingos teismo proceso $alies
argumentus, jei, kaip teisingai pripazino Bendrasis Teismas, skundziamame sprendime jau buvo aiskiai
iSdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, kad ginc¢ijamos Vokietijos priemonés nepatenka i
Reglamento dél galimybés naudotis 9 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

3. Reglamente dél galimybés naudotis numatytos Komisijos kontrolés galios

100. Apeliacinio skundo treciasis, ketvirtasis ir SeStasis pagrindai i§ esmés susije su Reglamento dél
galimybés naudotis 8 straipsnio 3 dalies aiskinimu ir taikymu su susitarimu dél oro transporto
susijusiose situacijose. Sestasis pagrindas, susijes su konkrec¢iu aptariamy Vokietijos priemoniy
proporcingumo nagrinéjimo aspektu, priklauso nuo sprendimo, kuris bus priimtas dél ketvirtojo
pagrindo, j kurj jame i§ esmés daroma nuoroda. Taigi, atmetus ketvirtgji pagrinda, o tai ir sidlau, taip
pat reikéty padaryti ir su $e$tuoju pagrindu.

101. Sveicarijos Konfederacijos argumentai, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai ai$kino ir
taiké Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnj, nejtikina. Prie§ingai, trys apeliacinio skundo
pagrindai grindziami ta pacia klaidinga prielaida, padaryta dél Komisijos galiy pagal Reglamenta dél
galimybés naudotis situacijose, susijusiose su susitarimu dél oro transporto.

a) Dél susitarimo dél oro transporto ir Reglamento dél galimybés naudotis saveikos

102. I§ pradziy reikia priminti, kad Komisijos galias, kurias §i turi pagal Reglamento dél galimybés
naudotis 8 straipsnio 3 dalj, nagrinéti Vokietijos priemones situacijose, susijusiose su susitarimu dél oro
transporto, reikia aiskinti grieztai paisant nagrinéjamuy instrumenty teksto ir tiksly.

103. Susitarimu dél oro transporto siekiama uZztikrinti, kad jame nustatytomis salygomis Bendrijos ir
Sveicarijos oro transporto vezéjai galéty keistis skrydziy teisémis. I$ $io susitarimo 15 straipsnio
1 dalies i$plaukia, kad susitarimu siekiama suteiki ne absoliucias, bet Reglamentu dél galimybés
naudotis apribotas skrydziy teises. Siuo reglamentu siekiama sudaryti oro transporto veZzéjams
galimybe naudotis Bendrijos vidaus reguliariojo susisiekimo oro transportu marsrutais. Kitaip tariant,
juo reglamentuojamas skrydziy teisiy suteikimas oro transporto jmonéms.

104. Taciau reglamente apibrézty skrydziy teisiy suteikimas siejamas su tam tikromis salygomis, visu
pirma numatytomis jo 8 straipsnio 2 dalyje. Taigi naudojimasi pagal §j reglamenta suteiktomis
skrydziy teisémis visy pirma reglamentuoja nacionalinés veiklos taisyklés, susijusios su sauga, aplinkos
apsauga ir laiko tarpsniy paskirstymu.

105. Susitarimo dél oro transporto nuostatos, kaip teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, negali
iSplésti Reglamento dél galimybés naudotis taikymo srities tais atvejais, kai jis taikomas $io susitarimo
Saliy santykiams. Kitaip tariant, reglamentas netaikomas susitarimu reglamentuojamoms Bendrijos
vidaus situacijoms, kurios nepatenka j $io reglamento taikymo sritj*.

44 — Be to, pazymétina, kad specifiniai su triuk§mu susije klausimai reglamentuojami 2002 m. kovo 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/30/EB dél taisykliy ir tvarkos, reglamentuojancios triuk$mingy operacijy apribojimy jvedima Bendrijos oro uostuose,
nustatymo (OL L 85, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 96) ir 2002 m. birzelio 25 d. Europos Parlamento ir
Komisijos direktyva 2002/49/EB dél aplinkos triuk§mo jvertinimo ir valdymo (OL L 189, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7 t., p. 101).
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106. Susitarimo dél oro transporto 2 straipsnio turinys S$iuo klausimu nieko nekeicia. Tiesa, jame
numatyta, kad susitarimo priede nurodytos nuostatos taikomos tiek, kiek jos susijusios su oro
transportu arba tiesiogiai su oro transportu susijusiais klausimais. Taciau, kaip skundziamame
sprendime nurodé Bendrasis Teismas, $ia nuostata nustatoma ir apibréziama tik S$iame priede
iSvardyty nuostaty taikymo sritis ir nenumatoma, kad pagal susitarima $ios nuostatos bity taikomos
situacijoms, nesusijusioms nei su oro transportu, nei tiesiogiai su juo nesusijusiais klausimais. Toks
ribojimas, priesingai, nei teigia Sveicarijos Konfederacija, neturi jokio poveikio Reglamento dél
galimybés naudotis, kuriuo reglamentuojamas tik skrydziy teisiy suteikimas oro transporto vezéjams,
materialiajai taikymo sriciai*

107. Dél Sios priezasties S$iuo reglamentu Komisijai suteiktos kontrolés galios atliekant tyrima
ribojamos susitarimo dél oro transporto 18 straipsnio 2 dalimi, kuria Komisijai jgaliojimai pagal $j
susitarima suteikiami tik tais atvejais, kai gali bati daromas poveikis oro transporto paslaugoms, ir
Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio 3 dalimi, kuria jai leidziama atlikti tyrima tik dél
priemoniy poveikio naudojimuisi skrydziy teisémis.

108. Konkreciau tariant, Komisijai pavedama patikrinti, ar tokios priemonés priimtos dél priezasciy,
susijusiy su saugumu, aplinkos apsauga ir laiko tarpsniy paskirstymu, ir ar oro transporto vezéjams jos
taikomos be su naudojimusi skrydziy teisémis susijusios diskriminacijos. Taigi, vertinant Vokietijos
priemones pagal susitarimo dél oro transporto 18 straipsnio 2 dalj ir Reglamento dél galimybés
naudotis 8 straipsnio 3 dalj, neatsizvelgiama j oro uosta naudojancio ukio subjekto ir §io uosto
apylinkiy gyventojy interesus.

b) Dél nuo laisvo paslaugy judéjimo neatsiejamy principy

109. Apeliacinio skundo tre¢iajame pagrinde Sveicarijos Konfederacija nurodo, kad Bendrasis Teismas
klaidingai i$aiskino Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio 3 dalj, nes nepatikrino, ar
gincijamas sprendimas atitinka laisvo paslaugy teikimo ir proporcingumo principus.

110. Siame apeliacinio skundo pagrinde Sveicarijos Konfederacijos nurodyti vertinimo kriterijai, visy
pirma tie, kurie grindziami bendraisiais laisvo paslaugy teikimo ir proporcingumo principais, buvo
jtvirtinti Bendrijos kontekstui*. Susitarime dél oro transporto néra aiskios nuorodos j $iuos principus,
todél Komisija neprivaléjo j juos atsizvelgti, kai nagrinéjo Sioje byloje gincijamas priemones, nes tam
susitarime dél oro transporto nenumatytas joks pagrindas.

111. Kaip jau kelis kartus minéta, susitarimo dél oro transporto sudarymas savaime dar nereiskia, kad
Sveicarijos Konfederacijai taikoma visa Bendrijos teisé. Priesingai, pasirinkusi dvisaliy susitarimy
bendradarbiavimo biida Sveicarijos Konfederacija samoningai pasirinko kelig, kuris neleidzia vidaus
rinkoje dalyvauti tiek, kiek buty galima dalyvauti jstojimo | Sgjunga arba Europos ekonominés erdves
pagrindu. Sio susitarimo tekstas, visy pirma jo 1 bei 3 straipsniai, aigkiai patvirtina, kad Sveicarijos

45 — Vienintelis Reglamento dél galimybés naudotis taikymo srities i$pléetimas i susitarimu reglamentuojama sritj yra Sveicarijos Konfederacijos
prilyginimas valstybéms naréms ir joje buveine turinciy oro transporto vezéjy prilyginimas Bendrijoje buveine turintiems oro transporto
vezéjams.

46 — Sveicarijos Konfederacija nurodé Reglamento (EEB) Nr. 2408/92 taikymo procedara (OL L 233, p. 25), ir 1994 m. balandzio 27 d.
Sprendimas 94/290/EB, susijes su Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2408/92 taikymo procediira (OL L 127, p. 22). Zr. be kita ko, 1997 m.
birzelio 19 d. Sprendima Air Inter pries Komisijg (T-260/94, Rink. p. 11-997), priimta dél antrojo komisijos sprendimo. Kadangi situacijos,
dél kuriy priimti $ie sprendimai, buvo visiSkai Bendrijos, nagrinédama atitinkamas priemones Komisija turéjo atsizvelgti j pirmine Bendrijos
teise ir bendruosius Bendrijos teisés principus. Dél Teisingumo Teismo praktikos ir visy pirma 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg (C-361/98, Rink. p. I-385), reikia pastebéti, kad jis priimtas po susitarimo pasiraSymo. Darytina i$vada, kad $iuo teismo sprendimu
negali buti vadovaujamasi aiSkinant susitarimg, nebent apie §j sprendima buty pranesta susitarimo dél oro transporto 21 straipsnio 1 dalyje
numatytam Jungtiniam komitetui ir jame baty apsvarstytas.
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Konfederacijai $ioje srityje susitarimu nesiekta nei taikyti laisvo paslaugy teikimo, kaip numatytasis
EB 49 ir 51 straipsniuose, nei proporcingumo principo. Darytina i$vada, kad Komisija visiskai
neprivaléjo tikrinti, ar ginc¢ijamos Vokietijos priemonés atitinka paslaugoms teikti taikomus
bendruosius principus, visy pirma proporcingumo principa.

112. Siuo atveju Bendrasis Teismas nenurodé aiskaus atsakymo | klausimg, ar Sie principai taikomi
nagrinéjamai bylai, ar ne. Taciau jis iSnagrinéjo gincijama sprendima S$iy principy pozitriu ir
nusprendé, kad gincijamos priemonés niekaip ju nepazeide.

113. Kadangi $ie principai netaikomi nagrinéjant atitinkamas Vokietijos priemones, skundziamas
sprendimas negali buti panaikintas remiantis apeliacinio skundo pagrindu, kuriuo teigiama, kad
skundziamo sprendimo motyvais tariamai pazeidziamas laisvas paslaugy teikimas®.

114. Atsizvelgiant j Siuos argumentus apeliacinio skundo trecigji pagrinda reikia atmesti kaip
nereik§minga.

¢) Dél nediskriminavimo principo

115. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, kuriuo Sveicarijos Konfederacija teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé nediskriminavimo principa, reikia pastebéti, kad kontrolés galiy ribojimas neturi
poveikio nagrinéjant Vokietijos priemones proporcingumo principo poziariu. Tai matyti i kartu
skaitomy susitarimo dél oro transporto 1 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio, kuriais aiskiai draudziama
bet kokia diskriminacija nacionaliniu pagrindu. Taciau, kaip jau minéta, Komisija neturi galiy atlikti
kontrole atsizvelgdama j Ciuricho oro uosto apylinkiy gyventojy ir §j uosta naudojancio tkio subjekto
interesus.

116. Dél nediskriminavimo principo taikymo oro transporto vezéjams, visy pirma bendrovei Swiss, kuri
naudojasi Ciuricho oro uostu kaip pagrindiniu®, manau, kad $iuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nepadaré
jokios teisés klaidos.

117. Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nediskriminavimo
principas draudzia ne tik atvira diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés ar jmonés buveinés
vietos, bet ir bet kokiy paslépty formy diskriminacija, kai kitokiy skiriamyjy kriteriju taikymas
faktiskai lemia tokj patj rezultata®.

118. Remdamasis minéta teismy praktika jis pabrézé, kad net jei nagrinéjamos Vokietijos priemonés
Sveicarijos oro transporto vezéjams, visy pirma Swiss, lemty tokj patj rezultata kaip ir diskriminacija
dél nacionalinés priklausomybés, nes jie Ciuricho oro uostu naudojasi kaip pagrindiniu pagal
zvaigzdinio tinklo sistema, dar reikéty, kad $iy priemoniy nebuaty galima pateisinti objektyviomis
aplinkybémis ir $ios priemonés baty neproporcingos jomis siekiamam tikslui.

119. Toliau Bendrasis Teismas jvertino faktines aplinkybes ir dél pirmojo kriterijaus, susijusio su
teisétu gin¢ijamy priemoniy tikslu, nusprendé, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja objektyvios
aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal minéta teismo praktika, pateisinancios Igyvendinimo
reglamento priémima, kaip antai siekis sumazinti triuk§ma Vokietijos turistiniame regione.

47 — Zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 18 d. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02-P, Rink. p. I-5425, 148 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika) ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Komiisija pries Lenkijg (C-504/09 P, 90 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

48 — Toks naudojimas budingas Zvaigzdinio tinklo sistemai, pagal kuria oro transporto vezéjai naudojasi tam tikru oro uostu kaip skrydziy
jungiamaja platforma ir kuri tapo jprastu oro transporto vezéjy veiklos vykdymo modeliu.

49 — Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas mini 1993 m. liepos 13 d. Sprendima Commerzbank (C-330/91, Rink. p. I-4017, 14 punktas);
2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-224/00, Rink. p. I-2965, 15 punktas) ir 2009 m. spalio 27 d. Sprendima CEZ
(C-115/08, Rink. p. I-10265, 92 punktas).
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120. Dél antrojo kriterijaus, susijusio su atitinkamy priemoniy proporcingumu, Bendrasis Teismas
pirmiausia i$samiai i$nagrinéjo jam pateiktus jrodymus. Jis, be kita ko, pastebéjo, kad valstybés narés
turéjo teise imtis priemoniy, skirty sumazinti triukémo lygj labiau nei nustatytos ribos, o kadangi
Vokietijos Federaciné Respublika neturi jurisdikcijos Ciuricho oro uostui, ji negali $io tikslo pasiekti
kitomis priemonémis. Remdamasis $ia analize jis padaré iSvada, jog, nesant jrodymy, kad Ciuricho oro
uostui dél $iy priemoniy kyla arba gali kilti esminiy sunkumy arba kad Igyvendinimo reglamente
numatyta tiksla sumazinti triuk§ma galima pasiekti ne tokiomis grieztomis priemonémis, gincijamas
Vokietijos priemones reikia laikyti proporcingomis siekiamam tikslui.

121. Primenu, kad toks vertinimas, jeigu néra iSkraipomi Bendrajam Teismui pateikti jrodymai, néra
teisés klausimas, dél kurio gali buti vykdoma Teisingumo Teismo kontrolé®. Be to, svarbu pazymeéti,
kad toks iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ byloje esanc¢iy dokumenty, neatliekant naujo
fakty ir jrodymy vertinimo*'.

122. Nagrinéjamu atveju i$ Sveicarijos Konfederacijos pateikty argumenty, kuriais ji i$ esmés gincija tik
Bendrojo Teismo pateikta faktiniy aplinkybiy vertinima, nematyti, jog Bendrojo Teismo konstatuotos
aplinkybés buty tokios netikslios, kad Teisingumo Teismas jgytuy teise jas perzitréti.

123. Be to, manau, kad priesinga iSvada reiksty, jog bet kuri veiklos taisyklé, kuria siekiama saugumo,
aplinkos apsaugos ar laiko tarpsniy paskirstymo, automatiskai baty diskriminaciné, nes turéty didesnj
poveikj tiems oro transporto vezéjams, kurie atitinkamu oro uostu naudojasi kaip pagrindiniu. Taip
aiskinant nediskriminavimo principa Reglamento dél galimybés naudotis 8 straipsnio 2 dalis tapty
neveiksminga.

124. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

125. Galiausiai apeliacinio skundo S$eStasis pagrindas susijes su konkrec¢iu Bendrojo Teismo atlikto
nagrinéjimo aspektu dél gin¢ijamuy Vokietijos priemoniy proporcingumo. Siuo pagrindu Sveicarijos
Konfederacija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad gali bati imtasi
ne tokiy griezty priemoniy. Atsizvelgdamas | apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo analize ir
pasiilyma jj atmesti, manau, kad SeStasis pagrindas taip pat negali lemti skundziamo sprendimo
panaikinimo, todél §j pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga.

4. Jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés

126. Nurodydama apeliacinio skundo penktgji pagrinda, kuriame teigiama, kad jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklés iSaiskintos neobjektyviai, Sveicarijos Konfederacija tik dar karta pakartoja
argumentus, susijusius su Bendrojo Teismo tariamai padaryta teisés klaida nagrinéjant, ar ginc¢ijamos
Vokietijos priemonés proporcingos nediskriminavimo principo poziariu. Taigi, atsizvelgdamas |
atsakyma, pateikta dél ketvirtojo pagrindo, manau, kad Sveicarijos Konfederacijos argumentus galima
atmesti i karto.

127. Bet kuriuo atveju bitent asmeniui, prasanciam teismo apginti jo teises, tenka pareiga jrodyti
faktus, kuriais jis grindzia savo reikalavima. Todél manau, kad Bendrasis Teismas tinkamai taike
irodinéjimo nastos paskirstymo taisykles, kai nusprendé, kad Sveicarijos Konfederacija turi jrodyti, jog
Igyvendinimo reglamentas néra butina ir proporcinga priemoné jo tikslams pasiekti. Nesant tokiy
jrodymy, Bendrasis Teismas vertino faktines aplinkybes, i§ kuriy padaré isvada, kad Svelnesniy
priemoniy egzistavimas nejrodytas.

50 — Visy pirma zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima General Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktas). Taip pat zr.
2011 m. sausio 20 d. Sprendima General Quimica ir kt. pries Komisijg (C-90/09, 72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

51 — Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Kaimer ir kt. pries Komisijg (C-264/11 P, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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128. Kadangi Sveicarijos Konfederacija nenurodé jokio igkraipymo, kurj Teisingumo Teismas turéty
teise perziaréti, apeliacinio skundo penktgji pagrinda reikia atmesti.

VI - I$vada

129. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— atmesti Sveicarijos Konfederacijos apeliacinj skunda,

— nurodyti Sveicarijos Konfederacijai padengti savo ir Komisijos bylin¢jimosi i$laidas ir

— nurodyti Vokietijos Federaciné Respublikai ir Landkreis Waldshut padengti savo bylinéjimosi
islaidas.
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