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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 6 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 138 straipsnio 1 dalis — Bendrijos vidaus sandorio, kuriam
budinga tai, kad jgijéjas privalo suorganizuoti prekés, nuo kurios pakrovimo j transporto priemone
momento jis gali ja disponuoti kaip savininkas, vezima, neapmokestinimo salygos — Pardavéjo pareiga
jrodyti, kad preké fiziskai iSgabenta i$§ tiekimo valstybés narés teritorijos — Igijéjo PVM mokétojo kodo
iSbraukimas atgaline data®

Byloje C-273/11

dél Baranya Megyei Birésdg (Vengrija) 2011 m. geguzés 18 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. birzelio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Mecsek-Gabona Kft

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teisé¢jai U. Lohmus (praneséjas), A. Rosas,
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir V. Bottka,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i§ dalies
pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES (OL L 326, p. 1, toliau -
Direktyva 2006/112), 138 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Mecsek-Gabona Kft (toliau — Mecsek-Gabona) ir Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ado Foigazgatosdga (Dél-dunantdl regioniné mokesciy
inspekcija, toliau —Fdigazgatosdg) dél sio administratoriaus atsisakymo leisti ieskovei pagrindinéje
byloje neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) sandorio, kurj $i laiké prekiy tiekimu
Bendrijos viduje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112

Direktyva 2006/112 pagal jos 411 ir 413 straipsnius nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinti ir pakeisti
galiojantys Sgjungos teisés aktai PVM srityje, be kita ko, 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto 1 papunktyje nustatyta:

»1. PVM objektas yra sie sandoriai:

<>

b) prekiy jsigijimas uz atlygi Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje isigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks <...>.“

Pagal sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj:
»Prekiy tiekimas® — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Minétos direktyvos IX antrastinéje dalyje ,Neapmokestinimas PVM® yra 10 skyriy, i$ kuriy 1 skyrius
skirtas bendrosioms nuostatoms. Vieninteliame $io skyriaus 131 straipsnyje numatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, iSsisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”
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Sios IX antrastinés dalies 4 skyriaus ,Sandoriy Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM*
138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje ir 138 straipsnio 1 dalyje i§ esmés perkeltas Sestosios
direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274), 28c straipsnio A skirsnio a punkto
pirmos pastraipos turinys.

Direktyvos 2006/112 XI antrastinéje dalyje ,Apmokestinamyju asmeny ir tam tikry
neapmokestinamyjy asmenuy prievolés” yra, be kita ko, 2 skyrius ,Registravimasis“ ir 3 skyrius
»Saskaita faktara®.

Minétame 2 skyriuje yra, be kita ko, 214 straipsnis, kuris i§déstytas taip:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu baty registruojami $ie asmenys:

<>

b) kiekviena[s] apmokestinama(sis] asm[uo] arba neapmokestinamalsis] juridini[s] asm[uo], kurio
prekiy jsigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkts, ir
kiekviena[s] apmokestinamalsis] asm[uo] arba neapmokestinamal[sis] juridini[s] asm[uo], kuris
naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes jsigyti Bendrijos
viduje;

<>

Tos pacios antrastinés dalies 3 skyriaus 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo, arba
trecioji $alis jo vardu ir jo naudai, iSrasyty saskaitg faktara, kai:

<>
3) buvo tiekiamos prekés 138 straipsnyje nustatytomis salygomis;
<>

Minétame 3 skyriuje esanc¢iame 226 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktiirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik sSie rekvizitai:

<>
4) 214 straipsnyje nurodytas prekes ar paslaugas jsigijancio asmens PVM mokétojo kodas, kurj
naudodamas prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo gavo tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas,

uz kurias jam tenka prievolé sumokéti PVM, arba gavo tiekiamas prekes kaip nurodyta
138 straipsnyje;
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Vengrijos teisé

2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. CXXVII (Altaldnos forgalmi addrdl szélé 2007, évi
CXXVII. Torvény, Magyar Kozlony 2007/128) 89 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Nepazeidziant 2 ir 3 daliy PVM neapmokestinamas prekiy tiekimas, kai pardavéjas, pirkéjas ar bet
kuris kitas jy vardu veikiantis asmuo i$siuncia arba i$gabena prekes i§ nacionalinés teritorijos i
Bendrijoje esancia paskirties vieta kitam apmokestinamajam asmeniui, veikianc¢iam kaip tokiam ne
nacionalinéje teritorijoje, bet kitoje Bendrijos valstybéje naréje, arba kitoje Bendrijos valstybéje naréje
PVM mokétojo koda turinc¢iam juridiniam asmeniui, kuris néra apmokestinamasis asmuo ir kuris
privalo sumokéti mokestj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Mecsek-Gabona yra Vengrijos bendrové, kurios pagrindiné veikla — didmeniné prekyba gradais, tabaku,
séklomis ir pasarais.

2009 m. rugpjucio 28 d. ji sudaré pirkimo-pardavimo sutartj su Italijoje jsteigta bendrove
Agro-Trade-S.R.L. (toliau — Agro-Trade) dél 1000 tony rapsy (su mazdaug 10% paklaida) PVM
neapmokestinamo tiekimo Bendrijos viduje uz 71 500 HUF kaing uz tona.

Nustaciusios minétos sutarties jvykdyma detalizuojancias salygas Salys susitaré, kad, atsizvelgiant j kiekj,
sutartis bus jvykdyta pasvérus pakrauta krovinj pardavéjos buveinés vietoje Sentlérince (Vengrija),
vadovaujantis svérimo jrasais ir jy pagrindu iSduotomis sgskaitomis faktaromis. Pirkéja jsipareigojo
suorganizuoti transporto priemones ir iSgabenti prekes j kita valstybe nare.

Prie§s iSgabendama prekes pirkéja pranesé jas paimti i§ Mecsek-Gabona buveinés nusiysty vilkiky
valstybinés registracijos numerius. Nupirkty produkty kiekiai buvo jrasyti j CMR vaztarascius
(vaztara$ciai, parengti remiantis 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasirasyta Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija, i§ dalies pakeista 1978 m. liepos 5 d. protokolu) pasverus vilkikus
ir vezéjai pateiké vezimo dokumentus, kuriuos privaléjo pateikti. Pardavéja pasidaré s$iy uzpildyty
vaztaras¢iy pirmojo egzemplioriaus kopija, o originalius vaztarascius pasiliko vezéjai. Keturiasde$imt
CMR vaztarasciy su vienas po kito einanciais serijy numeriais pirkéja persiunté pardavéjai pastu i$
savo buveinés Italijoje.

2009 m. rugséjo 4 d. iSraSytos dvi sagskaitos faktaros dél PVM neapmokestinamo pardavimo,
nagrinéjamo pagrindinéje byloje: pirmoji — 34 638 175 HUF ir antroji — 34 555 235 HUF uz atitinkamai
484,45 tonas ir 483,29 tonas rapsy. Pirmoje saskaitoje faktiroje nurodyta suma sumokéjo fizinis asmuo
Vengrijos pilietis, kuris $ia suma pervedé | Mecsek-Gabona saskaita per kelias dienas nuo prekiy
tiekimo. Taciau antra saskaita faktara, kuri turéjo buti apmokéta per 8 ménesius nuo prekiy tiekimo,
nebuvo apmokéta.

2009 m. rugséjo 7 d. ieskovei pagrindinéje byloje patikrinus apmokestinamyjy asmenuy registra
paaiskéjo, kad ta diena Agro-Trade turéjo PVM mokétojos koda.

Per Mecsek-Gabona mokescio deklaracijos patikrinima Vengrijos mokes¢iy administratorius pateiké
prasyma suteikti informacijos Italijos institucijoms pagal 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescio srityje, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 392), 5 straipsnio 1 dalj. Pagal $iy institucijy pateikta informacija Agro-Trade nebuvo galima rasti ir
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jos deklaruotos buveinés adresu buvo privatus namas. Jokia bendrové S$iuo pavadinimu nebuvo
jregistruota $iuo adresu. Kadangi Agro-Trade niekada nemokéjo PVM, ji taip pat nebuvo zinoma
Italijos mokesc¢iy administratoriui. 2010 m. sausio 14 d. $ios bendrovés, kaip Italijos PVM mokétojos,
kodas buvo isbrauktas i$ registro atgaline data nuo 2009 m. balandzio 17 dienos.

Remdamasis visa $ia informacija, zemiausio lygio Vengrijos mokesciy administratorius mané, kad per
mokestine procediira Mecsek-Gabona nejrodé PVM neapmokestinamo prekiy tiekimo Bendrijos viduje
tikrumo, ir 2010 m. rugséjo 7 d. sprendimu pripazino 17 298 000 HUF PVM skola uz 2009 m. rugséjo
mén. mokestinj laikotarpj, 1730 000 HUF bauda ir 950 000 HUF delspinigius.

2011 m. sausio 18 d. sprendimu Fédigazgatisdg patvirtino zemiausio lygio mokes¢iy administratoriaus
sprendima manydamas, kad Mecsek-Gabona turéjo turéti dokuments, jrodantj prekiy issiuntima ir jy
vezima j paskirties vieta kitoje valstybéje naréje. Kadangi per patikrinimo procedira $i bendrové
negaléjo pateikti tokio dokumento ar jos pateiktas dokumentas negaléjo buti laikomas patikimu, ji turi
sumokeéti PVM uz pagrindinéje byloje nagrinéjama pardavimg, nebent sudarydama sandorj veikeé
saziningai.

Anot Féigazgatdsdg, Mecsek-Gabona turéjo elgtis atsargiau. Taigi ji turéjo ne tik patikrinti, ar prekés
buvo pasiimtos, bet taip pat jsitikinti, kad jos buvo nuveztos j paskirties vieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieSkové pagrindinéje byloje praso panaikinti
Féigazgatisdag sprendima ir zemiausio lygio mokesc¢iy administratoriaus priimta sprendima. Ji nurode,
kad jos negalima kaltinti jokiu neatsargumu nei sudarant sutartj, nei ja vykdant, nes 2009 m. rugséjo
7 d. patikrino Agro-Trade PVM mokétojos koda, $is kodas buvo tikras ir i§ pirkéjos adreso Italijoje jai
taip pat buvo atsiysti CMR vaztarasciai. Mecsek-Gabona priduré, kad negaléjo zinoti apie tai, jog
2010 m. sausio 14 d. Italijjos mokesc¢iy administratorius iSbrauké $j mokesc¢io mokétojo koda atgaline
data nuo 2009 m. balandzio 14 d., todél $is isSbraukimas negaléjo turéti jokios jtakos $iuo atzvilgiu.

Féigazgatiosdag praso atmesti Mecsek-Gabona skunda ir toliau palaiko savo argumentus, pagal kuriuos $i
bendrové galéjo neapmokestinti PVM pagrindinéje byloje nagrinéjamo prekiy tiekimo tik jsitikinusi,
kad prekés ne tik buvo paimtos, bet ir nugabentos j paskirties vieta.

Baranya Megyei Birdsdg mano, kad Direktyvos 2006/112 138 straipsnio ai$kinimas yra butinas, kad jis
galéty nustatyti, kokiy jrodymy uztenka patvirtinti, jog jvyko neapmokestinamas PVM prekiy tiekimas,
ir kad galéty nuspresti dél klausimo, kiek pardavéjas, kai jis pats neuztikrina vezimo, atsako uz pirkéjo
elgesj. Remdamasis 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Teleos ir kt. (C-409/04, Rink. p. I-7797), prasyma
priimti prejudcinj sprendima pateikes teismas, be to, klausia, ar tai, kad Agro-Trade PVM mokétojos
kodas buvo isbrauktas véliau uz prekiy tiekima, suteikia pagrinda abejoti ieskovés pagrindinéje byloje
saziningumu ir ar remiantis tuo galima daryti i$vada, kad néra PVM neapmokestinamo tiekimo.

Siomis aplinkybémis Baranya Megyei Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad prekiy tiekimas
neapmokestinamas PVM, jeigu jos tiekiamos jgijéjui, kuris pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo
momentu buvo kitoje valstybéje naréje registruotas PVM mokétojas, ir toje sutartyje buvo
nurodyta, kad teisé disponuoti prekémis ir jy nuosavybés teisé jgijéjui pereina nuo prekiy
pakrovimo | transporto priemone momento, o jgijéjas jsipareigoja i$vezti prekes j kita valstybe
nare?

2. Ar tam, kad pardavéjas galéty tiekimo neapmokestinti PVM, uztenka, kad jis patikrino, jog
parduotas prekes perdavé vezti uzsienio valstybéje jregistruotiems sunkvezimiams, turi jgijéjo
atsiystus CMR vaztara$Cius, ar jis dar turi jsitikinti, kad parduotos prekés kirto valstybés sieng ir
kad jos veztos Bendrijos teritorijoje?
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3. Ar galima abejoti tiekimo neapmokestinimu PVM remiantis vien ta aplinkybe, kad kitos valstybés
narés mokes¢iy administratorius isbraukia jgijéjui priskirta Bendrijos mokesc¢io mokétojo koda
atgaline data, kuri yra ankstesné nei prekiy tiekimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés klausia, ar Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
ja draudziama, jog valstybés narés mokesciy administratorius tiekéjui, jsisteigusiam S$ioje valstybéje
naréje, atsisako leisti neapmokestinti PVM prekiy tiekimo Bendrijos viduje susiklosc¢ius tokioms
aplinkybéms, kai: pirma, teisé kaip savininkui disponuoti turtu perduodama minétos valstybés narés
teritorijoje jgijéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje, kuris vykdant sandorj turi PVM mokétojo
koda Sioje kitoje valstybéje ir kuris pasiripina Siy prekiy transportu j jy paskirties vieta, ir, antra,
tiekéjas jsitikina, kad uzsienyje jregistruoti sunkvezimiai iSveza prekes i§ jo sandélio, ir turi CMR
vaztarascius, jgijéjo atsiystus i§ paskirties valstybés narés, kaip jrodyma, jog prekés buvo i$veztos is
tiekéjo valstybés narés.

Pirmiausia reikia priminti, kad tiekimas Bendrijos viduje, t. y. sandoris, kurj lemia jsigijimas Bendrijos
viduje, yra neapmokestinamas PVM, jeigu atitinka Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje
nustatytas salygas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 28 punkta ir 2010 m. lapkricio
18 d. Sprendimo X, C-84/09, Rink. p. I-11645, 26 punktg).

Pagal Sia nuostata valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes tiekéjas ar jgijéjas
iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esanc¢ia Sajungoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama tiekéjo
ar jgijéjo vardu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika prekiy tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas, tik kai teisé
kaip savininkui disponuoti preke perduota jgijéjui, o tiekéjas nustato, kad si preké buvo iSsiysta ar
iSgabenta j kita valstybe nare ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jos fiziskai nebéra tiekimo
valstybéje naréje (zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 42 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Twoh International, C-184/05, Rink. p. 1-7897, 23 punkty; 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R,
C-285/09, Rink. p. I-12605, 41 punkta ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Euro Tyre Holding,
C-430/09, Rink. p. I-13335, 29 punkta).

Pirma, kalbant apie teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavima pirkéjui, reikia
pazyméti, kad tai yra  buatina  kiekvieno  prekiy  tiekimo, kaip jis  apibréztas
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje, salyga ir remiantis paciu S$iuo perdavimu negalima
nustatyti, ar atitinkamas sandoris vykdomas Bendrijos viduje.

Siuo atzvilgiu i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad negincijama tai,
jog $i salyga, susijusi su teisés, kaip savininkui disponuoti turtu, perdavimu, yra jgyvendinta
pagrindinéje byloje, nes pagal $aliy sudaryta sutartj si teisé buvo perduota pakraunant prekes j pirkéjo
parGpintas transporto priemones ir Vengrijos mokes¢iy administratorius neabejoja Sio pakrovimo
tikrumu.

Antra, kalbant apie tiekéjo pareiga jrodyti, kad preké buvo iSsiysta ar iSvezta i$ tiekimo valstybés narés,

reikia priminti, kad ji turi bati vertinama remiantis prekybos Sgjungos viduje apmokestinimo
pereinamojo laikotarpio priemonémis, nustatytomis 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
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direktyva 91/680/EEB, papildanc¢ia bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies keiciancia
Direktyva 77/388, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 160), dél vidaus sieny panaikinimo nuo 1993 m. sausio 1 d. (minéto
Sprendimo Teleos ir kt. 21 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors prekiy tiekimui Bendrijos viduje taikoma
objektyvi salyga, jog prekés turi buti fiziskai iSgabentos uz tiekimo valstybés narés riby, panaikinus
sieny kontrole tarp valstybiy nariy, mokes¢iy administratoriui sudétinga patikrinti, ar prekeés fiziskai
tebéra, ar ne minétos valstybés narés teritorijoje. Todél mokesciy institucijos atlieka $j tikrinima i$
esmés remdamosi apmokestinamyjy asmeny pateiktais jrodymais ir ju deklaracijomis (minéto
Sprendimo Teleos ir kt. 44 punktas ir minéto Sprendimo R. 42 punktas).

Taip pat i$ teismo praktikos matyti: kadangi né vienoje Direktyvos 2006/112 nuostatoje konkreciai
nenumatyta, kokius jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galéty pasinaudoti
neapmokestinimu PVM, pagal Direktyvos 2006/112 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti salygas,
kuriomis jos neapmokestina prekiy tiekimo Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti teisinga ir paprasta
minéty neapmokestinimo atvejy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam galimam sukc¢iavimui, mokesciy
vengimui ir piktnaudziavimui. Vis délto jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus valstybés narés turi
laikytis bendryjuy teisés principy, sudaranciy Sajungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko,
teisinio saugumo ir proporcingumo principai ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Collée, C-146/05, Rink. p. 1-7861, 24 punkta; minéto Sprendimo Twoh International 25 punkts;
minéto Sprendimo X 35 punkta ir minéto Sprendimo R. 43 ir 45 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
nenurodomos konkrecios pareigos, numatytos Vengrijos teiséje, kaip antai, be kita ko, sarasas
dokumenty, kuriuos reikia pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant, kad nebaty
apmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje. Remiantis per posédj Teisingumo Teisme Vengrijos
vyriausybés pateiktais paaiskinimais, Vengrijos teisés aktuose numatyta tik tai, kad tiekimas turi buti
patvirtintas ir kad prasomi jrodymai priklauso nuo atitinkamo sandorio konkreciy aplinkybiy.

Siomis aplinkybémis pareigos, tenkanc¢ios apmokestinamajam asmeniui jrodymy srityje, turi buti
nustatomos remiantis aiskiai $iuo atzvilgiu nacionalinéje teiséje ir jprastoje praktikoje, nustatytoje
panasiems sandoriams, numatytomis salygomis.

Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad
apmokestinamieji asmenys zinoty savo mokestinius jsipareigojimus prie$ sudarydami sandorj (minéto
Sprendimo Teleos ir kt. 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ypac klausia, ar tam, kad tiekimas Bendrijos
viduje nebity apmokestintas, valstybé naré gali reikalauti i§ apmokestinamojo asmens, kad jis
isitikinty tuo, jog prekeés fiziskai iSgabentos i$ $ios valstybés narés teritorijos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad jei néra jokio patikimo jrodymo, kuris leisty
daryti i$vada, jog atitinkamos prekés buvo isgabentos i§ tiekimo valstybés narés teritorijos, tuo, kad
apmokestinamasis asmuo jpareigojamas pateikti tokj jrodyma, neuztikrinamas teisingas ir paprastas
neapmokestinimo taikymas. Prie$ingai, dél tokios pareigos $io apmokestinamojo asmens padétis tampa
nesaugi dél galimybés neapmokestinti tiekimy Bendrijos viduje arba butinybés jskaiciuoti PVM i
pardavimo kaina ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 49 ir 51 punktus).

Be to, reikia pazymeéti, kad kai teisé kaip savininkui disponuoti atitinkama preke yra perduota jgijéjui
tiekimo valstybés narés teritorijoje ir kai jgijéjas jsipareigoja nugabenti Sig preke j paskirties valstybe
nare, reikia atsizvelgti j tai, kad jrodymas, kurj tiekéjas gali pateikti mokesciy institucijoms, i§ esmés
priklauso nuo jrodymy, kuriuos $iuo tikslu jis gauna i$ jgijéjo (Siuo klausimu zZr. minéto Sprendimo
Euro Tyre Holding 37 punkta).
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Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai tiekéjas jvykdo savo pareigas, susijusias su tiekimo
Bendrijos viduje jrodymu, o jgijéjas nejvykdé sutartinio jsipareigojimo issiysti ar iSgabenti atitinkama
preke i$ tiekimo valstybés narés, pastarasis turi turéti prievole sumokéti PVM Sioje valstybéje naréje
($iuo klausimu 7r. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 66 ir 67 punktus ir minéto Sprendimo Euro Tyre
Holding 38 punkta).

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
Mecsek-Gabona pasinaudojo teise | neapmokestinima PVM remdamasi Italijos instituciju pirkéjui
suteiktu PVM mokétojo kodu, tuo, kad parduotas prekes iSvezé uzsienyje jregistruoti sunkvezimiai, ir
CMR vaztarasciais, kuriuos jgijéjas atsiunté i§ savo pasto adreso ir kuriuose nurodyta, kad prekeés
atveztos j Italija.

Klausimg, ar taip elgdamasi Mecsek-Gabona jvykdé pareigas, kurios jai tenka jrodymuy ir rapestingumo
srityje, turi vertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $io
sprendimo 38 punkte nurodytas salygas.

Taciau jei vykdant atitinkama tiekima jgijéjas sukciauja ir jei mokesc¢iy administratorius néra tikras, kad
prekiuy tikrai nebéra tiekimo valstybéje naréje, reikia issiaiskinti, trecia, ar $is administratorius véliau gali
ipareigoti tiekéja sumokéti PVM uz §j tiekima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kova su galimu sukciavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu
yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 76 punkta; minéto Sprendimo
R. 36 punkta ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11,
41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), kuriuo kartais pateisinami dideli reikalavimai dél tiekéjy
pareigy (minéto Sprendimo Teleos 58 ir 61 punktai).

Taigi Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas veikty saziningai ir imtuysi bet
kokios priemonés, kurios gali buti i$ jo pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurj jis
sudaro, nelemia jo sukciavimo mokesciy srityje (minéto Sprendimo Teleos ir kt. 65 punktas ir minéto
Sprendimo Mahagében ir Ddvid 54 punktas).

Is tiesy Teisingumo Teismas mané, kad Sios aplinkybés yra svarbios nustatant, ar galima tiekéja
ipareigoti a posteriori sumokéti PVM (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Teleos ir kt. 66 punkta).

Todél jei jgijéjas pagrindinéje byloje sukciavo, yra pateisinama tiekéjo teisei j neapmokestinima PVM
taikyti saziningumo reikalavima.

Remiantis sprendimu pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima negalima prieiti prie i$vados, kad
Mecsek-Gabona zinojo ar turéjo zinoti, jog igijéjas sukciavo.

Vis délto Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése ir zodinése pastabose Vengrijos vyriausybé tvirtina,
kad sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima truksta informacijos, kuria, anot jos,
jrodomas ieskovés pagrindinéje byloje nesaziningumas. Taigi $i vyriausybé tvirtina, kad nors
Mecsek-Gabona nezinojo prekiy jgijéjos pagrindinéje byloje, ji neprasé i§ jos jokios garantijos,
patikrino jos PVM mokeétojo koda tik jvykus sandoriui, neieskojo jokios papildomos informacijos apie
Sia igijéja, perdavé jai nuosavybés teises j prekes sutikusi atidéti pardavimo kainos sumokéjima ir
pateiké minétos jgijéjos atsiystus CMR vaztarascius, nors jie nebuvo iki galo uzpildyti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad per procesa, pradéta remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti ar vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Taigi nacionalinis
teismas turi jvertinti visa informacija ir Sios bylos faktines aplinkybes tam, kad nustatyty, ar
Mecsek-Gabona veiké sgziningai ir émési visy priemoniy, kuriy imtis gali bati jos pagristai
reikalaujama, kad jsitikinty, jog vykdomu sandoriu ji néra jtraukta j suk¢iavima mokesciy srityje.
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Jei Sis teismas prieity prie iSvados, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo Zinoti,
kad jo vykdomas sandoris yra jtrauktas i jgijéjos atliekamag sukciavima, ir nesiémé visy pagristy
priemoniy, kad i$vengty Sio sukciavimo, jis turéty atsisakyti jai suteikti teise j neapmokestinima PVM.

Remiantis minétais svarstymais darytina iSvada, kad j pirmgji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalis turi bati ais$kinama kaip nedraudzianti to, jog tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tiekéjui atsisakoma suteikti teise
neapmokestinti tiekima Bendrijos viduje su salyga, kad, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus,
nustatoma, jog jis nejvykdé jam tenkanciy pareigy jrodymu srityje arba zinojo ar turéjo zinoti, kad jo
ivykdytas sandoris buvo jgijéjo suk¢iavimo dalis, ir nesiémé visy pagrjsty prieinamy priemoniuy iSvengti
savo dalyvavimo sukciaujant.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar galima
atsisakyti leisti tiekéjui neapmokestinti tiekima Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalj, remiantis tuo, kad kitos valstybés narés mokesciy
administratorius véliau nei jvykdytas prekiy tiekimas iSbrauké jgijéjo PVM mokétojo koda atgaline
data, ankstesne nei $io tiekimo data.

Remiantis prekybos Sgjungos viduje apmokestinimo pereinamojo laikotarpio priemonémis, kuriy
tikslas — perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kur patiektos prekés galutinai suvartojamos (Zr.
minéto Sprendimo Teleos ir kt., 36 punkta ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo X ir fiscale eenheid
Facet-Facet Trading, C-536/08 ir C-539/08, Rink. p. I-3581, 30 punkty), PVM mokétojy registravimu
atskirais kodais siekiama palengvinti nustatyti valstybe nare, kur prekés galutinai suvartojamos.

Pirma, Direktyvos 2006/112 214 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta pareiga valstybéms naréms imtis
butiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu buty registruojami visi apmokestinamieji asmenys, kurie
isigyja prekiy Bendrijos viduje. Antra, Sios direktyvos 226 straipsnio 4 punkte reikalaujama, kad
saskaitoje faktaroje, kuri privalo visada bati iSrasyta tiekimo Bendrijos viduje atveju, baty privalomai
nurodytas jgijéjo PVM mokétojo kodas, kurj naudodamas jis gavo tiekiamas prekes, kaip nurodyta
minétos direktyvos 138 straipsnyje.

Vis délto nei Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje, nei $io sprendimo 31 punkte minétoje teismo
praktikoje tarp iSsamiai iSvardyty materialiniy tiekimo Bendrijos viduje salygy nepaminéta pareiga
turéti PVM mokétojo koda.

Zinoma, tokio kodo suteikimas — tai apmokestinamojo asmens mokestinio statuso jrodymas siekiant
taikyti PVM ir jis palengvina sandoriy Bendrijos viduje mokesting kontrole. Vis délto tai formalus
reikalavimas, dél kurio negali buti abejojama teise neapmokestinti PVM, jeigu jvykdytos materialinés
tiekimo Bendrijos viduje salygos (tiek, kiek tai susije su teise j atskaita, pagal analogija Zr. 2010 m.
spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. I-10385, 50 punkta ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Dankowski, C-438/09, Rink. p. I-14009, 33 ir 47 punktus).

I$ tiesy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nacionaline priemone, kuria teisé
neapmokestinti tiekimo Bendrijos viduje i§ esmés siejama su formaliy pareigy laikymusi, neatsizvelgiant
i esminius reikalavimus, virSijama tai, kas butina siekiant uztikrinti teisinga mokesc¢io surinkima
(minéto Sprendimo Collée 29 punktas), isskyrus jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo nebuty galima
pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Collée 31 punkta).
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad vykdant sandorj jgijéjo mokes¢io mokétojo kodas galiojo, taciau
po keliy ménesiy po Sio sandorio Italijos institucijos atgaline data jj isbrauké i§ apmokestinamyjy
asmeny registro.

Taigi, kadangi nacionaliné kompetentinga institucija privalo patikrinti apmokestinamojo asmens statusa
prie$ jam suteikdama PVM mokétojo koda, dél galimo pazeidimo, kuriuo daroma jtaka $iam registrui,
ukio subjektui, kuris rémési Siame registre esanciais duomenimis, negalima netaikyti
neapmokestinimo, j kurj jis turi teise.

Taigi, kaip teisingai nurodo Europos Komisija, jei tiekéjas turéty sumokéti PVM vien dél to, kad jgijéjo
PVM mokétojo kodas buvo isbrauktas i§ registro atgaline data, tai priestarauty proporcingumo
principui.

Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: negalima atsisakyti leisti tiekéjui neapmokestinti prekiy
tiekima Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalj, vien dél
to, kad kitos valstybés narés mokes¢iy administratorius véliau nei jvykdytas prekiy tiekimas isbrauke
igijé¢jo PVM mokétojo koda atgaline data, ankstesne nei $io tiekimo data.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES,
138 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama tai, jog tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tiekéjui atsisakoma suteikti teise
neapmokestinti tiekima Bendrijos viduje su salyga, kad, atsizvelgiant i objektyvius jrodymus,
nustatoma, jog jis nejvykdé jam tenkanciy pareigy jrodymu srityje arba kad zinojo ar turéjo
zinoti, kad jo jvykdytas sandoris buvo jgijéjo sukciavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy
prieinamuy priemoniy i$vengti savo dalyvavimo sukciaujant.

2. Negalima atsisakyti leisti tiekéjui neapmokestinti tiekima Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva 2010/88, 138 straipsnio
1 dalj, vien dél to, kad kitos valstybés narés mokesciy administratorius véliau nei jvykdytas
prekiu tiekimas isbraukeé jgijéjo PVM mokétojo koda atgaline data, ankstesne nei $io tiekimo
data.

Parasai.
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