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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 6 d.*

sJurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Galimas $ios jurisdikcijos
apribojimas, taikant ja tik nuotoliniu badu sudarytoms sutartims*
Byloje C-190/11
dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. kovo 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Daniela Miihlleitner
pries
Ahmad Yusufi,
Wadat Yusufi
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir E. JaraSiunas,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Daniela Miihlleitner, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Schonhuber,

— A. Yusufi ir W. Yusufi, atstovaujamy Rechtsanwdlte U. Schwab ir G. Schwab,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L.I. Fernandes ir S. Nunes de Almeida,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Sveicarijos Konfederacijos, atstovaujamos D. Klingele,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Wilderspin,
susipazines su 2012 m. geguzés 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, toliau —
Reglamentas ,Briuselis I“) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp D. Miihlleitner ir A. ir W. Yusufi dél lengvojo

automobilio pirkimo—pardavimo sutarties nutraukimo dél paslépty $io automobilio trikumy, pirkimo
kainos grazinimo ir zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél naujyu valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija), 13 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkte nustatyta:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo sudaré ne tam tikslui, kuris gali buti laikomas susijusiu su jo veikla ar
profesija, toliau — vartotojas, jurisdikcija nustatoma pagal $j skirsnj, nepazeidziant 4 straipsnio ir
5 straipsnio 5 punkto, jei tai yra:

<>

3) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutartis, ir jeigu:

a) valstybéje, kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, iki sutarties sudarymo jis gavo
konkrety pasitlyma arba suzinojo apie jj i$ reklamos;

ir
b) toje valstybéje vartotojas émési veiksmy, reikalingy sutarciai sudaryti.”
Pagal Reglamento ,Briuselis I“ 13 konstatuojamagja dalj, kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo
sutartis, silpnesniaja Salj turéty ginti palankesnés tokios Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei

bendrosios taisyklés.

Reglamento ,Briuselis I“ 2 straipsnyje numatyta, kad valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims,
neatsizvelgiant j jy pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.
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Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio
ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<...>

c) <...> sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla valstybéje naréje,
kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoiji vieta, arba kitu badu tokia veikla susiejancia su minéta
valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama
tokios veiklos sriciai.”

Reglamento ,Briuselis I“ 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Vartotojas kitai sutarties Saliai byla gali iSkelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
Salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties $alis gali iskelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.”

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, p. 6, toliau — Reglamentas ,Roma I)
7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad $io reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty
atitikti Reglamenta ,Briuselis I“.

Reglamento ,Roma I 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Vartojimo sutarciy atveju, <...> siekiant suderinamumo su Reglamentu [, Briuselis 1], turi bati daroma
nuoroda i ,susietos veiklos“ savoka, kaip vartotoja apsaugancios priemonés taikymo salyga, kuri turi
bati vienodai aiSkinama Reglamente [,Briuselis I“] ir Siame reglamente, turint omenyje tai, kad
bendroje Tarybos ir Komisijos deklaracijoje dél Reglamento [,Briuselis I“] 15 straipsnio tvirtinama, jog
norint, kad buty taikoma[s] 15 straipsnio 1 dalies c pastraipa [punktas], jimoné turi susieti savo veikla
su valstybe nare, kurioje yra vartotojo gyvenamoji vieta, arba su keliomis valstybémis, jskaitant ta
valstybe nare, o sutartis turi bati priskiriama tokios veiklos sri¢iai. Sioje deklaracijoje taip pat
primenama, jog vien to, kad tam tikra interneto svetainé baty prieinama, neuztenka, kad buty taikomas
15 straipsnis; reikia, kad $ioje interneto svetainéje buty raginama sudaryti nuotolines sutartis ir kad
sutartis i$ tikryjy baty sudaryta nuotoliniu badu bet kokiomis priemonémis. Siuo atzvilgiu interneto
svetainéje vartojama kalba ar valiuta nelaikomos reik§mingomis aplinkybémis.”

Reglamento ,Roma I* 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens, siekiancio
tiksly, kurie gali bati laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens,
atliekanc¢io savo darba arba vykdancio profesine veikla (profesionalas), taikoma vartotojo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercing ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ig veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta
valstybe,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ bylos medziagos matyti, kad D. Miihlleitner, gyvenanti
Austrijoje, internete ieskojo vokisko lengvojo automobilio, kurj noréjo jsigyti privatiems poreikiams
tenkinti. Prisijungusi prie vokiskos paieskos sistemos www.mobile.de ji jvedé norimos transporto
priemonés marke ir modelj ir gavo konkrecius pozymius atitinkanciy transporto priemoniy sarasa.

Jai issirinkus transporto priemone, geriausiai atitinkancia jos paieskos kriterijus, pasirodé nuoroda j
atsakovy A. ir W. Yusufi, kurie per Hamburge (Vokietija) jsteigta civilinés teisés bendrove Autohaus
Yusufi GbR (toliau — Autohaus Yusufi) verciasi mazmenine transporto priemoniy prekyba, pasialyma.

Norédama gauti detalesnés informacijos apie minétoje paieskos sistemoje siiloma transporto priemone,
D. Miihlleitner paskambino atsakovams Autohaus Yusufi interneto svetainéje nurodytu telefono
numeriu, prie kurio buvo nurodytas tarptautinis kodas. Kadangi sitilomos transporto priemonés
nebebuvo, jai pasialyta kita transporto priemoné, apie kuria detalius duomenis ji véliau gavo
elektroniniu pastu. Jai taip pat tvirtinta, kad tai, jog ji yra Austrijos pilieté, nesudaro kliaciy jsigyti
transporto priemone i$ atsakovy.

Paskui D. Mihlleitner nuvyko | Vokietija, 2009 m. rugséjo 21 d. Hamburge pasirasiusi
pirkimo—pardavimo sutartj, nusipirko $ia transporto priemone i§ A. ir W. Yusufi uz 11500 eury ir
iskart ja pasiémeé.

Grjzusi j Austrija D. Miihlleitner pastebéjo, kad nusipirkta transporto priemoné turi esminiy trakumy
ir paprasé atsakovy ja pataisyti.

Kadangi atsakovai atsisakeé taisyti transporto priemone, D. Miihlleitner kreipési i savo gyvenamosios
vietos teisma, Landesgericht Wels (Austrija), su praSymu nutraukti transporto priemonés
pirkimo—pardavimo sutartj, kurig ji tvirtina sudariusi kaip vartotoja su jmone, kurios komerciné arba
profesiné veikla susijusi su Austrija, o tokiam atvejui taikomas Reglamento ,Briuselis I 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

Atsakovai gincijo tai, kad D. Miihlleitner yra ,vartotoja“ ir Austrijos teismy tarptautine jurisdikcija ir
tvirtino, kad ginca turéty nagrinéti kompetentingi Vokietijos teismai. Jie taip pat tvirtino, kad jy veikla
su Austrija nesusijusi ir kad ieskové sutartj sudaré jy imonés buveinéje Vokietijoje.

2010 m. geguzeés 10 d. pirmosios instancijos teismas Landesgericht Wels atmeté ieskinj, pripazines, kad
neturi jurisdikcijos. Nors $is teismas pripazino, jog D. Miihlleitner yra ,vartotoja“, jis nurodeé, kad
Autohaus Yusufi interneto svetainés pasiekiamumo Austrijoje nepakanka Austrijos teismy jurisdikcijai
pagristi, kad sutarties sudarymo pagrindas buvo ieskovés skambutis telefonu ir kad i$ véliau iSsiysto
elektroninio laisko nematyti, kad atsakovai veikla susiejo su Austrija. Dél S$io sprendimo
D. Miihlleitner pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Linz.

2010 m. birzelio 17 d. Sis teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima. Jis taip pat
nepaneigé, kad D. Miihlleitner yra ,vartotoja“, bet priminé bendra Tarybos ir Komisijos deklaracija dél
Reglamento ,Briuselis I 15 ir 73 straipsniy, paskelbta priémus $j reglamenta (toliau — bendra
deklaracija), pagal kuria tik ,pasyvios“ interneto svetainés nepakanka, kad buaty galima laikyti, jog
veikla susijusi su vartotojo valstybe, ir pazyméjo, kad Autohaus Yusufi interneto svetainé turéjo tokios
»pasyvios“ svetainés pozymiy. Be to, jis nurodé, kad pagal bendra deklaracija sutartis turi bati sudaryta
nuotoliniu budu, ir konstatavo, kad nagrinéjamu atveju taip nebuvo. Taciau $is teismas leido pateikti
kasacinj skunda, sutikes, kad bendros deklaracijos teisiné galia priestaringa.

Dél sio sprendimo D. Miihlleitner pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof.
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Kaip matyti i$ bylos medziagos, minétas teismas teigia, kad atsakovai susiejo savo veikla su Austrija,
kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes Autohaus
Yusufi interneto svetainé prieinama Austrijoje ir sutarties $alys bendravo nuotoliniu badu - telefonu ir
elektroniniu pastu.

Taciau 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima,
kol bus paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas bylose Pammer ir Hotel Alpenhof (2010 m.
gruodzio 7 d. Sprendimas Pammer ir Hotel Alpenhof, C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. 1-12527),
kuriame turéjo buti patikslinta savoka ,su valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, susieta veikla“.

Paskelbus $j sprendima, patvirtintas Oberster Gerichtshof jsitikinimas, kad A. ir W. Yusufi susiejo savo
komercine arba profesing veikla su Austrija. Sis teismas taip pat neabejoja, kad D. Miihlleitner yra
»vartotoja“.

Taciau Siam teismui kyla klausimas, ar i§ minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 86 ir 87 punkty
matyti, kad Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tik nuotoliniu badu
sudarytoms sutartims.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tik tada, kai sutartis tarp
vartotojo ir verslininko buvo sudaryta nuotoliniu badu?“

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamento ,Briuselis I* 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra tiek
bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos S$io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismams, tiek to paties reglamento 5 straipsnio 1 punkte numatytos specialiosios jurisdikcijos sutarciuy
srityje taisyklés, pagal kuria kompetentingas teismas yra tas teritorinis teismas, kur jsipareigojimas,
kuriuo grindziamas skundas, buvo jvykdytas arba turi bati jvykdytas, iSimtis (minéto Sprendimo
Pammer ir Hotel Alpenhof 53 punktas).

IS to matyti, kad tokia iSimtj reikia aiskinti siaurai, nes nuo bendrosios taisyklés nukrypti leidziancios
nuostatos ar jos iSimtys turi bati aiskinamos siaurai.

Be to, reikia priminti, kad Reglamente ,Briuselis 1% visy pirma jo 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
vartojamos savokos turi bati aiSkinamos savarankiskai, i§ esmés remiantis $io reglamento sistema ir
tikslais, kad baty galima uztikrinti, jog jis bus vienodai taikomas visose valstybése narése (Siuo klausimu
zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Engler, C-27/02, Rink. p. 1-481, 33 punkta ir minéto Sprendimo
Pammer ir Hotel Alpenhof 55 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kaip matyti i§ Reglamento ,Briuselis I*
13 konstatuojamosios dalies, $iuo reglamentu nustatytoje sistemoje 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
uzima ta pacia vieta ir atlieka ta pacia vartotojo, kaip silpnesniosios $alies, gynimo funkcija kaip ir
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos 3 punktas (zr. 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo
Ilsinger, C-180/06, Rink. p. I-3961, 41 punkta).

Galiausiai pazymétina, kad nereikia tikrinti, ar A. ir W. Yusufi komerciné veikla buvo susieta su
Austrija, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ia salyga jau pripazino jvykdyta.
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I pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j $iuos samprotavimus.

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori isiaiskinti,
ar Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, jog juo reikalaujama, kad
sutartis tarp vartotojo ir verslininko buty sudaryta nuotoliniu badu. Tokiomis aplinkybémis Siam
teismui kyla klausimas, ar i§ minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 86 ir 87 punkty matyti, kad
Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritis apima tik nuotoliniu badu
sudarytas vartojimo sutartis.

Nors Reglamento ,Briuselis I 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama apsaugoti vartotojus, tai
nereiskia, jog $i apsauga absoliuti (zr. minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 70 punkta). Be to,
batinybé sudaryti vartojimo sutartis nuotoliniu bidu paminéta bendroje deklaracijoje ir Reglamento
»Roma I“ 24 konstatuojamojoje dalyje, kurioje cituojama $i bendra deklaracija.

Taciau visos pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija pateiké argumenty, susijusiy su $ios nuostatos
aiskinimu pazodziui, jos geneze ir teleologiniu aiskinimu, kuriais pagrindziamas neigiamas atsakymas j
prejudicinj klausima.

Pirma, konstatuotina, kad Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte néra aiskiai
jtvirtintos salygos, kad sutartys, kurioms jis taikomas, turi bati sudarytos nuotoliniu badu.

IS Sios nuostatos teksto matyti, kad ji taikoma, kai jvykdytos dvi konkrecios salygos. Pirma,
prekybininkas turi vykdyti komercing arba profesing veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla susieti su $ia valstybe nare ar keliomis
valstybémis, jskaitant $ia valstybe nare, ir, antra, sutartis, dél kurios gincijamasi, turi bati priskiriama
tokios veiklos sriciai.

Be to, pazymétina, kad Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo pasialymo, kurj Komisija pateiké 1999 m. liepos 14 d.
Briuselyje (COM(1999) 348 galutinis), motyvuose pastaroji institucija teigia, kad ,tai, jog panaikinta
buvusiame [Briuselio konvencijos] 13 straipsnyje jtvirtinta salyga, kad vartotojas savo valstybéje turi
bati émesis sutarciai sudaryti reikalingy veiksmy, reiskia, kad 15 straipsnio pirmos pastraipos
3 punktas [dabar — Reglamento ,Briuselis I* 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas] taikomas ir sutartims,
sudarytoms kitoje nei vartotojo valstybéje naréje”“.

Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad Reglamento ,Briuselis I* 15 straipsnio 1 dalies tekstas
néra visiskai analogiskas Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmai pastraipai. Pirmiausia jis pazyméjo,
kad salygos, kurias turi atitikti vartojimo sutartys, nuo $iol formuluojamos abstrak¢iau negu anksciau,
kad vartotojai buty labiau ginami atsizvelgiant j naujas komunikacijos priemones ir elektroninés
komercijos plétra (zr. minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 59 punkta).

Taip Sajungos teisés akty leidéjas salygas, pagal kurias, viena vertus, prekybininkas turi bati pateikes
konkrety pasiilyma arba reklama valstybéje, kur yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, ir, kita
vertus, vartotojas toje valstybéje turi bati émesis sutarciai sudaryti reikalingy veiksmy, pakeité tik
prekybininkui taikomomis salygomis (minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 60 punktas).

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad 2000 m. rugséjo 18 d. Europos Parlamento Teisés reikaly ir vidaus
rinkos komiteto ataskaitoje dél busimo Reglamento ,Briuselis I“ pasitlymo (baigiamasis dokumentas
A5-0253/2000, 23 pataisa ir motyvai) nurodyta diskusija dél galimybés jtraukti salyga, pagal kurig
vartojimo sutartys turi buti sudarytos nuotoliniu badu, ir argumentai, kurie galiausiai lémé, kad si
pataisa nebuvo priimta.
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Kaip pazymi generalinis advokatas i$vados 17 punkte, nauja, ne tokia griezta buvusio Briuselio
konvencijos 13 straipsnio formuluoté atsispindi ir susitarimuose, kurie yra lygiagretiis Briuselio
konvencijai ir Reglamentui ,Briuselis 1% visy pirma konvencijos, pridétos prie 2007 m. spalio 15 d.
Tarybos sprendimo 2007/712/EB dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo pasira§ymo Bendrijos vardu (OL L 339, p. 1),
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Antra, dél Reglamento ,Briuselis I“ 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto teleologinio aiskinimo pazymétina,
kad salygos, susijusios su vartojimo sutarciy sudarymu nuotoliniu badu, jtraukimas priestarauty $ia
nuostata (nauja, ne tokia griezta jos formuluote) siekiamam tikslui apsaugoti vartotojus, kurie yra
silpnesnioji sutarties $alis.

Trecia, minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 86 ir 87 punktuose Teisingumo Teismas,
reaguodamas j bendrovés Hotel Alpenhof pateiktus argumentus, kad Reglamento ,Briuselis I“
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas negali bati taikomas, nes sutartis su vartotoju sudaryta vietoje, o ne
nuotoliniu badu, pripazino, kad S$ie argumentai nagrinéjamu atveju nereikSmingi, nes viesbucio
kambario uzsakymas ir jo patvirtinimas buvo atlikti nuotoliniu budu.

Kaip nurodé generalinis advokatas $ioje byloje pateiktos i§vados 36—38 punktuose, konstatuotina, kad
minéto sprendimo 86 ir 87 punktuose pateiktas tik Teisingumo Teismo atsakymas i bendrovés Hotel
Alpenhof argumentus ir kad §j atsakyma galima taikyti tik konkrecioms tos bylos aplinkybéms. Taigi
esminé Reglamento ,Briuselis I 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salyga yra komercinés ar
profesinés veiklos sasaja su valstybe, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta. Siuo atzvilgiu
tiek susisiekimas nuotoliniu budu, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tiek prekés ar
paslaugos uzsakymas nuotoliniu badu arba a fortiori vartojimo sutarties sudarymas nuotoliniu badu
yra sutarties sasajos su tokia veikla pozymiai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento ,Briuselis I
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintinas taip, kad juo nereikalaujama, jog sutartis tarp vartotojo ir
verslininko buty sudaryta nuotoliniu badu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalies
c punktas aiskintinas taip, kad juo nereikalaujama, jog sutartis tarp vartotojo ir verslininko biuty

sudaryta nuotoliniu badu.

Parasai.
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