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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 6 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 49 straipsnis — Mokesciy teisés aktai — Buveinés
mokesciy tikslais perkélimas — Turto perkélimas — Nedelsiant mokétinas isvykimo i$
teritorijos mokestis”
Byloje C-38/10
dél 2010 m. sausio 22 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, G. Braga da Cruz ir P. Guerra e Andrade, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries
Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes ir ]. Menezes Leitao,

atsakove,
palaikoma:
Danijos Karalystés, atstovaujamos C. Vang,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos C. Blaschke ir K. Petersen,
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. Muiioz Pérez ir A. Rubio Gonzilez,
Pranciuizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,
Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,
Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski,
Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos S. Hathaway ir
A. Robinson,

istojusiu j byla saliy,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann (prane$éjas), L. Bay Larsen,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 30 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ies$kiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad priémusi ir palikusi galioti
Juridiniy asmenuy pelno mokesc¢io kodekso (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, toliau — CIRC) 76 A, 76 B ir 76 C straipsnius, kurie taikomi tais atvejais, kai Portugalijos
bendrové perkelia savo registruota buveine ir fakting administracijos buveine j kita valstybe nare, kai
nutraukiama nuolatinés buveinés veikla Portugalijoje arba kai jos turtas perkeliamas i§ Portugalijos i
kita valstybe nare, ir kuriuose numatyta, kad:

— i mokescio baze uz laikotarpj, kuriuo tas jvykis atsitiko, jtraukiamas kiekvienas latentinis atitinkamo
turto vertés padidéjimas, o vien su nacionaliniais sandoriais susijes vertés padidéjimas j mokescio
baze nejtraukiamas,

— bendrovés, kuri perkelia savo registruota buveine ir faktine administracijos buveine uz Portugalijos
teritorijos riby, nariai apmokestinami mokesciu, apskaiciuojamu atsizvelgiant j skirtuma tarp
bendrovés turto grynosios vertés (apskaic¢iuojama perkélimo dieng pagal rinkos kaing) ir atitinkamy
akcijuy jsigijimo kainos,

Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) 31 straipsnj.

Teisinis pagrindas

2009 m. liepos 13 d. Dekretu jstatymu Nr. 159/2009 (Decreto-Lei n.° 159/2009; Didrio da Repuiblica 1,
A serija, Nr. 133, 2009 m. liepos 13 d.), be kita ko, pakeisti $ioje byloje taikytiny CIRC straipsniy
numeriai. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimo nejvykdymas turi bati
vertinamas atsizvelgiant | valstybés narés padétj, buvusia pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje, o i vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali. Sis dekretas jstatymas
isigaliojo 2010 m. sausio 1 d., o Komisijos nustatytas terminas pasibaigé 2009 m. vasario 1 d. Taigi
nagrinéjant Sia byla nebus atsizvelgiama j pakeitimus, atsiradusius jsigaliojus Dekretui jstatymui
Nr. 159/2009.
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CIRC 76 A, 76 B ir 76 C straipsniuose buvo nustatyta:

»76 A straipsnis

Buveinés perkélimas

1. Nustatant laikotarpio, kuriuo nutraukta veikla tkio subjekto, jskaitant Europos bendrove ir Europos
kooperatine bendrove, kurio Portugalijoje esanti registruota buveiné ar faktiné administracijos buveiné
iSkeliama i$ Sios Salies teritorijos, apmokestinamajj pelna, jo turto daliy rinkos kainos ir mokesc¢iy
pozitriu reik§mingos apskaitinés vertés skirtumas sudaro pelng arba nuostolius.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos turtui, kuris ir toliau faktiskai priklauso to subjekto nuolatinei
buveinei ir naudojamas apmokestinamajam pelnui gauti, jei $is turtas mutatis mutandis tenkina

68 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.

3. 68 straipsnio 4 dalies nuostatos mutatis mutandis taikomos nustatant nuolatinés buveinés
apmokestinamajj pelna.

4. 2 dalyje nurodytu atveju mokesciy nuostoliai, atsirade prie$ nutraukiant veikla, gali buti atskaitomi i$
ukio subjekto ne rezidento nuolatinés buveinés apmokestinamojo pelno 15 straipsnyje numatytomis
salygomis ir tvarka.

5. 2, 3 ir 4 dalyse numatyta speciali tvarka netaikoma CIRC 67 straipsnio 10 dalyje nurodytais atvejais.
76 B straipsnis

Nuolatinés buveinés veiklos nutraukimas

76 A straipsnio 1 dalis mutatis mutandis taikoma nustatant Portugalijos teritorijoje esancios tkio
subjekto nerezidento nuolatinés buveinés apmokestinamajj pelna, kai:

a) nutraukiama jos veikla Portugalijos teritorijoje;

b) nuolatinés buveinés turtas perkeliamas uz Portugalijos teritorijos riby, neatsizvelgiant j tokio
perkélimo materialines ir teisines priemones.

76 C straipsnis

Nariy apmokestinimo tvarka

1. Apmokestinant narius laikotarpiu, kuriuo registruota buveiné ir faktiné administracijos buveiné
perkeliamos uz Portugalijos teritorijos riby, atsizvelgiama j skirtuma tarp turto grynosios vertés ta
diena ir atitinkamuy akciju jsigijimo kainos; 75 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatos taikomos mutatis
mutandis.

2. Taikant 1 dalj, turtas vertinamas atsizvelgiant j jo rinkos kaing.

3. Europos bendrovés ar Europos kooperatinés bendrovés buveinés perkélimas savaime nereiskia, kad
taikoma $io straipsnio 1 dalis.”

CIRC 43 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ,gautu vertés padidéjimu ar sumazéjimu laikomas
gautas pelnas arba atsirade nuostoliai dél ilgalaikio turto perleidimo uz atlygi dél bet kokios
priezasties, nuostoliai dél nelaimingy atsitikimy arba kai turtas visam laikui naudojamas siekiant kity
tiksly, o ne veiklai vykdyti“.
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Sio kodekso 43 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad vertés padidéjimas ir sumazéjimas atitinka
»skirtuma tarp realizavimo kainos, jskaitant su tuo susijusias islaidas, i§ jsigijimo kainos atskaicius
nuvertéjima ar nusidévéjima”.

Pagal CIRC 43 straipsnio 3 dalj turto daliy perleidimo uz atlygj kaina yra atlygio suma, o tuo atveju, kai
turtas nuolat naudojamas siekiant ne vykdyti veikla, o kity tiksly, ta kaina yra turto rinkos kaina.

Ikiteisminé procediira

Kadangi, remiantis turima informacija, Portugalijos Respublika nevykdé jsipareigojimy pagal
EB 43 straipsnj, nes pagal CIRC 76 A, 76 B ir 76 C straipsnius nedelsiant apmokestino latentinj turto
vertés padidéjima tais atvejais, kai Portugalijos bendrovés registruota buveiné ir faktiné administracijos
buveiné buvo perkelta j kita valstybe nare arba kai Portugalijos teritorijoje esanc¢ios nuolatinés buveinés
turtas perkeltas j kita valstybe nare, Komisija 2008 m. vasario 29 d. nusiunté $iai valstybei narei oficialy
prane$img ir pagal EB 226 straipsnj paragino pateikti pastabas.

2008 m. liepos 10 d. pateiktame atsakyme Portugalijos Respublika gincijo Komisijos pozicija.

2008 m. gruodzio 1 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone, kurioje teigé, kad priémusi ir palikusi galioti
CIRC 76 A, 76 B ir 76C straipsnius Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 43 straipsnj ir EEE susitarimo 31 straipsnj, ir nurodé Portugalijos Respublikai per du ménesius nuo
$ios nuomonés gavimo imtis butiny priemoniy, kad jvykdyty jsipareigojimus.

2009 m. balandzio 6 d. atsakyme Portugalijos Respublika toliau laikési nuomonés, kad Komisija klysta,
todél pastaroji nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme

2010 m. birzelio 28 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Danijos Karalystei, Vokietijos
Federacinei Respublikai, Ispanijos Karalystei, Prancizijos Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Suomijos

Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei jstoti
byla palaikyti Portugalijos Respublikos reikalavimuy.

Po to, kai buvo priimtas 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus, (C-371/10,
Rink. p. I-12273), pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 54a straipsnj visiems proceso
dalyviams pasitlyta rastu i$sakyti savo nuomone dél to sprendimo pasekmiy $iai bylai.

Danijos Karalysté ir Portugalijos Respublika savo atsakymus Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké
atitinkamai 2012 m. kovo 21 ir 27 d. Vokietijos Federaciné Respublika, Nyderlandy Karalysté ir
Jungtiné Karalysté savo atsakymus Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké 2012 m. kovo 29 d.
Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Komisija savo atsakymus Teisingumo
Teismo kanceliarijai pateiké 2012 m. kovo 30 d.

Dél ieskinio priimtinumo

Nors Portugalijos vyriausybé pateiktuose rasytiniuose dokumentuose nenurodé jokio Sio ieskinio
nepriimtinumo pagrindo, kaip nurodo generalinis advokatas i§vados 11-13 punktuose, Teisingumo
Teismas gali savo iniciatyva vertinti, ar tenkinamos SESV 256 straipsnyje numatytos ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo pareiskimo salygos.
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Siuo atzvilgiu taip pat primintina, kad Komisijos valstybei narei adresuotame oficialiame pranesime, o
véliau — Sios institucijos i$siystoje pagristoje nuomonéje apibréziamas ginco dalykas, kuris nuo tol
nebegali buti ple¢iamas. Todél Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys turi buti pagristi tais paciais
kaltinimais kaip ir oficialus prane$imas, kuriuo pradedama ikiteisminé procedira ($ivo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-457/07, Rink. p. I-8091, 55 punkta ir
2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-535/07, Rink. p. 1-9483, 41 punkty).

Jeigu taip néra, negalima manyti, kad tokio pazeidimo nebéra dél to, jog atsakove esanti valstybé naré
pateiké pastabas dél pagristos nuomonés (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Austrijg 41 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika). Pagal nusistovéjusia teismo praktika ikiteisminé procedara yra
pagrindiné garantija, nustatyta ne tik atitinkamos valstybés narés teiséms apsaugoti, bet ir tam, kad
baty uztikrinta, jog galimame teisminiame procese gincas bus aiskiai apibréztas (zr., be kita ko,
1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija pries Italija, C-365/97, Rink. p. 1-7773, 35 punkta ir
2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-392/99, Rink. p. 1-3373, 133 punkty).

Kaip teismo posédyje pripazino Komisija, nagrinéjamoje byloje neginc¢ijama, kad 2008 m. vasario 29 d.
Portugalijos Respublikai nusiystame oficialiame pranesime nebuvo nurodytas tariamas EEE susitarimo
31 straipsnio pazeidimas.

Todél ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu, kiek jis susijes su minétos nuostatos pazeidimu.

Be to, Komisija nepakankamai aiskiai isdésté, kaip CIRC 76 C straipsnis, kuriame numatyta, kad nariai
nedelsiant apmokestinami mokesciu uz latentinj akcijyu vertés padidéjima, kai bendrovés registruota
buveiné ir faktiné administracijos buveiné perkeliama j kita valstybe nare, gali bati nagrinéjamuy
bendroviy jsisteigimo laisveés klitatis.

Todél antraji Komisijos kaltinima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél ieskinio

Pirmiausia konstatuotina, kad Komisija negincija valstybiy nariy teisés apmokestinti ju teritorijoje
atsiradusj turto vertés padidéjima.

IS esmés ji kaltina Portugalijos Respubliky, kad $i gin¢ijamomis nuostatomis jtvirtino skirtinga vertés
padidéjimo apmokestinimo schema, kai bendrové perkelia veikla j kita valstybe nare ir kai panasus
perkélimas vykdomas Portugalijos teritorijoje. Anot Komisijos, tai, kad bendrové pasinaudoja
isisteigimo laisve ir perkelia veikla i§ Portugalijos teritorijos i kita valstybe nare, neturéty lemti
apmokestinimo anksc¢iau arba didesne suma, negu buty apmokestinama bendrové, kuri perkelia savo
veikly, taciau lieka Portugalijos teritorijoje. Todél gincijamos nuostatos gali bati jsisteigimo laisvés
klittis ir priestarauti SESV 49 straipsniui.

Kaip nurodo generalinis advokatas iSvados 26 ir 49-54 punktuose, pirmiausia, remiantis minétu
Sprendimu National Grid Indus, $iuo klausimu negincijama, kad jsisteigimo laisvé taikoma, kai
bendrové perkelia veikla i$ Portugalijos teritorijos i kita valstybe nare, neatsizvelgiant i tai, ar $i
bendrové perkelia savo registruota buveine ir faktine administracijos buveine uz Portugalijos teritorijos
riby arba perkelia Portugalijos teritorijoje esancios nuolatinés buveinés turta j kita valstybe nare.

SESV 49 straipsniu reikalaujama panaikinti jsisteigimo laisvés ribojimus. Si laisvé apima jkurty pagal
valstybés narés teise ir Europos bendrijoje turinc¢iy savo registruotas buveines, centringe administracija
ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti veikla kitose valstybése narése per antrines
bendroves, filialus ar atstovybes (zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rink. p. 1-8061, 28 punktg ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo
X Holding, C-337/08, Rink. p. I-1215, 17 punktg).
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Nors SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés, remiantis jy formuluote, yra skirtos uztikrinti naudojimasi
priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis, jomis taip pat
draudziama, kad kilmés valstybé naré savo pilieCiams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms
riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (minéto Sprendimo National Grid Indus 35 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos
priemoneés, kurios draudzia ar kliudo pasinaudoti $ia laisve arba dél kuriy naudojimasis ja tampa
maziau patrauklus (minéto Sprendimo National Grid Indus 36 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél konstatuotina, kaip pirmajame kaltinime teigia Komisija, kad CIRC 76 A ir 76 B straipsniai yra
isisteigimo laisvés kliatys, nes tais atvejais, kai Portugalijos bendrové perkelia savo registruota buveine
ir faktine administracijos buveine j kita valstybe nare ir kai bendrové, kuri néra Portugalijos rezidente,
perkelia visa Portugalijos teritorijoje esanc¢ios nuolatinés buveinés turta arba jo dalj j kita valstybe nare,
tokia bendrové finansiniu pozitriu atsiduria nepalankesnéje padétyje negu panasi bendrové, toliau
vykdanti veikla Portugalijos teritorijoje.

Pagal $ias nuostatas apmokestinamas Portugalijos bendrovés, kuri perkelia savo registruota buveine ir
fakting administracijos buveine uz Portugalijos teritorijos riby, turto latentinis vertés padidéjimas.
Taciau taip néra, kai Sios bendrovés buveiné lieka Portugalijos teritorijoje — tokiu atveju
apmokestinamas tik realus vertés padidéjimas. Be to, minétose nuostatose taip pat numatytas turto
latentinio vertés padidéjimo apmokestinimas tuo atveju, kai bendrové, kuri néra Portugalijos rezidente,
perkelia visa Portugalijos teritorijoje esancios nuolatinés buveinés turta arba jo dalj j kita valstybe nare,
taciau toks apmokestinimas netaikomas, kai turtas perkeliamas Portugalijos teritorijoje. Toks skirtingas
poziaris gali atgrasyti bendrove perkelti savo veikla i§ Portugalijos teritorijos i kita valstybe nare ($iuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
36 punkta).

Toks konstatuotas skirtingas pozitris negrindziamas objektyviu situacijos skirtumu. Kaip i§ esmés
nurodo generalinis advokatas i$vados 55, 94—99 ir 111 punktuose, atsizvelgiant j valstybés narés teisés
aktus, kuriais siekiama apmokestinti turto vertés padidéjima jos teritorijoje, bendrovés, kuri perkelia
savo registruota buveine ir fakting administracijos buveine | kita valstybe nare, ir bendrovés,
perkeliancios visa Portugalijoje esancios nuolatinés buveinés turta arba jo dalj i kita valstybe nare,
situacija atitinka situacija bendrovés, kuri Sias operacijas atlieka tik nacionalinéje teritorijoje, kiek tai
susije su pirmojoje valstybéje naréje iki perkélimo atsiradusio turto vertés padidéjimo apmokestinimu
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. 37 punkta).

Kadangi CIRC 76 B straipsnio a punkte numatytas apmokestinimas tuo atveju, kai veikla Portugalijos
teritorijoje nutraukiama ne dél to, kad visa Portugalijoje esanc¢ios nuolatinés buveinés veikla perkeliama
i kita valstybe nare, o dél to, kad apmokestinama bendrové nutraukia atitinkama ekonomineg veikla,
konstatuotina, kad situacijos, kurioms taikomas SESV 49 straipsnis, ir vien vidaus situacijos vertinamos
vienodai. Kaip nurodé Portugalijos Respublika, minétame CIRC 43 straipsnyje numatytas Portugalijos
bendrovés apmokestinimas uz su tos bendrovés veikla nesusijusio turto latentinj vertés padidéjima.
Todél néra jsisteigimo laisvés ribojimo.

Kalbant apie nustatyto jsisteigimo laisvés ribojimo galimg pateisinimg ir jo proporcingumg, primintina,
jog minéto Sprendimo National Grid Indus 86 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
SESV 49 straipsniu draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais reikalaujama mokestj uz bendrovés,
perkeliancios savo fakting administracijos buveine j kita valstybe nare, turto daliy latentinj vertés
padidéjima sumokéti nedelsiant Sio perkélimo momentu.
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Kaip matyti i§ minéto Sprendimo National Grid Indus 73 punkto, nacionalinés teisés aktai, leidziantys
bendrovei, kuri perkelia savo faktine administracijos buveine j kita valstybe nare, pasirinkti, pirma,
mokesc¢io sumokéjima nedelsiant arba, antra, atidéta Sio mokescio sumos sumokéjima, prireikus su
palikanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus, yra priemoné, kuri maziau kenkty jsisteigimo
laisvei nei pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemoneés.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad atsakydama rastu j $io sprendimo 12 punkte minéta Teisingumo
Teismo klausima Portugalijos Respublika pripazino, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog jos
teisés aktais i$ tiesy kliudoma pasinaudoti jsisteigimo laisve, ji turéty teisés aktuose numatyti galimybe
bendrovéms, norin¢ioms perkelti buveine j kita valstybe nare, iskart nemokéti visos mokescio uz
Portugalijos teritorijoje atsiradusj latentinj vertés padidéjima sumos.

Reikia pridurti, kad, prieSingai, nei per teismo posédj teigé Portugalijos Respublika, $io
sprendimo 31 punkte padaryta iSvada taikoma ir apmokestinant Portugalijos teritorijoje esancios
nuolatinés buveinés turto, perkelto i kita valstybe nare, latentinj vertés padidéjima. Minéto Sprendimo
National Grid Indus 57 punkte esantis teiginys, kad ,bendrovés turtui tiesioginj poveikj turi ekonominé
veikla, skirta gauti pelno®, kuriuo remiasi Portugalijos Respublika, suformuluotas ne vertinant toje byloje
nagrinéty nacionalinés teisés akty ribojamgjj pobudj, o nagrinéjant ju proporcinguma, nes pagal juos
nebuvo atsizvelgiama j vertés sumazéjimg, atsiradusj po bendrovés faktinés administracijos buveinés
perkélimo j kita valstybe nare. Todél, kaip nurodo generalinis advokatas isvados 102 punkte, i§ Sio
Teisingumo Teismo teiginio negalima daryti i§vados, kad, pirma, nuolatinés buveinés turto atsiejimas
nuo bet kokios ekonominés veiklos valstybéje naréje ir, antra, tokio turto perkélimas j kita valstybe nare,
kai nutraukiama $ios nuolatinés buveinés veikla pirmojoje valstybéje naréje, yra panasios situacijos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pirmasis Komisijos kaltinimas dél
SESV 49 straipsnio pazeidimo yra pagristas, kiek jis susijes su Portugalijos bendrovés registruotos
buveinés ir faktinés administracijos buveinés perkélimu j kita valstybe nare arba su bendrovés, kuri
néra Portugalijos rezidenté, Portugalijoje esancios nuolatinés buveinés viso turto arba jo dalies
perkélimu i$ Portugalijos j kita valstybe nare, ir atmesti likusia ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Portugalijos Respublikos
bylinéjimosi iSlaidas ir pastaroji i$ esmés pralaiméjo byla, jai reikia nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Priémusi ir palikusi galioti Juridiniy asmeny pelno mokescio kodekso (Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas) 76 A ir 76 B straipsnius, kurie taikomi tais
atvejais, kai Portugalijos bendrové perkelia savo registruota buveine ir faktine
administracijos buveine j kita valstybe nare arba kai bendrové, kuri néra Portugalijos
rezidenté, perkelia visa Portugalijos teritorijoje esancios nuolatinés buveinés turta arba jo
dalj i Portugalijos j kita valstybe nare, ir kuriuose numatytas atitinkamo turto latentinio
vertés padidéjimo apmokestinimas nedelsiant, taciau nenumatytas latentinio vertés
padidéjimo apmokestinimas vien valstybés viduje atliekamuy operacijyu atveju, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal SESV 49 straipsnij.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

ECLILEU:C:2012:521 7



	Teisingumo teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ikiteisminė procedūra
	Procesas Teisingumo Teisme
	Dėl ieškinio priimtinumo
	Dėl ieškinio
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



