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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 5 d.*

»Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo
standartai — 2 straipsnio ¢ punktas — ,Pripazinimas pabégéliu“ — 9 straipsnio 1 dalis — Savoka
»persekiojimo veiksmai“ — 10 straipsnio 1 dalies b punktas — Religija, kaip persekiojimo priezastis —
Rysys tarp persekiojimo priezasties ir persekiojimo veiksmy — Pakistano pilieciai, religinés
bendruomenés ahmadiyya nariai — Pakistano valdzios institucijy veiksmai, kuriais siekiama uzdrausti
teise viesai iSpazinti ir skelbti savo religija — Pakankamai rimti veiksmai, kad suinteresuotasis asmuo
galéty pagristai bijoti persekiojimo dél savo religijos — Individualus fakty ir aplinkybiy vertinimas —
4 straipsnis”

Sujungtose bylose C-71/11 ir C-99/11

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo

Teismas gavo atitinkamai 2011 m. vasario 18 d. ir kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty

prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Bundesrepublik Deutschland

pries

Y (C-71/11),

Z (C-99/11),

dalyvaujant

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,

K. Lenaerts ir J.-C. Bonichot, teiséjai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay

Larsen (praneséjas), T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 28 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Y ir Z, atstovaujamy Rechtsanwdlte C. Borschberg ir R. Marx,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum bei K. Petersen,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir W. Bogensberger,
susipazines su 2012 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12 ir klaidy i$taisymas OL L 204, 2005, p. 24; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96, toliau — direktyva) 2 straipsnio ¢ punkto ir 9 straipsnio 1 dalies
a punkto isaiskinimu.

Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢us tarp Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos
Bundesministerium des Innern (Federaliné vidaus reikaly ministerija), kuriai atstovauja Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba, toliau — Bundesamt), ir
Pakistano pilie¢iy Y ir Z dél to, kad Bundesamt atmeté jy pateiktus prasymus suteikti prieglobstj ir
pabégéliy statusa.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 diena. Ji buvo
papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa savoka ,pabégélis
apibrézia asmenj, kuris ,dél visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby
ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir budamas uz
Salies, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy jvykiy negali ar bijo j ja
grizti®.
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Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 9 straipsnyje ,Minties, sazinés ir religijos laisvé“ numatyta:

»1. Kiekvienas turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve; $i teisé apima laisve keisti savo religija ar
tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais,
vie$ai ar privaciai, laikant pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant tikéjima ar mokant jo.

2. Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali bati apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir tik
tada, kai tai batina demokratinéje visuomenéje jos saugumo interesams, viesai tvarkai, Zmoniy sveikatai
ar moralei arba kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

EZTK 15 straipsnyje ,Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju” nustatyta:

»1. Kilus karui ar susidarius nepaprastajai padéciai, dél kuriy iskilo grésmé tautos gyvavimui, kiekviena
Aukstoji susitarianti Salis gali imtis priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal Sia
Konvencija tik tiek, kiek to reikalauja padéties kritiSkumas, su salyga, kad tokios priemonés
nepriestarauja kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptautine teise.”

2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 2 straipsnj [,Teisé¢ | gyvybe“],
iSskyrus mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy, taip pat pagal 3 straipsnj [,Kankinimo

uzdraudimas®], 4 straipsnio [,Vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas®] 1 dalj ir 7 straipsnj
[,Néra bausmés be jstatymo®].

“

<>
Sajungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 10 straipsnis ,Minties, sazinés ir
religijos laisvé” apima 1 dalj, kuri suformuluota taip pat, kaip EZTK 9 straipsnio 1 dalis.

Teisés, kuriy negalima varzyti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj, numatytos Chartijos 2 ir
4 straipsniuose, 5 straipsnio 1 dalyje ir 49 straipsnyje.

Direktyva

Pagal direktyvos 3 konstatuojamaja dalj Zenevos konvencija sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy
apsaugos rezimo pagrindus.

Kaip matyti i§ direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva, skaitoma atsizvelgiant | ES
Sutarties 6 straipsnio 1 dalj, gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, jtvirtinty Chartijoje.
Visu pirma S$ia direktyva pagal Chartijos 1 ir 18 straipsnius siekiama uztikrinti visiska pagarba
Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytoju teise i prieglobsti.

Direktyvos 16 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) Turéty bati nustatyti batiniausi pabégélio statuso apibrézimo ir apibadinimo turinio standartai,
pabeg p P!
padésiantys valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti Zenevos konvencija.
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(17) Bitina jvesti bendrus prieglobs¢io prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnj kriterijus.”

Pagal direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti butiniausius treciyjy saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos
apsaugos pobudzio standartus.

Direktyvos 2 straipsnyje pateikiami Sioje direktyvoje vartojamy sgvokuy apibrézimai:

»a) ytarptautiné apsauga“ — tai pabégélio ar papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta d ir
f punktuose;

c¢) ,pabégélis” — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybeés,
politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai <...>;

d) ,pabégélio statusas“ — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pripazinimas pabégéliu;

<>

Pagal direktyvos 3 straipsnj valstybés narés gali nustatyti arba islaikyti palankesnius standartus,
nustatydamos, kuris asmuo gali bati laikomas pabégéliu ar papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu,
taip pat tarptautinés apsaugos pobiudj, jei tie standartai nepriestarauja Sios direktyvos nuostatoms.

Direktyvos II skyriaus ,Tarptautinés apsaugos prasymuy jvertinimas® 4 straipsnyje apibréziamos fakty ir
aplinkybiy jvertinimo salygos, o jo 3 dalyje numatyta:

»Tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés Salies jstatymus ir taisykles bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas <...>;

¢) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir

amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes buty jvertinta, ar prie$ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty bati persekiojimas <...>;

“

Pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalj tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo tiesiogiai
grasinama persekioti, ,yra rimtas pagrjstos prasytojo persekiojimo baimés <..> pozymis“, nebent yra
tinkamy priezasciy manyti, kad toks persekiojimas nesikartos.

Direktyvos II skyriaus 6 straipsnyje ,Persekiojimo ar smurto dalyviai“ skelbiama:

»Persekiojimo ar smurto dalyviai yra $ie:

a) valstybé;
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b) valstybe ar zymig valstybés teritorija valdancios partijos ar organizacijos;
¢) nevalstybiniai dalyviai, jei galima jrodyti, kad a ir b punktuose minimi dalyviai, jskaitant
tarptautines organizacijas, negali arba nenori suteikti apsauga nuo persekiojimo arba smurto, kaip

nustatyta 7 straipsnyje.”

Direktyvos III skyriuje ,Pabégélio statuso reikalavimai“ esancio 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréziami
persekiojimo veiksmai:

,1. Persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos 1A straipsnj turi biti:

a) pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidima, visy pirma ty teisiy, kuriy negalima varzyti pagal [EZTK] 15 straipsnio 2 dalj; arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkis,
kad veikty asmenj panasiai, kaip minéta a punkte.

2. Persekiojimo veiksmai pagal Sio straipsnio 1 dalj, inter alia, gali biti tokios formos:
a) fizinio ir psichologinio smurto veiksmai <...>;

b) teisinés, administracinés, policijos ir (arba) teisminés priemonés, kurios savaime yra
diskriminacinés arba taikomos diskriminuojant;

¢) persekiojimas ar baudimas, kuris yra neproporcingas ir diskriminuojantis;

«

Pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj turi bati sasaja tarp 10 straipsnyje minimy priezas¢iy ir $iy
persekiojimo veiksmuy.

Direktyvos III skyriuje esancio 10 straipsnio ,Persekiojimo priezastys“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j Siuos faktorius:

<>

b) religijos savoka visy pirma turi apimti teistiniy, neteistiniy ir ateistiniy jsitikinimy turéjima,
dalyvavima ar nedalyvavima pamaldose privaciai ar viesai, vienam ar kartu su Kkitais, kitus

religinius veiksmus ar pazitry i$raiSka arba asmeninio ar bendruomeninio elgesio formas,
grindziamas ar privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus.
“«

<>

Pagal direktyvos 13 straipsnj valstybé naré suteikia pabégélio statusa prasytojui, kuris priskiriamas
pabégéliams remiantis Sios direktyvos 9 ir 10 straipsniais.

Vokietijos teisé
Grundgesetz (Konstitucija) 16a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmenys, persekiojami dél politiniy paziary, turi teise j prieglobstj.”
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2008 m. rugséjo 2 d. paskelbtos Prieglobsc¢io suteikimo jstatymo (Asylverfahrengesetz, toliau —
AsylVfG ) redakcijos (BGBI. 2008 I, p. 1798) 1 straipsnyje skelbiama, kad S$is jstatymas taikomas
uzsieniec¢iams, kurie praso apsaugos kaip dél politiniy pazitry persekiojami asmenys, kaip tai
suprantama pagal Konstitucijos 16a straipsnio 1 dalj, arba apsaugos nuo persekiojimo pagal Zenevos
konvencija.

AsylVfG 2 straipsnyje numatyta, kad teise i prieglobstj turintiems asmenims nacionalinéje teritorijoje
suteikiamas Zenevos konvencijoje apibréztas statusas.

IS pradziy pabégélio statusas buvo reglamentuojamas pagal Uzsienieciy atvykimo ir apsigyvenimo
federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet) 51 straipsnj.

2007 m. rugpjacio 19 d. Europos Sgjungos direktyvy apsigyvenimo ir prieglobsc¢io teisés srityse
igyvendinimo jstatymu (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union, BGBI. 2007 1, p. 1970), isigaliojusiu 2007 m. rugpjucio 28 d., Vokietijos
Federaciné Respublika j nacionaline teise perkélé, be kita ko, direktyva.

Siuo metu pabégélio statuso reikalavimai jtvirtinti Asy/VfG 3 straipsnyje. Pagal $io straipsnio 1 dalj:

,UzZsienietis yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal [Zenevos konvencija], kai pilietybés valstybéje jam
gresia pavojai, kaip tai suprantama pagal [2008 m. vasario 25 d. paskelbtos redakcijos Uzsienieciy
apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet, toliau —
Aufenthaltsgesetz, BGBI. 2008 1, p. 162)] 60 straipsnio 1 dalj. <...>“

Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 1 dalies pirmame ir penktame sakiniuose nustatyta:

,Taikant [Zenevos] konvencija, uZsienietis negali bati i$siystas j valstybe, kurioje dél jo rasés, religijos,
tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy pazitry kyla grésmé jo gyvybei arba
laisvei. <..> Siekiant nustatyti, ar egzistuoja persekiojimas, kaip tai suprantama pagal pirma sakinj,
reikia papildomai taikyti <...> [direktyvos] 4 straipsnio 4 dalj ir 7-10 straipsnius. <...>"

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Atitinkamai 2004 m. sausio mén. ir 2003 m. rugpjiacio mén. Y ir Z atvyko j Vokietijos teritorija, kurioje
pateiké prasymus suteikti prieglobstj ir apsauga kaip pabégeéliams.

Atitinkamus prasymus jie grindé tuo, kad dél priklausymo musulmony bendruomenei ahmadiyya, kuri
yra reformacinis islamo judéjimas, jie buvo priversti palikti kilmés $alj. Siuo klausimu konkre¢iau Y
tvirtino, kad jo kilmés miestelyje keleta karty grupé asmeny jj sumus$é ir mété i ji akmenis maldos
vietoje. Sie asmenys grasino jam mirtimi ir apskundé policijai dél pranaso Mahometo jzeidimo.
Z tvirtino, kad su juo buvo blogai elgiamasi ir jis buvo jkalintas dél savo religiniy jsitikinimuy.

IS praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimy matyti, jog Pakistano
baudziamojo kodekso 298 C straipsnyje nustatyta, kad ahmadity bendruomenés nariams gali bati
skiriama iki trejy mety laisvés atémimo bausmé arba bauda, jeigu jie teigia esa musulmonai, savo
tikéjima priskiria islamui, pamokslauja ar propaguoja savo religija ar kviecia kitus asmenis prie jos
prisijungti. Be to, pagal to paties Baudziamojo kodekso 295 C straipsnj, bet kuris asmuo, pazemines
pranaso Mahometo varda, baudziamas mirties bausme arba laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme ir

bauda.
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2004 m. geguzés 4 d. ir liepos 8 d. sprendimais Bundesamt Y ir Z prieglobscio praSymus atmeté kaip
nepagrijstus ir pripazino, kad pabégélio statuso reikalavimai nebuvo jvykdyti.

Siuose sprendimuose Bundesamt taip pat konstatavo, kad taikytinoje nacionalinéje teiséje néra jokiy
kliaciy issiysti Y ir Z j Pakistang, ir pripazino, kad jie turi bati i $ia $alj iSsiysti. Pagrisdama $iuos
sprendimus Bundesamt i§ esmés konstatavo, kad nebuvo pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, jog
atitinkami prasytojai iSvyko i$ kilmés Salies dél pagrjstos persekiojimo baimeés.

Y pateiké skunda Verwaltungsgericht Leipzig (Leipcigo administracinis teismas), kuris 2007 m. geguzés
18 d. sprendimu panaikino Bundesamt sprendima dél Sio praSytojo ir nurodé S$iai institucijai
konstatuoti, kad prasytojas, kaip pabégeélis, atitinka draudimo i$siysti j Pakistana salygas.

Z apskundé Bundesamt sprendima Verwaltungsgericht Dresden (Drezdeno administracinis teismas).
2007 m. liepos 13 d. sprendimu $is atmeté skunda nusprendes, kad prasytojas neisvyko i§ savo kilmés
Salies dél visiskai pagristos persekiojimo baimés.

2008 m. lapkri¢io 13 d. sprendimais Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksonijos Zemés aukstesnysis
administracinis teismas) atitinkamai nusprendé:

— atmesti Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federalinis jgaliotinis prieglobscio klausimais, toliau — Bundesbeauftragter) apeliacinj skunda dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje, susijusioje su Y, ir

— atsizvelgiant | Z pateikta apeliacinj skunda dél su juo susijusio pirmosios instancijos teismo
sprendimo, pastarajj pakeisti ir jpareigoti Bundesamt konstatuoti, kad Z atitinka Aufenthaltsgesetz
60 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, todél jj, kaip pabégéli, draudziama iSsiysti j
Pakistana.

Be kita ko, $is teismas nusprendé, kad nebuvo labai svarbu, ar Y ir Z asmeniskai buvo grasinama
persekiojimu pries i$vykstant i§ Pakistano. Svarbu buvo tai, kad jie, kaip aktyviis ahmaditai, bet kuriuo
atveju galéjo buti persekiojami, kaip tai suprantama pagal Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy grjzus | Pakistang jiems nebiity jmanoma toliau praktikuoti savo religijos viesai be persekiojimo
grésmes, | kurig reikia atsizvelgti per prieglobscio suteikimo procediira nustatant, ar jiems turi buti
suteiktas pabégélio statusas.

2008 m. lapkri¢io 13 d. sprendimuose Sdchsisches Oberverwaltungsgericht nusprendé, kad ahmadito,
grieztai paisancio savo religijos Pakistane, kurio jsitikinimai, be kita ko, reikalauja ir vieSos tikéjimo
iSraiSkos, padétis Sioje Salyje labai pazeidzia religijos laisve. Atsizvelgiant j jiems gresiancias labai
sunkias sankcijas ir j kelias visiSkai laisvai jvykdytas ekstremisty grupiy atakas, sveikas protas
reikalauty, kad ahmaditai viesai nei$pazinty ir neskelbty savo tikéjimo.

Remiantis Sdchsisches Oberverwaltungsgericht iSvadomis, Y ir Z labai atsidave savo tikéjimui ir
Pakistane ji aktyviai praktikavo. Vokietijoje jie toliau ji praktikuoja ir mano, kad ju religijos viesas
praktikavimas batinas tam, kad i§saugoty savo religinj identiteta.

Bundesamt  ir  Bundesbeauftragter ~ dél  $iy  sprendimy  pateiké  kasacinius  skundus

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas); teigiama, kad apeliacinis teismas per
placiai aiskino direktyvos 9 straipsnio ir 10 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj.
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Remdamiesi Vokietijoje iki 2007 m., kuriais buvo perkelta direktyva, vyravusia teismy praktika, pagal
kurig persekiojimo, susijusio su pabégéliy teise, egzistavimas pripazjstamas tik tada, kai kyla grésmé
religijos laisvés ,pagrindinei sriciai“, bet ne tada, kai ribojamas viesas religijos praktikavimas, jie teigia,
kad ahmaditams Pakistane nustatyti ribojimai viesai praktikuoti savo tikéjima nekelia grésmés $iai
»pagrindinei sriciai“.

Be to, Bundesamt ir Bundesbeauftragter teigimu, Sdchsisches Oberverwaltungsgericht iSvados dél Y ir Z
religijos praktikavimo Vokietijoje bado nepatvirtina, kad jie negali susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy,
kurie néra religinés veiklos ,pagrindiné sritis®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jo nagrinéjamos bylos susijusios su
klausimu, kuris bittent religijos laisvés paZzeidimas, kaip tai suprantama pagal EZTK 9 straipsnj, gali
leisti suteikti pabégélio statusa pagal direktyvos 2 straipsnio d punkta. Manydamas, kad religijos laisvés
pazeidimas gali bati pagrindiniy Zmogaus teisiy ,sunkus pazeidimas“, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, jis abejoja, kad kiti, nesusije su suinteresuotojo asmens religinio
identiteto esminiais elementais, pazeidimai gali pateisinti persekiojimo prezumpcija, svarbia siekiant
suteikti pabégélio statusa.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus, kurie beveik vienodai suformuluoti bylose
C-71/11 ir C-99/11:

»1. Ar direktyvos <..> 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ne kiekvienas religijos laisvés
pazeidimas, kuriuo paZeidziamas EZTK 9 straipsnis, apima persekiojimo veiksmus, kaip tai
suprantama pagal [pirmaja i§ Siy nuostaty], ir kad sunkus religijos laisvés, kaip pagrindinés
zmogaus teisés, pazeidimas padaromas tik pazeidus $ios religijos laisvés pagrindine sritj?

2. Jei j pirmgji klausimg buty atsakyta teigiamai:

a) ar religijos laisvés pagrindine sritj sudaro tik tikéjimo iSpazinimas ir skelbimas bei
praktikavimas namuose ir kaimynystéje, o gal laikoma, kad vykdomi persekiojimo veiksmai,
kaip jie suprantami pagal direktyvos <...> 9 straipsnio 1 dalies a punkta, kai kilmés valstybéje
dél vieso religijos praktikavimo kyla grésmé gyvybei, kiino vientisumui ar fizinei laisvei, todél
prasytojas ten susilaiko nuo tokio praktikavimo?

b) Jei religijos laisvés pagrindiné sritis apimty ir tam tikrus vieso religijos praktikavimo badus:

— ar, nustatant sunkuy religijos laisvés pazeidimg, pakakty to, kad prasytojas manyty, jog toks
praktikavimas biitinas siekiant i§saugoti jo religine tapatybe,

— arba, taip pat butina, kad religiné bendruomené, kuriai prasytojas priklauso, tokij
praktikavima laikyty pagrindine savo religinio mokymo dalimi,

— arba, atsizvelgiant j kitas aplinkybes, kaip antai, bendra padétj kilmés valstybéje, gali buti
taikomi papildomi apribojimai?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

ar egzistuoja pagrjsta persekiojimo dél religijos baimé, kaip tai suprantama pagal direktyvos <...>
2 straipsnio ¢ punkta, jei konstatuojama, kad grjzes i kilmés valstybe prasytojas vykdys religinius
veiksmus (nesusijusius su religinés laisvés pagrindine sritimi), net jei dél to kilty grésmé jo
gyvybei, kiino vientisumui, arba fizinei laisvei, arba ar gali buti pagrjsta tikétis, kad prasytojas
susilaikys nuo tokiy veiksmy?“
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2011 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-71/11 ir C-99/11 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné bei Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I§ direktyvos 3, 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad Zenevos konvencija sudaro tarptautinio
teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pagrindus ir kad direktyvos nuostatos dél pabégélio statuso
reikalavimy ir dél turinio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais (2010 m. kovo 2 d. Sprendimo
Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Rink. p. [-1493, 52 punktas ir
2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Bolbol, C-31/09, Rink. p. I-5539, 37 punktas).

Todél direktyvos nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j bendra jos sistema ir tikslg, laikantis
Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutar¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti i3
direktyvos 10 konstatuojamosios dalies, aiskinant taip pat turi bati atsizvelgiama | teises, pripazintas
pagal Chartija ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. 53 ir 54 punktus; minéto
Sprendimo Bolbol 38 punkta ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10,
Rink. p. I-13905, 75 punkta).

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais abiejose bylose, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad teisés | religijos laisve pazeidimas, kuriuo pazeidziama Chartijos 10 straipsnio 1 dalis, gali
sudaryti ,persekiojimo veiksma“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir ar $iuo atzvilgiu reikia
atskirti religijos laisvés pagrindine sritj nuo laisvés vie$ai i$pazinti ir skelbti religija.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis direktyvos 2 straipsnio c¢ punktu, ,pabégélis“ yra visy pirma
treCiosios $alies pilietis, kuris yra ne savo pilietybés Salyje ,dél pagristos persekiojimo” dél rasés,
religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei ,baimés” ir negali arba
»dél tokios baimés“ nepageidauja atsiduoti Sios Salies ,globai®.

Taigi atitinkamas pilietis dél kilmés valstybéje esanciy aplinkybiy ir persekiojimo dalyviy veiksmy turi
pagristai baimintis persekiojimo dél bent jau vienos i§ penkiy direktyvoje ir Zenevos konvencijoje
iSvardyty priezasciy, kuriy viena yra jo ,religija“.

Remiantis direktyvos 13 straipsniu, atitinkama valstybé naré suteikia pabégélio statusa, jeigu prasytojas
atitinka visy pirma $ios direktyvos 9 ir 10 straipsniuose numatytus reikalavimus.

Direktyvos 9 straipsnyje apibréziami veiksniai, kurie leidzia veiksmus laikyti persekiojimu. Siuo atzvilgiu
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi savo pirmuosiuose klausimuose, nurodoma, jog reik$mingi faktai turi buati
»pakankamai rimti“ savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty ,sunky pagrindiniy zmogaus teisiy
pazeidima®, ypa¢ absoliuciy teisiy, kuriy negalima varzyti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj.

Be to, direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkte pazymima, jog persekiojimo veiksmais taip pat laikoma

jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra ,pakankamai sunkas®, kad
veikty asmenj ,panasiai“ kaip nurodyta direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte.
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Direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje pazymima, kad turi buti sasaja tarp direktyvos 10 straipsnyje minimu
persekiojimo priezasc¢iy, i$ kuriy susijusios su ,religija“ apibréztos direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
b punkte, ir persekiojimo veiksmuy.

Teisé j religijos laisve, numatyta Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje, atitinka EZTK 9 straipsnyje
garantuojama teise.

Religijos laisvé yra viena i§ demokratinés visuomenés asiy ir ji — pagrindiné zmogaus teisé. Teisés |
religijos laisve pazeidimas gali biti toks sunkus, kad gali tapti panasus j EZTK 15 straipsnio 2 dalyje
numatytus atvejus, i kuriuos daroma nuoroda direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatant, kokie butent
veiksmai turi buti laikomi persekiojimu.

Taciau tai visiSkai nereiskia, kad bet koks Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje uztikrintos teisés j religijos
laisve pazeidimas yra persekiojimo veiksmas, dél kurio kompetentingos institucijos jpareigotos suteikti
pabégélio statusa, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio d punkta, aptariama smurta
patirianCiam asmeniui.

Atvirksciai, i§ direktyvos 9 straipsnio 1 dalies teksto matyti, jog tam, kad atitinkami veiksmai galéty buti
laikomi persekiojimu, turi egzistuoti ,sunkus“ Sios laisvés ,pazeidimas“, darantis didele jtaka
atitinkamam asmeniui.

Taigi jstatyme numatyti veiksmai, kurie riboja pagrindinés teisés j religijos laisve jgyvendinima, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj, nelaikomi persekiojimu ir nepazeidzia Sios teisés, nes
jiems taikoma Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

Veiksmai, kurie aiskiai pazeidzia Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi pripazinta teise, bet néra tokie rimti,
kad atitikty pagrindiniy Zmogaus teisiy, kuriy negalima varzyti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj,
pazeidimg, taip pat negali buti laikomi persekiojimu, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio
1 dalj ir Zenevos konvencijos 1 A straipsni.

Siekiant konkreciai nustatyti, kokie veiksmai gali bati laikomi persekiojimu, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta, nebutina atskirti veiksmy, kuriais pazeidziama pagrindinés
teisés | religijos laisve ,pagrindiné sritis“ (,forum internum®), kuri neapima vieSos religinés veiklos
(»forum externum®), nuo veiksmy, kuriais nepazeidziama $i tariama ,pagrindiné sritis"“.

Sis atskyrimas nesuderinamas su pla¢iu savokos ,religija“ apibrézimu, kuris pateiktas direktyvos
10 straipsnio 1 dalies b punkte ir apima visas $ias sudedamasias dalis: privaciai ar vie$ai, vienam ar su
kitais. Veiksmai, kurie gali sudaryti ,sunky pazeidima“, kaip tai suprantama pagal direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkts, apima rimtus veiksmus, pazeidziancius prasytojo laisve praktikuoti
tikéjima ne tik privaciai, bet ir viesai.

Sis aigkinimas gali uztikrinti direktyvos 9 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kad kompetentingos
institucijos galéty jvertinti visas veiksmy, kuriais pazeidziama pagrindiné teisé i religijos laisve, rasis ir
nustatyty, ar dél ju pobadzio ar daznumo jie yra pakankamai rimti, kad baty laikomi persekiojimu.

IS to matyti, kad veiksmai, kurie dél jiems budingo rimtumo, taip pat dél sunkiy pasekmiy atitinkamam
asmeniui gali bati laikomi persekiojimu, turi bati nustatomi ne pagal pazeistos religijos laisvés aspektus,
bet pagal suinteresuotojo asmens atzvilgiu vykdyty represijy pobudj ir jyu pasekmes, kaip generalinis
advokatas nurodé isvados 52 punkte.

Taigi pagal priemoniy ar sankcijy, kurios taikomos ar gali bati taikomos suinteresuotajam asmeniui,

rimtumg nustatoma, ar pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj garantuojamos teisés pazeidimas yra
persekiojimas, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.
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Todél teisés j religijos laisve pazeidimas gali buti persekiojimas, kaip tai suprantama pagal direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punktg, kai prieglobsc¢io prasytojas dél to, kad jgyvendina $ia laisve savo kilmés
Salyje, patiria realig rizika, be kita ko, buti persekiojamam, kankinamam, patirti nezmoniska ar
Zeminancia bausme, kuria gali jvykdyti Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyti dalyviai.

Siuo klausimu pazymétina, kad kai kompetentinga institucija pagal direktyvos 4 straipsnio 3 dalj vertina
individualy tarptautinés apsaugos prasyma, ji turi atsizvelgti j visus veiksmus, buvusius ar galéjusius
bati nukreiptais prasytojo atzvilgiu, tam, kad nuspresty, ar, atsizvelgiant j jo asmenine situacija, Sie
veiksmai gali bati laikomi persekiojimu, kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Kadangi direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje apibrézta savoka ,religija“ taip pat apima dalyvavima
pamaldose viesai, vienam ar kartu su kitais, draudimas dalyvauti gali bati pakankamai rimtas veiksmas,
kaip tai suprantama pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkta, todél ir persekiojimas, kai
atitinkamoje kilmés Salyje dél jo gali kilti reali rizika prasytojui, be kita ko, buti persekiojamam ar
patirti kankinima, nezmoniska ar Zeminancia bausme, kurig gali jvykdyti direktyvos 6 straipsnyje
numatyti dalyviai.

Vertindama tokia rizika kompetentinga institucija turi atsizvelgti j kelias objektyvias ir subjektyvias
aplinkybes. Subjektyvi aplinkybé, kad tam tikras vieSas religijos praktikavimas, kuriam taikomi gin¢ijami
apribojimai, ypac¢ svarbus suinteresuotajam asmeniui i$saugant savo religinj identiteta, yra svarbi
vertinant rizikos, kuria prasytojas patirs kilmés Salyje dél savo religijos, lygi, net jei tokios religinés
praktikos laikymasis atitinkamai religinei bendruomenei néra esminis dalykas.

IS tiesy i$ direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti, kad persekiojimo priezasties,
susijusios su religija, apsaugos sritis apima tiek veiksmus, kuriuos vienas asmuo atlieka vienas ar kartu
su kitais ir kuriuos pats asmuo laiko batinais, t. y. ,grindziamus religiniais jsitikinimais®, tiek veiksmus,
nustatytus pagal religijos doktring, t. y. ,privalomus pagal religinius jsitikinimus®.

Atsizvelgiant | visus minétus argumentus, j pirmgjj ir antraji pateiktus klausimus abiejose bylose reikia
atsakyti, kad direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punktas aiskinamas taip:

— bet koks teisés j religijos laisve pazeidimas, kuriuo pazeidziama Chartijos 10 straipsnio 1 dalis,
negali sudaryti ,persekiojimo veiksmo*®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyvos nuostata,

— persekiojimo veiksmas gali atsirasti dél $ios laisvés viesai iSpazinti ir skelbti religija pazeidimo, ir

— siekdamos jvertinti, ar teisés j religijos laisve pazeidimas, kuriuo pazeidziama Chartijos 10 straipsnio
1 dalis, gali sudaryti , persekiojimo veiksma“, kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos j asmenine
suinteresuotojo asmens situacija, turi patikrinti, ar jis dél to, kad jgyvendina $ia laisve kilmés Salyje,
patiria realig rizika, be kita ko, bati persekiojamam, kankinamam, patirti nezmoniska ar Zeminancia
bausme, kuria gali jvykdyti direktyvos 6 straipsnyje numatyti dalyviai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju abiejose bylose pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori zinoti, ar direktyvos 2 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad prasytojo
persekiojimo baimeé yra pagrijsta, kai jis gali iSvengti persekiojimo kilmeés salyje joje susilaikydamas nuo
tam tikry religiniy veiksmy.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia pastebéti, kad jis susijes su situacija, kai prasytojai, kaip antai

pagrindinése bylose, dar nebuvo persekiojami ar jiems nebuvo tiesiogiai grasinama persekioti dél ju
religijos.
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Dél tokio ,rimto pagristos prasytojo <..> baimés <..> pozymio“ neegzistavimo, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, kyla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
poreikis zinoti, ar leistina, kai prasytojas nepagrindzia savo baimés jau patirtu persekiojimu dél
religijos, reikalauti, kad grizes j kilmés $alj jis ir toliau vengty realios persekiojimo rizikos.

Siuo klausimu svarbu konstatuoti, kad pagal direktyvos sistema kompetentingos institucijos, pagal
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta vertindamos, ar prasytojo baimés priezastis yra persekiojimas, nori
zinoti, ar nustatytos aplinkybés yra tokia grésmé, kad atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j savo
asmenine situacija, gali pagristai baimintis, kad jo atzvilgiu realiai bus imtasi persekiojimo veiksmy.

Sis rizikos dydzio vertinimas, kuris bet kuriuo atveju turi bati atliekamas atidziai ir atsargiai (minéto
Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt. 90 punktas), grindziamas tik konkreciais faktais ir aplinkybémis,
pagal butent direktyvos 4 straipsnyje nustatytas taisykles.

Né vienoje i§ $iy taisykliy nenurodoma, kad, vertinant rizikos realiai patirti persekiojimo veiksmus
konkreciomis aplinkybémis dydj, reikéty atsizvelgti j galimybe prasytojui iSvengti persekiojimo rizikos
susilaikant nuo aptariamy religiniy veiksmy, todél atsisakant apsaugos, kurig direktyva jam siekiama
uztikrinti suteikiant pabégélio statusa.

IS to matyti: kadangi nustatyta, jog grizes j kilmés $alj suinteresuotasis asmuo praktikuoty savo religija
ir dél to patirty realia persekiojimo rizika, jam pagal direktyvos 13 straipsnj turéty butj suteiktas
pabégélio statusas. Faktas, kad jis galéty iSvengti rizikos susilaikydamas nuo kai kuriy religiniy
veiksmy, i$ esmés néra svarbus.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, | abiejose bylose pateikta treciagji klausima reikia atsakyti, jog
direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad prasytojo persekiojimo baimé yra pagrista, jei
kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos j asmenine prasytojo situacija, teigia, jog pagrista manyti,
kad grizes | kilmés salj jis atliks religinius veiksmus, dél kuriy patirs realia persekiojimo rizika.
Individualiai vertindamos prasyma dél pabégélio statuso suteikimo Sios institucijos negali pagristai
tikétis, kad prasytojas susilaikys nuo $iy religiniy veiksmuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjuy saliy pilieciy ar asmenuy
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 9 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad:

— bet koks teisés i religijos laisve pazeidimas, kuriuo pazeidziama Europos Sajungos
pagrindiniu teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalis, negali sudaryti ,persekiojimo veiksmo*,

kaip tai suprantama pagal minéta sios direktyvos nuostata;

— persekiojimo veiksmas gali atsirasti dél Sios laisvés viesai iSpazinti ir skelbti religija
pazeidimo, ir
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— siekdamos jvertinti, ar teisés j religijos laisve pazeidimas, kuriuo pazeidziama Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalis, gali sudaryti ,,persekiojimo
veiksma“, kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos j asmening¢ suinteresuotojo asmens
situacija, turi patikrinti, ar jis dél to, kad igyvendina $ia laisve kilmés salyje, patiria realia
rizika, be kita ko, buti persekiojamam, kankinamam, patirti nezmoniska ar Zeminancia
bausme, kuria gali jvykdyti Direktyvos 2004/83 6 straipsnyje numatyti dalyviai.

2. Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punkta reikia aiSkinti taip, kad prasytojo persekiojimo
baimé yra pagrista, jei kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos j asmenine prasytojo
situacija, teigia, jog pagrista manyti, kad grjzes i kilmés salj jis atliks religinius veiksmus, dél
kuriy patirs realia persekiojimo rizika. Individualiai vertindamos prasyma dél pabégélio
statuso suteikimo $ios institucijos negali pagristai tikétis, kad prasytojas susilaikys nuo Siy
religiniy veiksmy.

Parasai.
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