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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB) Nr. 562/2006 — Taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksas (Sengeno sieny kodeksas) — 20 ir
21 straipsniai — Kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas — Patikrinimai teritorijoje —
Patikrinimams kertant sieng lygiavercio poveikio priemonés — Nacionalinis reglamentavimas, kuriuo
pasienio ir migracijos tarnyby pareigiinams leidziama tikrinti tapatybe, pilietybe ir buvimo $alyje
teisetuma 20 kilometry ploé¢io pasienio su kitomis valstybémis Konvencijos dél Sengeno susitarimo
jigyvendinimo susitarianciosiomis Salimis ruoze — Patikrinimai siekiant kovoti su neteisétu buvimu —
Reglamentavimas, kuriuo, be kita ko, patikrinimy daznumas siejamas su tam tikromis salygomis
ir garantijomis”

Byloje C-278/12 PPU

dél Raad van State (Nyderlandai) 2012 m. birzelio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. birzelio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo pateikti prejudicinj sprendima byloje

Atiqullah Adil
pries
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis¢jai U. Lohmus, A. O Caoimh (praneséjas),
A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i 2012 m. birzelio 4 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. birzelio 8 d., prejudicinj sprendimg priimti skubos tvarka
remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 104b straipsniu,

atsizvelges i 2012 m. birzelio 11 d. antrosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Adil, atstovaujamo advocaat E. S. van Aken,

* Proceso kalba: olandy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Bulterman,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4cil,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos S. Menez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir G. Wils,
susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), 20 ir 21 straipsniy isaiskinimu.

Prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp A. Adil, kuris tvirtina esas treciosios valstybés pilietis ir
kuriam skirtas administracinis sulaikymas dél neteiséto buvimo Nyderlandy teritorijoje per
Nyderlandy pasienio su Vokietija zonoje atlikta patikrinima, ir Minister voor Immigratie, Integratie en

Asiel (imigracijos, integracijos ir prieglobscio reikaly ministras) dél atlikto patikrinimo ir A. Adil skirto
administracinio sulaikymo teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Protokolas (Nr. 19) dél Sengeno teisyno

Pagal prie Lisabonos sutarties (OL C 83, 2010, p. 290) pridéto Protokolo (Nr. 19) dél | Europos
Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis preambule:

»~Aukstosios susitariancios salys,

pazymédamos, kad susitarimai, kuriuos 1985 m. birzelio 14 d. ir 1990 m. birzelio 19 d. Sengene
pasirasé kai kurios Europos Sgjungos valstybés narés, dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, taip pat susije susitarimai bei taisyklés, priimti remiantis $iais susitarimais, 1997 m. spalio
2 d. Amsterdamo sutartimi buvo integruoti j Europos Sajungos sistema;

norédamos i$laikyti tokia Sengeno acquis, kokia buvo plétojama jsigaliojus Amsterdamo sutaréiai, ir
plétoti Sia acquis, siekiant prisidéti jgyvendinant tikslg, kuriuo Sgjungos pilieCiams sialoma vidaus
sieny neturinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve;

<.o>

susitaré dél $iy nuostaty, kurios pridedamos prie Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo®.
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Sio protokolo 2 straipsnyje nustatyta:

,Sengeno acquis taikoma 1 straipsnyje nurodytoms valstybéms naréms, nepazeidziant 2003 m.
balandzio 16 d. Stojimo akto 3 straipsnio ir 2005 m. balandzio 25 d. Stojimo akto 4 straipsnio. Taryba
pakeis Sengeno susitarimais jsteigta Vykdomaji komiteta.”

Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo

Sengeno teisyna sudaro, be kita ko, 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasyta 1985 m. birzelio 14 d.
Konvencija dél Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jyu bendry
sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau — K]SS).

Asmeny judéjimui skirtame KISS 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Vidaus sienas galima kirsti bet kuriame punkte, ir jas kertantys asmenys netikrinami.

<>

3. Asmeny tikrinimo prie vidaus sieny panaikinimas neturi jtakos nei 22 straipsnio nuostatoms, nei
policijos jgaliojimams, kuriais visoje Susitarianciosios Salies teritorijoje pagal jos jstatymus naudojasi

kompetentingos institucijos, nei reikalavimui turéti, nesioti su savimi ir pateikti tos Susitarianciosios
Salies jstatymy nustatytus leidimus bei dokumentus.

“

<...>

Nuo 2006 m. spalio 13 d. KISS 2 straipsnis panaikintas Reglamento Nr. 562/2006 39 straipsnio
1 dalimi.

Reglamentas Nr. 562/2006

Reglamento Nr. 562/2006 1 ir 14 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Pagal Sutarties 62 straipsnio 1 dalj priemoniy, skirty uztikrinti, kad nebus jokios asmeny kontrolés
jiems kertant vidaus sienas, patvirtinimas yra Sajungos tikslo sukurti vidaus sieny neturincia erdve,
kurioje, kaip nustatyta Sutarties 14 straipsnyje, uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, sudétiné
dalis.

<>

(14) Sis reglamentas netrukdo patikrinimams, vykdomiems pagal bendruosius policijos jgaliojimus <...>
ir nacionaliniams teisés aktams dél kelionés ar asmens tapatybés dokumenty neSiojimosi arba
asmenims taikomo reikalavimo pranesti valdzios institucijoms apie savo buvima atitinkamos
valstybés narés teritorijoje.”

Sio reglamento 1 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

,Siame reglamente numatoma, kad nebus asmeny kontrolés jiems kertant Europos Sajungos valstybiy
nariy vidaus sienas.”

ECLIL:EU:C:2012:508 3
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Sio reglamento 2 straipsnio 1 ir 9—11 punktai suformuluoti taip:
,Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:
1) ,vidaus sienos“:

a) valstybiy nariy bendros sausumos sienos, jskaitant upiy ir ezery sienas;

9) ,sieny kontrolé” — pagal §j reglamenta ir siekiant $io reglamento tiksly su sienomis susijusi veikla
iSimtinai esant ketinimui kirsti sieng arba jvykus tokiam kirtimui, neatsizvelgiant j jokias kitas
aplinkybes, kuri apima patikrinimus kertant sieng ir sienos stebéjima;

10) ,patikrinimai kertant sieng“ — sienos peréjimo punktuose atliekami patikrinimai, skirti uztikrinti,
kad asmenims, jskaitant jy transporto priemones ir ju turimus daiktus, baty leidziama atvykti i
valstybiy nariy teritorija arba i$ jos i$vykti;

11) ,sieny stebéjimas“ — sieny stebéjimas tarp sienos peréjimo punkty riby ir sienos peréjimo punkty
stebéjimas ne nustatytomis jy darbo valandomis, kad buty uzkirstas kelias asmenims iSvengti
patikrinimy kertant sieng®.

Reglamento Nr. 562/2006 3 straipsnyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas asmenims, kertantiems valstybiy nariy vidaus ar iorés sienas, nepazeidziant:

a) asmeny, kurie naudojasi Bendrijos laisvo judéjimo teise, teisiy;

b) pabégéliy ir asmeny, prasanciy tarptautinés apsaugos, teisiy, ypac jei tai susije su negrazinimu.”

Sio reglamento 20 straipsnyje ,Vidaus sieny kirtimas“ nurodyta:

»Vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys, nepaisant ju pilietybés, kertant
siena netikrinami.”

Sio reglamento 21 straipsnyje ,Patikrinimas teritorijoje“ numatyta:

»Kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas neturi jtakos:

a) valstybiy nariy kompetentingy institucijy naudojimuisi policijos jgaliojimais pagal nacionaline
teise, jei naudojimasis Siais jgaliojimais néra lygiavertis patikrinimams kertant sieng; tai taip pat
taikoma pasienio ruozuose. Kaip apibrézta pirmajame sakinyje, visy pirma naudojimasis policijos
jgaliojimais negali buti laikomas lygiaverc¢iu patikrinimams kertant sieng, kai policijos priemonés:
i) néra skirtos sieny kontrolei;

ii) yra grindziamos bendra policijos informacija ir patirtimi, susijusia su galimomis grésmémis
visuomenés saugumui, ir jomis pirmiausia siekiama kovoti su tarpvalstybiniu

nusikalstamumu;

iii) yra parengtos ir vykdomos aiskiai skirtingai nuo sistemingy asmeny patikrinimy kertant
iSorés sienas;

iv) vykdomos kaip patikrinimai vietoje;
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b) asmenuy patikrinimui saugumo tikslais, kurj pagal kiekvienos valstybés narés teisés aktus uostuose
ir oro uostuose vykdo kompetentingos institucijos, uosto arba oro uosto pareigiinai arba vezéjai,
jeigu lygiai taip pat tikrinami ir asmenys, keliaujantys valstybéje naréje;

c) valstybés narés galimybei teisés aktais nustatyti prievole turéti ar nesiotis dokumentus;

d) treciosios $alies pilieciy prievolei pranesti apie savo buvima valstybés narés teritorijoje <...>“

Nyderlandy teisé
1993 m. Policijos jstatymo (Politiewet) 6 straipsnyje nurodyta:

sJei kitaip nenumatyta kitu ar kitais jstatymais, Koninklijke Marechaussee [Karaliskoji vidaus reikaly
tarnyba] pavedami $ie policijos jgaliojimai:

<o>

f)  pateiktos vadovaujantis 2000 m. Uzsienieciy jstatymu [Vreemdelingenwet 2000, toliau -
Uzsienieciy jstatymas],

g) kova su prekyba zmonémis ir tapatybés ar kelionés dokumenty klastojimu <...>“

Pagal Uzsienieciy jstatymo 50 straipsnio 1 dalj uz sieny apsauga ir uzsienieciy patikrinimus atsakingi
pareigiinai, remdamiesi faktais ir aplinkybémis, objektyviai pagrindzianc¢iomis neteiséto buvimo Salyje
prielaidg, arba siekdami kovoti su neteisétu buvimu $alyje kirtus siena, turi teise sustabdyti asmenis,
kad patikrinty ju tapatybe, pilietybe ir buvimo salyje teisétuma.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mobilieji saugumo patikrinimai (Mobiel Toezicht
Veiligheid, toliau — MTV patikrinimai) grindziami UzZsienieCiy jstatymo 50 straipsnio 1 dalimi.

Sio jstatymo 50 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalies taikymo taisyklés jtvirtinamos
visuotinai taikomame administraciniame akte.

Visuotinai taikoma administraciné priemoné, kuria nustatoma asmeny sustabdymo per MTV
patikrinimus  jgyvendinimo  tvarka, patvirtinta 2000 m. Nutarimu dél uZsienieciy
(Vreemdelingenbesluit 2000, toliau — 2000 m. nutarimas).

2000 m. nutarimas i$ dalies pakeistas atsizvelgiant j 2010 m. birzelio 22 d. Sprendima Melki ir Abdeli

(C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667), o jo 4.17a straipsnis, isigaliojes 2011 m. birzelio 1 d.,

suformuluotas taip:

»1. [Uzsienieciy jstatymo] 50 straipsnio 1 dalyje numatytais jgaliojimais kovojant su neteisétu buvimu

Salyje kirtus siena sustabdyti asmenis, siekiant patikrinti ju tapatybe, pilietybe ir buvimo Salyje

teisétumg, naudojamasi tik tikrinant uzsieniecius:

a) oro uostuose, nusileidus léktuvams i$ Sengeno erdvés;

b) traukiniuose ne véliau kaip 30 min. po bendros sienos su Belgija ar Vokietija kirtimo arba
iSimtiniu atveju iki atvykimo j antraja po sienos kirtimo punkto stotj, jeigu j ja neatvykstama per

minéta laikotarpj;

¢) sausumos ir vandens keliuose 20 km nuo bendros sienos su Belgija ar Vokietija ruoze.

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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2. 1 dalyje nurodyti patikrinimai vykdomi remiantis informacija ir patirtimi, susijusia su neteisétu
buvimu $alyje kirtus sieng. Sie patikrinimai taip pat gali buti ribotai vykdomi renkant informacija apie
tokj neteiséta buvima.

3. 1 dalies a punkte nurodytu budu tikrinami ne daugiau kaip septyni to paties marsruto skydziai per
savaite, o tikrinamy skrydziy skaicius negali virsyti trecdalio visy ménesiui suplanuoty $io marsruto
skrydziy skaiciaus. Taip tikrinama tik dalis atitinkamo skrydzio keleiviy.

4. 1 dalies b punkte nurodytu budu tikrinami ne daugiau kaip du kiekvieno marsruto traukiniai per
dieng, nevirsijant bendro astuoniy tikrinamy traukiniy skaiciaus, o kiekviename traukinyje tikrinami
ne daugiau kaip du vagonai.

5. 1 dalies ¢ punkte nurodytu budu tas pats sausumos ar vandens kelias tikrinamas ne ilgiau kaip
90 valandy per meénesj ir ne ilgiau kaip Sesias valandas per dieng. Tikrinama tik dalis tuo keliy
vykstanciy transporto priemoniy.”

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima konstatuota, kad prie 2000 m. nutarimo
4.17a straipsnio pakeitimo motyvy nurodyta:

,Siuo [2000 m.] nutarimo pakeitimu siekiama uztikrinti, kad uZsieniec¢iy patikrinimai kovojant su
neteisétu buvimu Salyje kirtus siena <...> neturéty poveikio, lygiavercio [Reglamente Nr. 562/2006]
numatytiems patikrinimams kertant siena. Siuo pakeitimu atsizvelgta j [minéta] Teisingumo Teismo
sprendima [Melki ir Abdeli] ir 2010 m. gruodzio 28 d. Raad van State sprendima, o mobilas
patikrinimai suderinti su [Reglamento Nr. 562/2006] 21 straipsnio a punktu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Adil, tvirtinantis esas Afganistano pilietis, sustabdytas 2012 m. kovo 28 d. Karaliskajai vidaus reikaly
tarnybai atliekant MTV patikrinima bendrovés Eurolines autobuse, kuriuo jis vyko kaip keleivis.
Sustabdymo vieta — i§ Vokietijos einanti greitkelio A67/E34 juosta Venlo savivaldybés (Nyderlandai)
teritorijoje.

I$ 2012 m. kovo 28 d. protokolo dél sustabdymo, perdavimo ir laikymo matyti, kad MTV patikrinimas
atliktas vadovaujantis 2000 m. nutarimo 4.17a straipsniu ir remiantis su neteisétu buvimu $alyje kirtus
sieng susijusia informacija ar patirtimi, kad sustabdymo vieta yra 20 km nuo sausumos sienos su
Vokietija ruoze, kad kovo mén. Sioje vietoje jvyko vienas ar daugiau MTV patikrinimy, trukusiy i$ viso
54 val. 38 min., kad sustabdymo diena Sioje vietoje atliktas vienas ar daugiau 1 valandos trukmés
patikrinimy ir kad per juos faktiskai sustabdyti du per $ia vieta judéje automobiliai.

2012 m. kovo 28 d. nutarimu A. Adil skirtas administracinis sulaikymas pagal UZsienieciy jstatyma.

A. Adil kreipési | Rechtbank ’s-Gravemhage su skundu dél jo sustabdymo ir sprendimo skirti
administracinj sulaikyma ir nurodé, kad MTV patikrinimas yra draudziamas Reglamento
Nr. 562/2006 20 straipsniu kaip sieny kontrolé. Jis, be kita ko, nurodé, kad patikrinimas atliktas
nejtariant jokio neteiséto buvimo Salyje.

I§ prie prasymo priimti prejudicinj sprendima pridéty dokumenty ir Teisingumo Teismui Nyderlandy
vyriausybés pateikty pastabuy matyti, kad sustabdzius A. Adil jis pateiké prasyma suteikti prieglobstj. Be
to, atlikus paieska Eurodac sistemos duomeny bazéje, sukurtoje pagal 2000 m. gruodzio 11 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2725/2000 dél Eurodac sistemos sukiarimo pirsty atspaudams lyginti siekiant
veiksmingiau taikyti Dublino konvencija (OL L 316, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
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19 sk, 4 t, p. 26), paaiskéjo, kad jis jau yra pateikes prasyma suteikti prieglobstj Norvegijoje.
Rechtbank ’s-Gravenhage nagrinéjant A. Adil byla, Sis uzgincijo ir savo prasymo suteikti prieglobstj
nagrinéjimo tvarka.

2012 m. balandzio 16 d. sprendimu Rechtbank ’s-Gravenhage pripazino A. Adil skunda nepagristu.

Sis teismas rémési visy pirma 2012 m. kovo 5 d. Raad van State sprendimu, kad MTV patikrinimai
nepazeidzia Reglamento Nr. 562/2006, patvirtinanc¢iu ankstesnj, t. y. 2011 m. spalio 20 d., $io teismo
sprendima. 2012 m. kovo 5 d. sprendime Raad van State visy pirma pabrézé, kad Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsnyje pateiktas neiSsamus sgrasas aplinkybiy, kuriomis policijos jgaliojimy
panaudojimo negalima laikyti lygiaverciu patikrinimams kertant sieng, kaip jie suprantami pagal Sio
reglamento 20 straipsnj.

2012 m. balandzio 23 d. A. Adil apskundé Rechtbank ’s-Gravenhage sprendima pateikdamas apeliacinj
skunda Raad van State administraciniy byly skyriui.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atskiry Nyderlandy teismy nuomonés dél MTV
patikrinimy suderinamumo su Reglamento Nr. 562/2006 20 ir 21 straipsniais skiriasi.

2012 m. vasario 7 d. sprendimu Rechtbank Roermond (Roemond pirmosios instancijos teismo)
baudziamyjy byly skyrius, remdamasis minétais Raad van State sprendimais dél MTV patikrinimy
teisétumo, nusprendé, kad teismuy praktika, susijusi su atsakymu j klausimg, ar 2000 m. nutarimo
4.17a straipsnyje numatytos garantijos atitinka minéto Sprendimo Melki ir Abdeli salygas, néra aiski.
Sis teismas konstatavo, kad $i nuostata suformuluota taip, jog visiskai neatsizvelgiama j suinteresuoto
asmens elgesj arba ypatingas aplinkybes, patvirtinancias vieSosios tvarkos pazeidimo grésme, ir kreipési
i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima. Dél Sio prasymo pradétos bylos Jaoo
(C-88/12) Teisingumo Teismas dar nei$nagrinéjo.

Be to, 2012 m. geguzés 11 d. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch baudziamuyjy byly skyrius nusprendé, kad
MTV patikrinimy, net jeigu jie atlikti pagal 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnj, poveikis lygiavertis
patikrinimy kertant siena poveikiui, taigi jais paZeidziamas Reglamentas Nr. 562/2006. Sio teismo
teigimu, MTV patikrinimai negrindziami konkreciais faktais ir konkrec¢iomis aplinkybémis, dél kuriy
galéty kilti neteiséto buvimo Salyje jtarimuy. Jie atlikti tik kaip atsakas j ketinima kirsti siena arba jos
kirtima, siekiant nustatyti, ar jvykdytos teiséto asmens atvykimo j atitinkamos valstybés narés teritorija
arba iSvykimo i$ jos salygos.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 562/2006] 21 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama vykdyti tokius
jgaliojimus, kaip antai numatyti [Uzsienieciy jstatymo] 50 straipsnyje ir detaliau reglamentuojami
[Nutarimo dél uzsienieciy]| 4.17a straipsniu, kuriais leidziama tikrinti asmenis prie vidaus sieny
siekiant nustatyti, ar laikomasi galiojanciy teiséto buvimo valstybéje naréje salygy?

2. a) Ar [Reglamento Nr. 562/2006] 21 straipsniu draudziama vykdyti nacionalinius patikrinimus,
kaip antai numatytus [UZsienieciy jstatymo] 50 straipsnyje, kuri grindziama bendra
informacija ir patirtimi, susijusia su neteisétu asmenuy buvimu patikrinimo vietoje, kaip
numatyta [Nutarimo dél uzsienieciy] 4.17a straipsnio 2 dalyje, ar vykdant $ig kontrole turi
buati nustatyti konkretdis pozymiai, patvirtinantys, kad tikrinamo asmens buvimas
atitinkamoje valstybéje naréje yra neteisétas?

b) Ar [Reglamento Nr. 562/2006] 21 straipsniu draudziama tokia kontrolé, jeigu ji vykdoma

ribotai, siekiant gauti a punkte minéta su neteisétu buvimu susijusia bendra informacija ir
kaupti $ios srities patirtj?

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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3. Ar [Reglamento Nr. 562/2006] 21 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apribojus kontrolés jgaliojimus
taip, kaip numatyta jstatymo nuostatoje, t. y. [Nutarimo dél uzZsienieciy] 4.17a straipsnyje,
pakankamai uztikrinama, kad $ios kontrolés poveikis faktiskai netaps lygiavertis [Reglamento
Nr. 562/2006] 21 straipsniu draudziamy patikrinimy kertant sieng poveikiui?“

Dél skubos procediiros

2012 m. sausio 4 d. sprendimu kreiptis dél prejudicinio sprendimo Raad van State paprasé tokj
sprendima priimti skubos tvarka, kaip tai numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23a straipsnyje ir jo Procediros reglamento 104b straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyma motyvavo tuo, kad Nyderlandy
pasienio su Vokietija ruoze sustabdzius A. Adil i$ jo atimta laisvé, o atsakymas j pateiktus klausimus
svarbus siekiant jvertinti jam skirtos sulaikymo priemoneés teisétuma. Jis taip pat pabrézé, kad panasios
bylos dél sulaikymy nagrinéjamos jvairiuose Nyderlandy teismuose.

2012 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo antroji kolegija, remdamasi teiséjo prane$éjo pranesimu,
susipazinusi su generalinés advokatés nuomone, nusprendé patenkinti praSyma nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima skubos tvarka.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Raad van State prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodo
jokios informacijos apie A. Adil prasymus suteikti prieglobstj ir neteikia klausimy, kurie buty susije su
tokiy praSymu poveikiu suinteresuotajam asmeniui skirtai administracinio sulaikymo priemonei.

Sio teismo pateikti klausimai susije tik su Reglamento Nr. 562/2006 igaiskinimu.

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 562/2006 20 ir 21 straipsnius reikia aiskinti kaip
nedraudziancius nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriais valstybés
sieny apsaugos ir migracijos pareigiinams leidziama rengti patikrinimus 20 kilometry plocio valstybés
narés sausumos sienos su KJSS valstybe nare ruoze siekiant jsitikinti, kad sustabdyti asmenys tenkina
atitinkamoje valstybéje naréje nustatytas teiséto buvimo Salyje salygas, jei Sie patikrinimai atliekami
remiantis su asmeny neteisétu buvimu patikrinimo vietose susijusia bendro pobudzio informacija ir
patirtimi, jei siekiant surinkti atitinkamos srities bendro pobudzio informacija ir praktika pakanka
riboty patikrinimy ir jei numatyti Siy patikrinimy atlikimo, visy pirma jy i$samumo ir daznio,
apribojimai.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

A. Adil tvirtina, kad Nyderlandy reglamentavimas neatitinka Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsniu
keliamy salygy. Pirma, Sis reglamentavimas yra imigracijai, o ne prevencijai ir kovai su baudziamaisiais
nusizengimais skirtos nacionalinés teisés dalis, kuria taiko tik specialius jgaliojimus turintys valstybés
sienos apsaugos ir migracijos pareiginai. Be to, MTV patikrinimai, kitaip nei kitoje nacionalinés
teritorijos dalyje vykdomi patikrinimai, kuriems butina turéti pagristy jtarimy, kad Salyje esama
neteisétai, atliekami tik dél sienos kirtimo, o $iy patikrinimy tikslas yra tapatus sieny kontrolés tikslui.
Galiausia A. Adil tvirtina, kad Nyderlandy teisés aktuose numatytas MTV patikrinimy i§samumo
apribojimas nepaneigia to, kad $iy patikrinimy praktinis poveikis yra lygiavertis patikrinimams kertant
siena.

8 ECLIL:EU:C:2012:508



40

41

42

43

44

45

46

47

2012 M. LIEPOS 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-278/12 PPU
ADIL

Cekijos vyriausybé teigia, kad, priesingai nei patikrinimai, nagrinéti byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Melki ir Abdeli, MTV patikrinimais siekiama to paties tikslo kaip ir patikrinimais kertant
siena, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio 10 punkta. Si vyriausybé teigia,
kad valstybés siena kirtusiy asmeny patikrinimai, kuriais siekiama apsaugoti $ia sieng nuo neteisétos
imigracijos, yra Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsniu draudziami vidaus patikrinimai kertant siena.
Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar Nyderlandy teisés aktais numatytos garantijos atitinka
reikalaujamas pagal minéta Sprendima Melki ir Abdeli.

Nyderlandy, Vokietijos, Pranctzijos vyriausybés ir Europos Komisija mano kitaip, kad Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsniu nedraudziamas nacionalinis reglamentavimas, kuriuo numatyti
patikrinimai, kaip antai kovos su neteisétu gyvenimu $alyje tikslu vykdomi MTV patikrinimai pasienio
ruoze, kuriems keliami tam tikri reikalavimai ir ribojimai.

Sios vyriausybés pabrézia, kad pagrindinis MTV patikrinimy tikslas — kovoti su neteisétu buvimu alyje,
o ne jsitikinti, kad asmeniui i§ tiesy leista atvykti j Nyderlandy teritorija. Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsniu nedraudziama siekti $io tikslo. Nors kova su neteisétu buvimu $alyje néra
expressis verbis jtraukta j sarasa kaip tikslas, kurio siekiant Sia nuostata leidziama atlikti patikrinimus
valstybiy nariuy teritorijos viduje, Sios nuostatos tekste pavartoti zodziai ,visy pirma“ aiskiai patvirtina,
kad $is sarasas yra nei$samus. Taigi, Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnj atitinkanc¢iomis policijos
priemonémis gali buati siekiama ir kity nei vieSosios tvarkos palaikymo ir kovos su tarpvalstybiniu
nusikalstamumu tiksly.

Dél MTV patikrinimy pagrindo Nyderlandy vyriausybé nurodo Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio
a punkta ir tvirtina, kad policijos priemonés gali bati grindziamos policijos tarnyby turima bendro
pobudzio informacija ir patirtimi. IS minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 74 punkto matyti, kad
nebatina turéti konkrecios informacijos apie neteiséta tikrinamo asmens buvima valstybéje naréje.

Komisija tvirtina, jog pasirinktinis patikrinimy pobudis, reiskiantis, kad tikrinama tik dalis kertanciyju
sieng, padidina tikimybe, kad $iy patikrinimy poveikis nebus lygiavertis patikrinimy kertant siena
poveikiui. Dél $io atrankinio pobudzio patikrinimai akivaizdziai skiriasi nuo sistemiskai atliekamy
patikrinimy kertant siena.

Dél aplinkybés, kad MTV patikrinimai pasienio ruoze skiriasi nuo patikrinimy likusioje nacionalinés
teritorijos dalyje, Nyderlandy, Vokietijos ir Pranctzijos vyriausybés bei Komisija teigia, kad taip
skirstyti leidziama Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punktu, kaip tai matyti i§ minéto
Sprendimo Melki ir Abdeli. Tokj skirstyma pateisina patikrinimuy tikslas, t. y. kova su neteisétu buvimu
Salyje, ir aplinkybé, jog veiksmingi patikrinimai neatsiejami nuo pasienio ruozy specifikos.

Nyderlandy vyriausybé ir Komisija mano, kad Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsniu taip pat
nedraudziama atlikti ribotos apimties patikrinimy, kuriais siekiama surinkti papildomos informacijos
apie pakitusius arba naujus neteisétai keliaujanc¢iy uzsieniec¢iy marsrutus. Taciau Komisija pabrézé, kad
abiejy nurodyty rasiy patikrinimai turi bati atliekami grieztai laikantis jstatyme nustatyty salyguy.

Be to, Nyderlandy, Vokietijos, Pranctzijos vyriausybés ir Komisija tvirtina, kad jgaliojimy apribojimuy,
numatyty 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnyje, kuriame nustatytas, be kita ko, patikrinimy i§samumas ir
daznis, pakanka uztikrinti, kad S$iy patikrinimy praktinis poveikis nebuaty lygiavertis Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsniu draudziamiems patikrinimams kertant siena. Siuo atzvilgiu Nyderlandy
vyriausybé papildomai nurodo, kad siekiant stabdyti tik dalj vykstanc¢iy automobiliy, stabdytini
automobiliai parenkami pagal tam tikra profili arba pavyzdj. Darytina i$vada, kad $iy patikrinimy
planavimas ir vykdymas labai skiriasi nuo prie iSorés sieny sistemiskai atliekamy asmeny patikrinimy.

ECLIL:EU:C:2012:508 9
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Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia priminti, kad SESV 67 straipsnio 2 dalyje, skirtoje su laisve, saugumu ir teisingumo erdve
susijusiai ESS V antrastinei daliai, numatyta, jog Sgjunga uztikrina, kad nebus asmenuy kontrolés jiems
kertant vidaus sienas. SESV 77 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad Sajunga kuria politika,
siekdama uztikrinti, kad nebuty jokios asmeny, neatsizvelgiant i jy pilietybe, kontrolés jiems kertant
vidaus sienas.

Reglamento Nr. 562/2006 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad kontrolés kertant vidaus sienas
panaikinimas yra SESV 26 straipsnyje jtvirtinto Sajungos tikslo sukurti vidaus sieny neturincia erdve,
kurioje uztikrinamas laisvas asmenu judéjimas, sudétiné dalis.

Sajungos teisés akty leidéjas jgyvendino Sig kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimo dalj
EB 62 straipsnio, véliau tapusio SESV 77 straipsniu, pagrindu priémes Reglamenta Nr. 562/2006,
kuriuo, kaip numatyta jo 22 konstatuojamojoje dalyje, siekiama plétoti Sengeno teisyna. Sio reglamento
IIT antrastinéje dalyje jtvirtintos vidaus sienuy kirtima reglamentuojancios Bendrijos taisykleés.

Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsnyje nustatyta, kad vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir
jas kertantys asmenys, nepaisant ju pilietybés, kertant siena netikrinami. Sio reglamento 2 straipsnio
10 punkte ,patikrinimai kertant sieng“ apibrézti kaip sienos peréjimo punktuose atliekami
patikrinimai, skirti uztikrinti, kad asmenims buty leidziama atvykti i valstybiy nariy teritorija arba i$ jos
iSvykti.

SESV 72 straipsnyje numatyta, kad ESS V antrastiné dalis neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos
palaikyti viesaja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma.

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkte nurodyta, kad kontrolés kertant vidaus
sienas panaikinimas neturi jtakos valstybés narés kompetentingy instituciju naudojimuisi policijos
jgaliojimais pagal nacionaline teise, jei naudojimasis $iais jgaliojimais neturi patikrinimams kertant
sieng lygiavercio poveikio, ir kad tai taikoma ir pasienio ruozuose.

Sioje Reglamento Nr. 562/2006 nuostatoje patikslinama, kad naudojimasis policijos jgaliojimais negali
bati laikomas lygiaverciu patikrinimams kertant siena, kai policijos priemonés néra skirtos sieny
kontrolei, yra grindziamos bendra policijos informacija ir patirtimi, susijusia su galimomis grésmémis
visuomenés saugumui, jomis pirmiausia siekiama kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, jos
parengtos ir vykdomos aiskiai skirtingai nuo sistemingy asmeny patikrinimy kertant iSorés sienas ir
galiausiai vykdomos kaip patikrinimai vietoje.

Dél patikrinimy, kaip antai MTV patikrinimai, kurie pagal Uzsienieciy jstatymo 50 straipsnio 1 dalj
atliekami 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnyje nustatyta tvarka, visy pirma reikia manyti, kad jie
atliekami ne prie sieny arba ne sienos kirtimo momentu, o nacionalinéje teritorijoje ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 68 punkta).

Darytina i$vada, kad $ie patikrinimai, priesingai, nei teigia Cekijos vyriausybé, yra ne patikrinimai
kertant vidaus sienas, kurie draudziami Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsniu, bet patikrinimai
valstybés narés teritorijoje, minimi $io reglamento 21 straipsnyje.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar patikrinimai teritorijoje, suplanuoti ir atlikti kaip MTV patikrinimai, bet
kuriuo atveju draudziami pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkta. Taip baty tuo
atveju, jei Siy patikrinimy realus poveikis buty lygiavertis patikrinimams kertant sieng (minéto
Sprendimo Melki ir Abdeli 69 punktas).
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58

59

60

61

62

63

64

65

66

2012 M. LIEPOS 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-278/12 PPU
ADIL

Siuo atzvilgiu reikia papildomai nurodyti, kad UZsieniec¢iy jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje numatyti
patikrinimai specialiuose pasienio ruozuose ir patikrinimai kitoje nacionalinés teritorijos dalyje. I$
Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, kuri buvo paaiskinta per teismo posédj, matyti, kad nors
$iy dviejy rasiy tikrinimy tikslas yra tapatus — kovoti su neteisétu buvimu $alyje, patikrinimai ne
pasienio ruoze atliekami turint pagristy jtarimy, jog Salyje esama neteisétai. Per MTV patikrinimus
pagal 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnj sieng kirte asmenys gali bati stabdomi remiantis su neteisétu
buvimu $alyje susijusia informacija arba patirtimi, neturint tokiy jtarimuy.

Pirmiausia dél Nyderlandy teisés akty, kuriuose numatyti MTV patikrinimai, tikslo reikia priminti, kad
pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkta policijos jgaliojimy panaudojimo negalima
laikyti lygiaverciu kertant siena atliekamiems patikrinimams butent tais atvejais, kai jvykdytos viena ar
kelios $ioje nuostatoje nurodytos salygos, jskaitant 21 straipsnio a punkto i papunktyje nurodyta
salyga, kad policijos priemonés nebuty skirtos sieny kontrolei.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, kurig patikrinti turi nacionalinis
teismas, matyti, kad MTV patikrinimy tikslai pagal tam tikrus esminius kriterijus skiriasi nuo
patikrinimy kertant siena.

Pagal Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio 9-11 punktus patikrinimai kertant siena skirti, pirma,
uztikrinti, kad asmenims buty leidziama atvykti j valstybés narés teritorija arba i jos i$vykti, ir, antra,
uzkirsti kelia asmenims i$vengti patikrinimy kertant sieng (zr. minéto Sprendimo Melki ir Abdeli
71 punkta). Sie patikrinimai gali bati atliekami sistemiskai.

Taciau Nyderlandy teisés aktuose numatyti patikrinimai skirti nustatyti sustabdyto asmens tapatybe,
pilietybe ir (arba) teise gyventi Salyje pirmiausia siekiant kovoti su neteisétu buvimu salyje. Jie atliekami
pasirinktinai, siekiant nustatyti neteisétai Salyje esancius asmenis ir uzkirsti kelia neteisétai imigracijai,
to paties tikslo siekiama visoje Nyderlandy teritorijoje atliekamais patikrinimais, nors pasienio
ruozuose vadovaujamasi specialiomis $iy patikrinimy atlikimo nuostatomis.

Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio c¢ punkte nurodyta, kad kontrolés kertant vidaus sienas
panaikinimas neturi jtakos valstybés narés galimybei nacionalinéje teiséje nustatyti pareiga turéti ir
nesiotis kelionés ir tapatybés dokumentus, taigi ir tapatybés patikrinimus siekiant uztikrinti, kad $ios
pareigos buty laikomasi (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 71 punkta).

Aplinkybé, kad tapatybés patikrinimais pagal UzZsienieCiy jstatymo 50 straipsnio 1 dalj, atliekamais
2000 m. nutarimo 4.17a straipsnio tvarka, pirmiausia siekiama kovoti su neteisétu buvimu $alyje kirtus
sieng ir kad Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkto i papunktyje $is tikslas nenurodytas
expressis verbis, taip pat nereiskia, kad sieny kontrolés tikslas pazeidzia pastaraja nuostata.

Viena vertus, kaip, be kita ko, nurodé Nyderlandy vyriausybé ir Komisija, Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkte nenumatytas nei iSsamus salygy, kurias turi atitikti policijos
priemoneés, kad nebuty laikomos turin¢iomis patikrinimams kertant siena lygiavertj poveikj, sarasas,
nei iSsamus tiksly, kuriy galima siekti policijos priemonémis, sarasas. Tokj aiSkinima patvirtina
Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkto antrame sakinyje pavartoti zZodziai ,visy pirma“ ir
21 straipsnio a punkto ii papunktyje pavartotas Zodis ,pirmiausia®.

Kita vertus, nei SESV 79 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies ¢ punktas, kuriuose numatyta, kad Sajunga kuria
bendra imigracijos politika, kuria, be kita ko, siekiama neteisétos imigracijos ir gyvenimo $alyje neturint
leidimo prevencijos, nei Reglamentas Nr. 562/2006 nepanaikina valstybiy nariy kompetencijos kovos su
neteiséta imigracija ir neteisétu buvimu Salyje srityje, net jei akivaizdu, kad jos savo teisés aktus Sioje
srityje turi pakeisti taip, kad buty paisoma Sgjungos teisés (Siuo atzvilgiu zr. 2011 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo  Achughbabian, C-329/11, Rink. p. 1-12695, 30 ir 33 punktus). Reglamento
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Nr. 562/2006 21 straipsnio a—d punkty ir SESV 72 straipsnio nuostatos patvirtina, kad patikrinimy
kertant vidaus sienas panaikinimas nepakeité valstybéms naréms tenkancios atsakomybés uz vieSosios
tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima.

Darytina i$vada, kad kovos su neteisétu buvimu $alyje tikslas, kurio siekiama Nyderlandy teisés aktais,
nereiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy MTV patikrinimy poveikis lygiavertis Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsnio a punktu draudziamy patikrinimy kertant sieng poveikiui.

Sajungos teisés, visy pirma Reglamento Nr. 562/2006 20 ir 21 straipsniy, paisymas i$ tiesy turéty bati
uztikrintas reglamentavimo aktuose nustatant tokius ribojimus ir jy laikantis, kad buty uztikrinta, jog
kovai su neteisétu buvimu $alyje ir, be kita ko, tarpvalstybiniu nusikalstamumu, susijusiu su neteiséta
imigracija, naudojamu tapatybés tikrinimo jgaliojimy poveikis nebtuty lygiavertis patikrinimams kertant
sieng ($ivo klausimu Zr. minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 73 ir 74 punktus).

Toliau reikia priminti, jog vien aplinkybés, kad patikrinimus reglamentuojanciais nacionalinés teisés
aktais, kaip antai Nyderlandy teisés aktai, numatyty jgaliojimy taikymo teritorija apribota pasienio
ruozu, nepakanka konstatuoti lygiavertj naudojimosi Siais jgaliojimais poveikj, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkta, atsizvelgiant j 21 straipsnio formuluote ir
tiksla (minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 72 punktas). Pastarosios nuostatos pirmame sakinyje
expressis verbis minimas valstybés narés kompetentingy institucijy naudojimasis policijos jgaliojimais
pagal nacionaline teise, jskaitant pasienio ruozuose.

Be abejo, dél patikrinimy sausumos ar vandens keliuose Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
atitinkamo nacionalinio reglamentavimo teritorinio taikymo taisyklés yra ypatingos, o tai gali buati
lygiavercio poveikio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkta,
pozymis. Esant tokiam pozymiui, patikrinimy atitiktis $iai nuostatai turéty buati uztikrinta
patikslinimais ir apribojimais, taikomais praktiniam naudojimuisi valstybiy nariy policijos jgaliojimais
ir leidzianciais iSvengti tokio lygiavercio poveikio ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Melki ir Abdeli
72 punkta).

Galiausiai, priesingai, nei teigia A. Adil ir Cekijos vyriausybe¢, aplinkybé, kad MTV patikrinimai pasienio
ruoze, kitaip nei $ios srities tapatybés patikrinimai kitoje nacionalinés teritorijos dalyje, nesiejami su
pagristais neteiséto buvimo Salyje jtarimais, nelemia to, kad pirmuosius reikia laikyti turinciais poveikj,
lygiavertj patikrinimams kertant siena.

Pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkto ii papunktj policijos priemonés, grindziamos
bendra policijos tarnyby informacija ir patirtimi, susijusia su galimomis grésmémis visuomenés
saugumui, negali bati laikomos turin¢iomis tokj poveikj.

Be to, kaip matyti i$ Vokietijos vyriausybés pastaby, Sgjungos teisés akty leidéjas nepalaiké Komisijos
pasitlymo numatyti reikalavima, kad valstybiy nariy patikrinimuy atlikimo jy teritorijoje tvarka ir tikslai
baty tie patys. Aplinkybe, kad Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkte néra salygos, jog
pasienio ruoze atliekami policijos patikrinimai buty tokie patys kaip atliekami visoje nacionalinéje
teritorijoje, patvirtina tai, kad tokia tapatumo salyga expressis verbis numatyta $io 21 straipsnio
b punkte uostuose ir oro uostuose atliekamiems saugumo patikrinimams.

Be to, minéto Sprendimo Melki ir Abdeli 74 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad policijos
tarnyboms nacionalinés teisés aktais gali bati suteikti specialas jgaliojimai tikrinti tapatybe tik pasienio
ruoze, nepazeidziant Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio, jei numatomi tam tikri patikslinimai bei
apribojimai ir jy laikomasi.

Taciau reikia pabrézti, jog kuo daugiau yra galima lygiaverti poveikj, kaip jis suprantamas pagal

Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkty, patvirtinan¢iy pozymiy, susijusiy su pasienio ruoze
atliekamy patikrinimy tikslu, $iy patikrinimy vykdymo teritorija, skirtingais $iy patikrinimuy ir kitoje
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atitinkamos valstybés narés teritorijos dalyje atliekamy patikrinimy pagrindais, tuo grieztesnius
patikslinimus ir apribojimus valstybiy nariy vykdomam naudojimuisi policijos jgaliojimais pasienio
ruoze reikia numatyti ir tuo griez¢iau jy laikytis norint nepakenkti ESS 3 straipsnio 2 dalyje,
SESV 26 straipsnio 2 dalyje ir 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam ir Reglamento
Nr. 562/2006 20 straipsnyje numatytam tikslui panaikinti vidaus sieny kontrole.

Siuo atzvilgiu butini reikalavimai turéty bati pakankamai tikslis ir issamus, kad baty galima patikrinti
tiek tai, ar egzistuoja poreikis atlikti patikrinima, tiek tai, kokiy patikrinimo priemoniuy leidziama imtis
konkreciu atveju.

Kalbant apie Ssiuos reikalavimus, pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
60—-67 punkty, MTV patikrinimy tikslas néra sieny kontrolé.

Be to, reikia konstatuoti, kad MTV patikrinimai grindziami, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkto ii papunktyje, bendra policijos tarnyby informacija ir patirtimi
neteiséto buvimo $alyje kirtus siena srityje. Policijos priemonés, skirtos kovai su neteisétu buvimu
Salyje, nesvarbu, ar ja laikysime vieSosios tvarkos, ar visuomenés saugumo dalimi, kaip matyti i§ $io
sprendimo 65 punkto, gali patekti j Sia nuostata numatyty salygy taikymo sritj. Pareiga gristi MTV
patikrinimus tokia informacija ir patirtimi turéty padéti sustiprinti atliekamuy patikrinimy atrankinj
pobudj.

Galiausiai MTV patikrinimai, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkto
iii papunktyje, atliekami akivaizdziai kitaip nei sistemiski asmeny patikrinimai jiems kertant Sgjungos
iSorés sienas.

MTYV patikrinimai atliekami pasienio su Belgija ir Vokietija ruozo sausumos ir vandens keliuose, be to,
vadovaujantis 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnio 5 dalimi, ne ilgiau nei nurodyta valandy kiekj per
ménesj ir per diena ir tikrinama tik dalis $iais sausumos ir vandens keliais vykstanciy transporto
priemoniy.

Be to, i$§ Nyderlandy vyriausybés pateiktos informacijos matyti, kad nacionalinis teismas turi jsitikinti,
jog patikrinimai i§ tiesy atliekami pagal tam tikra profilj, t. y. pavyzdj. Profilis sudaromas pagal
informacija arba duomenis, rodancius didelj neteiséto buvimo ir tarpvalstybinio nusikalstamumo
pavojy, susijusj su tam tikrais keliais, tam tikrais momentais, tam tikros rasies ar kity pozymiy
turinciais automobiliais.

Pagal nacionaline teise, kaip antai 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnis, numatyty leidziamuy patikrinimy
iSsamumui, dazniui ir atrankai taikomy patikslinimy ir apribojimuy pobudis leidzia iSvengti to, kad pagal
Nyderlandy teise numatyti policijos jgaliojimai baty panaudoti atliekant patikrinimus, kuriy praktinis
poveikis, priesingai, nei numatyta Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkte, yra lygiavertis
patikrinimams kertant siena.

Dél patikrinimy siekiant surinkti informacija apie neteiséta buvima salyje kirtus sieng 2000 m. nutarimo
4.17a straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vadinamieji ,informaciniai“ patikrinimai gali bati atliekami tik
ribotai.

Atsakydamos i per teismo posédj iskelta klausima Nyderlandy vyriausybé ir Komisija patikslino, kad
siems informaciniams patikrinimams taikomi ir tie 2000 m. nutarimo patikslinimai ir apribojimai,
kurie buvo numatyti po minéto Sprendimo Melki ir Abdeli. Komisija, be kita ko, nurodé, kad
patikrinimai negali trukti ilgiau, nei numatyta 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnio 5 dalyje, t. y.
6 valandas per diena ir 90 valandy per ménesj. Be to, Sie patikrinimai negali buti daznesni nei antrojo
prejudicinio klausimo a punkte minimi MTV patikrinimai.
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Patikrinti, ar taip yra i§ tikryjy, turi nacionalinis teismas, nes jis vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
nacionaline teise.

Nustacius, kad $iy dviejy rasiy MTV patikrinimai atlikti laikantis 2000 m. nutarimo 4.17a straipsnyje
numatyty reikalavimy, darytina i$vada, kad, viena vertus, jie atlikti atrankiniu buadu, taigi ne
sistemiskai, kaip antai patikrinimai kertant sieng, ir, kita vertus, kad tai yra kaip patikrinimai vietoje
taikomos policijos priemonés, kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio
a punkto iv papunktj.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad remiantis Teisingumo Teismo turima informacija,
nacionaliniame reglamentavime, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamame Nyderlandy
reglamentavime, numatyti naudojimosi policijos jgaliojimais, suteiktais atitinkamos valstybés narés
kompetentingoms institucijoms, patikslinimai ir apribojimai. Be to, $ie patikslinimai ir apribojimai gali
lemti patikrinimy, kuriuos $ios institucijos turi teis¢ atlikti pasienio ruoze, iS$samuma bei daznj ir yra
skirti reguliuoti diskrecija, kuria $ios institucijos turi praktiskai naudodamosi jgaliojimais.

Atsizvelgiant j visus motyvus, i pateiktus klausimus atsakytina, kad Reglamento Nr. 562/2006 20 ir
21 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais valstybés sienos apsaugos ir migracijos pareigiinams leidziama
rengti patikrinimus 20 kilometry plocio valstybés narés sausumos sienos su KISS valstybe nare ruoze
siekiant jsitikinti, kad sustabdyti asmenys tenkina atitinkamoje valstybéje naréje nustatytas teiséto
buvimo $alyje salygas, jei Sie patikrinimai atliekami remiantis su asmeny neteisétu buvimu patikrinimo
vietose susijusia bendro pobudzio informacija ir patirtimi, jei siekiant surinkti atitinkamos srities
bendro pobtudzio informacija ir praktika pakanka riboty patikrinimy ir jei numatyti $iy patikrinimy
atlikimo, visy pirma jy i$samumo ir daznio, apribojimai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio
taisykliy, reglamentuo;anaq asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas), 20 ir 21 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais valstybés sienos apsaugos ir migracijos
pareiginams leidziama rengti patikrinimus 20 kilometry plocio valstybés narés sausumos sienos
su 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos 1985 m. birzelio 14 d. Konvencijos dél Sengeno
susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo valstybe nare ruoze siekiant jsitikinti, kad sustabdyti asmenys
tenkina atitinkamoje valstybéje naréje nustatytas teiséto buvimo Salyje salygas, jei Sie
patikrinimai atliekami remiantis su asmeny neteisétu buvimu patikrinimo vietose susijusia
bendro pobudzio informacija ir patirtimi, jei siekiant surinkti atitinkamos srities bendro
pobudzio informacija ir praktika pakanka riboty patikrinimy ir jei numatyti Siy patikrinimy
atlikimo, visy pirma jy iSsamumo ir daznio, apribojimai.

Parasai.
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