g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

»Vidaus rinka — Direktyva 98/34/EB — Techniniai standartai ir reglamentai — Informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka — Mazy laiméjimuy lo§imo automatai —
Draudimas keisti, pratesti ir iSduoti veiklos leidimus — Sgvoka ,techninis reglamentas”

Sujungtose bylose C-213/11, C-214/11 ir C-217/11
dél Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku (Lenkija) 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. geguzés 9 ir 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
Fortuna sp. z o.0. (C-213/11),
Grand sp. z o0.0. (C-214/11),
Forta sp. z o0.0. (C-217/11)
pries
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fortuna sp. z o.0., Grand sp. z o.o. ir Fortas sp. z o.0., atstovaujamy adwokat K. Budnik,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, B. Majczyna ir D. Lutostanska,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamuy advocaten
P. Vlaemminck ir R. Verbeke,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir A.P. Barros,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Zavvos ir K. Herrmann,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 20 t, p. 337), i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/96/EB
(OL L 363, p. 81, toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio 11 punkto aiskinimu.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant Fortuna sp. z o.o. (toliau — Fortuna), Grand sp. z o.o. (toliau — Grand)
ir Forta sp. z o.o. (toliau — Forta) bei Dyrektor Izby Celnej w Gdyni (Gdynés muitinés direktorius,
toliau — DICG) gin¢a dél pastarojo atsisakymo konkreciu atveju pakeisti, pratesti ar iSduoti leidimus
organizuoti ir vykdyti losimus mazy laiméjimy automatais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 98/34 1 straipsnio 1-5 ir 11 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

1) ,gaminys“ — bet kuris pramonés gaminys, taip pat Zemeés ukio ir zuvininkystés produktas;

2) ,paslauga” — yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga;

3) ,techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms kaip
kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo
gaminio pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui,
zyméjimui ar zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedaroms;

<>

4) kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j rinka patekusio gaminio bavio
ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu
jos gali zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima;

5) ,paslaugy taisyklé® — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju,
paslaugomis ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos
minétame punkte nurodytoms paslaugoms.
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11) ,techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisykleés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

“«

<>
Pagal sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirma ir trecig pastraipas:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

<>
Valstybés narés i$ naujo pateikia projekta pirmiau nurodytomis salygomis, jeigu ju atlikti $io projekto

pakeitimai, labai keiciantys jo taikymo sritj, sutrumpina i§ pradziy numatyta jgyvendinimo termina,
prideda techniniy specifikacijy ar reikalavimy arba padaro juos labiau ribojancius.”

Nacionaliné teisé

Iki 2009 m. gruodzio 31 d. loSimy mazy laiméjimy automatais veiklos organizavima ir vykdyma
reglamentavo i§ dalies pakeistas 1992 m. liepos 29 d. Losimy ir lazyby jstatymas (Ustawa o grach i
zakladach wzajemnych, Dz. U. 2004, Nr. 4, poz. 27).

Sio jstatymo 2 straipsnio 2b dalyje buvo nustatyta:

»Losimai mazy laiméjimy automatais — tai losimai mechaniniais, elektromechaniniais ir elektroniniais
prietaisais dél piniginiy ar daiktiniy laiméjimy, kai vienkartinio laiméjimo verté negali vir§yti 15 [EUR]
ekvivalento, o maksimali pastatyta suma uz dalyvavima viename losime negali vir$yti 0,07 [EUR].”
Remiantis $io jstatymo nuostatomis, kad galéty vykdyti Siuos loSimus automatais, tokiy prietaisy
savininkai turéjo gauti kompetentingos teritorinés mokes¢iy institucijos leidima. Sie leidimai
savininkams buvo iSduodami 6 mety laikotarpiui ir turétojo prasymu galéjo buti pratesti dar
6 metams.

To paties jstatymo 7 straipsnio la dalyje buvo numatyta:

»Losimus mazy laiméjimy automatais leidziama organizuoti tik loSimams mazy laiméjimy automatais
skirtose vietose.”

Losimy ir lazyby jstatymo 30 straipsnyje buvo nurodyta:
»LoS§imy mazy laiméjimy automatais punktai gali buti iSdéstyti vieSo maitinimo, prekybos ar paslaugy

jstaigose, esanciose ne arc¢iau kaip 100 m. nuo mokykly, $vietimo ir aukléjimo, globos ir riapybos bei
religiniy jstaigy.”
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Losimuy ir lazyby jstatyma pakeites 2009 m. lapkri¢io 19 d. Azartiniy lo$imy jstatymas (Ustawa o grach
hazardowych, Dz. U. Nr. 201, poz. 1540, toliau — Azartiniy lo$imy jstatymas) jsigaliojo 2010 m. sausio
1d.

Azartiniy losimuy jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Rengti losimus rulete, kortomis, kauliukais ar automatais leidziama tik losimy namuose.”
Sio jstatymo 129 straipsnyje numatyta:

»1. Jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip, tkio subjektai, kuriems leidimai buvo isduoti iki $io jstatymo
isigaliojimo, losimus mazy laiméjimy automatais ir losimy salonuose esanciais automatais gali rengti
pagal anksciau galiojusias nuostatas iki $iy leidimy galiojimo pabaigos.

2. Iki Sio jstatymo jsigaliojimo pradétos, bet nebaigtos procediros dél leidimy rengti losimus mazy
laiméjimy automatais ir loSimy salonuose esanciais automatais iS§davimo nutraukiamos.

3. Losimai mazy laiméjimy automatais — losimai mechaniniais, elektromechaniniais ir elektroniniais
prietaisais dél piniginiy ar daiktiniy laiméjimy, kai vienkartinio laiméjimo verté negali virsyti 60 PLN,
o maksimali pastatyta suma uz dalyvavima viename loSime negali vir$yti 0,50 PLN.“

Azartiniy losimy jstatymo 135 straipsnyje skelbiama:

»1. Nepazeidziant $io straipsnio 2 ir 3 daliy, jstaiga, kompetentinga iSduoti leidimus iki $io jstatymo
isigaliojimo, turi teisé keisti 129 straipsnio 1 dalyje nurodytus leidimus, remdamasi jstatyme nustatyta
tvarka, taikoma keiciant koncesijas ir leidimus, iSduotus 6 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta veikla
vykdantiems subjektams. 56 ir 57 straipsniy nuostatos taikomos mutatis mutandis.

2. Dél leidimo pakeitimo negali keistis loSimy rengimo vieta, iSskyrus losimo mazy laiméjimy
automatais punkty skaic¢iaus mazinima.

“«

<...>

Pagal $io jstatymo 138 straipsnio 1 dalj 129 straipsnio 1 dalyje nurodyty leidimy galiojimo terminas
negali buti pratestas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjos pagrindinéje byloje yra bendrovés, kuriy ekonominé veikla apima, be kita ko, losimy
automatais organizavima ir vykdyma. Siuvo tikslu Fortuna, Grand ir Forta Sajungos rinkoje jsigyja
losimo automatus.

Siai veiklai Fortuna turi pagal teisés aktus reikalaujama 2003 m. lapkri¢io 1 d. i$duota leidima
6 metams, kurio galiojimas buvo pratestas 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimu. Leidime minima daug
lo§imy rengimo punkty. Fortuna pateiké prasyma pakeisti turima leidima, nes pasikeité viena i$
nurodyty lo$imy rengimo viety. 2010 m. vasario 3 d. sprendimu, patvirtintu 2010 m. balandzio 14 d.
sprendimu, DICG atsisaké patenkinti $j prasyma, remdamasis Azartiniy losimy jstatymo 135 straipsnio
2 dalimi, pagal kuria draudziama keisti sprendima dél leidimo taip, kad keistysi losimo rengimo vieta,
isskyrus losimo mazy laiméjimy automatais punkty skaiciaus mazinima.

Grand turéjo loSimams automatais organizuoti ir vykdyti pagal teisés aktus reikalaujama 2004 m.

rugpjucio 6 d. iSduota leidima 6 metams. Leidime taip pat buvo nurodytas didelis losimo punkty
skaiCius. Grand pateiké prasyma pratesti savo turimo leidimo galiojima naujam 6 mety laikotarpiui.
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2010 m. vasario 24 d. sprendimu, patvirtintu 2010 m. geguzés 18 d. sprendimu, DICG atsisaké
patenkinti §j prasyma, remdamasis Azartiniy lo$imy jstatymo 138 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria
draudziama pratesti leidimy verstis losimy mazy laiméjimy automatais veikla galiojima.

2008 m. gruodzio 10 d. Forta pateiké prasyma iSduoti leidima organizuoti ir vykdyti loSimus mazy
laiméjimy automatais Pamario vaivadijos teritorijoje. 1§ pradziy Siame praSyme buvo nurodyta
112 losimy mazy laiméjimy automatais punkty, taciau galiausiai $is skaic¢ius buvo sumazintas iki 80.
2010 m. vasario 12 d. sprendimu, patvirtintu 2010 m. balandzio 19 d. sprendimu, DICG nutrauké
pradéta procediirg, remdamasis Azartiniy lo§imy jstatymo 129 straipsnio 2 dalimi. Pagal §ia nuostata
iki Sio naujo jstatymo jsigaliojimo pradétos, bet nebaigtos procediros dél pagal Losimy ir lazybuy
jstatyma pateikty prasymuy isduoti leidimus rengti losimus mazy laiméjimy automatais ir loSimuy
salonuose esanciais automatais nutraukiamos.

Kiekviena pareiskéja pagrindinéje byloje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarnsku (Gdansko
vaivadijos administracinis teismas) pateiké skunda dél su jomis susijusiy sprendimy ir nurodé, kad
administracija negali grjsti savo sprendimy Azartiniy losimy jstatymo nuostatomis, nes apie $j
jstatyma nepranesta Komisijai, nors jame yra ,techniniy reglamenty“, kaip jie suprantami pagal
Direktyva 98/34. PareiSkéjos pagrindinéje byloje taip pat teigia, kad Siame jstatyme jvirtinti losimy
mazy laiméjimy automatais rengimo apribojimai smarkiai riboja prekyba Siais automatais Europos
Sajungoje. Ju teigimu, dél draudimo keisti ir pratesti ankstesnius leidimus ir dél draudimo isduoti
naujus tokiy automaty eksploatavimo leidimus praktiskai jie tapty nenaudingi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad remdamasis Teisingumo Teismo
praktika dél laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo, kiek tai susije su azartiniais loSimais, jis savarankiskai
gali jvertinti Azartiniy losimuy jstatyme jtvirtintos tvarkos atitiktj Sioms laisvéms. Taciau Siam teismui
kyla klausimas, ar $io jstatymo nuostatomis galima remtis prie§ privaty asmenj, jeigu apie jas nebuvo
pranesta Komisijai, kaip reikalaujama pagal Direktyvoje 98/34 numatyta procedira.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

Byloje C-213/11:

»Ar Direktyvos [98/34] 1 straipsnio 11 punkta reikia aiskinti taip, kad jstatymo nuostata, pagal kuria
draudziama keisti leidimus loSimy mazy laiméjimy automatais veiklai, nurodant kita losimy
organizavimo vieta, laikytina ,techniniu reglamentu®, kurio projekta pagal $ios direktyvos 8 straipsnio
1 dalj privalu pateikti Komisijai?“

Byloje C-214/11:
»Ar Direktyvos [98/34] 1 straipsnio 11 punkta reikia ai$kinti taip, kad jstatymo nuostata, pagal kuria

draudziama pratesti leidimy losimy mazy laiméjimy automatais veiklai galiojima, laikytina ,techniniu
reglamentu®, kurio projekta pagal $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj privalu pateikti Komisijai?“

Byloje C-217/11;
»Ar Direktyvos [98/34] 1 straipsnio 11 punkta reikia aikinti taip, kad jstatymo nuostata, pagal kuria

draudziama iSduoti leidimus lo$imy mazy laiméjimy automatais veiklai, laikytina ,techniniu
reglamentu®, kurio projekta pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj privalu pateikti Komisijai?“

2011 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-213/11, C-214/11 ir C-217/11

buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys bei priimtas bendras
sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip
antai Azartiniy lo§imy jstatymo nuostatos, dél kuriy los§imy mazy laiméjimy automatais vykdymas gali
bati apribotas, o laipsniskai tapti jmanomas tik kazino ar lo$imy salonuose, yra ,techniniai
reglamentai, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, kuriy projektai turi buti pateikti Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta tvarka.

Pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog priemonés, kuriomis
draudziama eksploatuoti bet kokius elektrinius, elektromechaninius ir elektroninius zaidimus visose
vieSose ir privaciose vietose, i§skyrus kazino, turi bati kvalifikuojamos kaip techniniai reglamentai, kaip
jie suprantami pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta (2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija
pries Graikijg, C-65/05, Rink. p. [-10341, 61 punktas).

Siomis aplinkybémis tokia priemoné, kaip antai Azartiniy losimy jstatymo 14 straipsnio 1 dalis, pagal
kuria teisé rengti loSimus automatais paliekama tik lo§imy namams, turi buti pripazinta ,techniniu
reglamentu®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta.

Pateikus $j pirminj patikslinimg primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvoje 98/34
numatyta prevenciné prieziara siekiant apsaugoti laisva prekiy judéjima, kuris yra vienas i§ Europos
Sajungos pagrindy, ir $i prieziira naudinga tiek, kiek techniniai reglamentai, kuriems taikoma $i
direktyva, valstybiy nariy tarpusavio prekybai prekémis gali sudaryti kliaciy, kurios gali bati
pateisinamos tik tuomet, kai yra batinos bendrojo intereso tikslu grindziamiems imperatyviems
reikalavimams patenkinti (Zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International,
C-194/94, Rink. p. I-2201, 40 ir 48 punktus; 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lid! Italia, C-303/04,
Rink. p. 1-7865, 22 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Intercommunale Intermosane irr
Fédération de lindustrie et du gaz, C-361/10, Rink. p. I-5079, 10 punkta).

Siomis aplinkybémis primintina, jog pagal teismo praktika i$ Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkto
matyti, kad, be $io 1 straipsnio 2 ir 5 punktuose numatytos su informacinés visuomenés paslaugomis
susijusiy taisykliy kategorijos, kuri néra svarbi pagrindinéms byloms, nes jose nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos skirtos mazy laiméjimy lo$imo automatams, kaip ,gaminiams® pagal
minéto 1 straipsnio 1 punkta, savoka ,techninis reglamentas“ apima tris kategorijas, tai yra, pirma,
»technine specifikacija“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 3 punkta, antra, ,kita
reikalavima®“, kuris apibréziamas Sios direktyvos 1 straipsnio 4 punkte, ir, trecia, ,draudima gaminj
gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti“, nurodyta tos pacios direktyvos 1 straipsnio 11 punkte (Zr.
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03, Rink. p. I-3247, 54 punkty; 2007 m. lapkric¢io
8 d. Sprendimo Schwibbert, C-20/05, Rink. p. 1-9447, 34 punkta ir minéto Sprendimo Intercommunale
Intermosane ir Fédération de lindustrie et du gaz 11 punkty).

Pirmiausia svarbu patikslinti, jog tam, kad nacionaliné priemoné buty priskirta pirmajai techniniy
reglamenty kategorijai, numatytai Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte, t. y. savokai ,techniné
specifikacija®“, $i priemoné butinai turi daryti nuoroda j patj gaminj ar jo pakuote, todél nustatyti viena
i$ reikalaujamy gaminio pozymiy (Zr. minéto Sprendimo Intercommunale Intermosane ir Fédération de
Uindustrie et du gaz 15 punkty).

Taciau pakanka pazyméti, kad Azartiniy loSimy jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostatos skirtos
leidimams vykdyti loSimy mazy laiméjimy automatais veikla. Jos netaikomos patiems mazy laiméjimy

lod§imo automatams ar jy pakuotei, taigi nenustato jyu pozymiy.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinése nuostatose nenumatyta techniniy specifikacijy,
kaip suprantama pagal Direktyva 98/34.
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Toliau i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte numatyta
treCioji techniniy reglamenty kategorija susijusi, inter alia, su naudojimo draudimu, reiskia, kad
nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty apimtis turi aiSkiai perzengti tik tam tikry konkretaus
gaminio naudojimo budy nustatyma, todél neapsiriboti vien jo naudojimo draudimu (zr. minéto
Sprendimo Lindberg 76 punkta).

Is tikryjy $i trecioji kategorija ypac taikytina tokioms nacionalinéms priemonéms, kuriomis leidziamas
vien nezymus nagrinéjamo gaminio naudojimas, kurio protingai galima tikétis (minéto Sprendimo
Lindberg 77 punktas).

Siuo klausimu, nors pagrindinése bylose nagrinéjamose Azartiniy losimy jstatymo nuostatose, be
abejonés, jtvirtinti apribojimai susije su leidimy vykdyti lo§imy mazy laiméjimy automatais veikla
iSdavimu, pratesimu ir pakeitimu, reikia pazymeéti, kad pagal Sio jstatymo 129 straipsnio 1 dalj tkio
subjektai, kuriems leidimai buvo iSduoti iki $io jstatymo jsigaliojimo, loSimus mazy laiméjimy
automatais gali rengti pagal anksciau galiojusias nuostatas iki $iy leidimy galiojimo pabaigos.

Taigi tokia nuostata leidziama toliau vykdyti losimy mazy laiméjimy automatais veikla, todél ir naudoti
tokius losimo automatus, net jsigaliojus Azartiniy losimy jstatymui. Reikia konstatuoti, kad tokiomis
aplinkybémis $io jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostaty negalima pripazinti nacionalinémis
priemonémis, kuriomis leidziamas tik labai ribotas mazy laiméjimy losimo automaty naudojimas.

Pagaliau Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad atitinkamas nacionalines priemones galima buty
laikyti ,kitu reikalavimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkty, jos turi
sudaryti ,salygas®, galincias daryti didele jtaka atitinkamo gaminio sudéciai, esminéms savybéms ar
prekybai juo ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Lindberg 72 punkta ir minéto Sprendimo
Intercommunale Intermosane ir Fédération de lindustrie et du gaz 20 punkty).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Azartiniy losimy jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostatomis
nustatomos salygos, galincios turéti jtakos prekybai mazy laiméjimy lo$imo automatais. I$ tikryju
draudimas isduoti, pratesti ar pakeisti leidimus vykdyti losimy mazy laiméjimy automatais veikla ne
lodimy namuose gali tiesiogiai paveikti prekyba mazy laiméjimy lo§imo automatais.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokie
draudimai, kuriy privalu laikytis de jure norint naudoti mazy laiméjimy losimo automatus, gali daryti
didele jtaka $iy automaty esminéms savybéms arba prekybai jais ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Lindberg 78 punkta).

Atlikdamas $iuos privalomus tikrinimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
atsizvelgti, be kita ko, i tai, kad mazinant loSimy mazy laiméjimy automatais teiséty viety skaiciy
kartu ribojamas maksimalus lo§imo namuy ir juose leidziamy naudoti lo§imo automaty skaicius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turés patikrinti, ar mazy laiméjimy
lo§imo automatai gali buti programuojami ar perprogramuojami tam, kad juos galima baty naudoti
kazino kaip azartiniy loSimy automatus, leidziancius didesnius laiméjimus, todél keliancius didesnj
lo$éjo priklausomybés pavojy ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Lindberg 79 punkta), o tai galéty
turéti didelés jtakos ju esminéms savybéms.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punktas ai$kintinas taip, kad nacionalinés nuostatos, kaip antai
jtvirtintos Azartiniy lo$imy jstatyme, dél kuriy losimai mazy laiméjimy automatais gali buti apriboti, o
laipsniskai jais losti bus jmanoma tik kazino ar losimy salonuose, gali buti pripazintos ,techniniais
reglamentais®, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, kuriy projektai turi buti pateikti Sios direktyvos
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8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta tvarka, jei nustatyta, kad minétose nuostatose
jtvirtintos salygos, galincios daryti didele jtakq atitinkamo gaminio esminéms savybéms arba prekybai
juo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, i$§ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos
direktyva 2006/96/EB, 1 straipsnio 11 punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinés nuostatos,
kaip antai jtvirtintos 2009 m. lapkricio 19 d. Azartiniy los$imy jstatyme (Ustawa o grach
hazardowych), dél kuriy los$imai mazy laiméjimy automatais gali bati apriboti, o laipsniskai jais
losti bus jmanoma tik kazino ar loSimuy salonuose, gali bati pripazintos ,techniniais
reglamentais“, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, kuriy projektai turi buiti pateikti Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta tvarka, jei nustatyta, kad minétose
nuostatose jtvirtintos salygos, galinCios daryti didele jtaka atitinkamo gaminio esminéms
savybéms arba prekybai juo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2012:495
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