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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Ispanijos zaliavinio tabako pirkimo ir pirminio
perdirbimo rinka — Kainy nustatymas ir rinkos padalijimas — EB 81 straipsnio pazeidimas —
Dukteriniy bendroviy neteiséty veiksmy inkriminavimas jy patronuojanciosioms bendrovéms —
Nekaltumo prezumpcija — Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti — Vienodas pozitris*
Sujungtose bylose C-628/10 P ir C-14/11 P

dél 2010 m. gruodzio 28 d. ir 2011 m. sausio 7 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejuy apeliaciniy skundy

Alliance One International Inc., anksc¢iau — Standard Commercial Corp., isteigta Danvilyje (Jungtinés
Valstijos),

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., jsteigta Vilsone (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos advokaty M. Odriozola Alén ir A. Jodo Vide,
apeliantes,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, jsteigtai Vaduce (Lichtensteinas),
ieSkovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ir R. Sauer, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
ir

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ir R. Sauer, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Alliance One International Inc.,

* Proceso kalba: angly.
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Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
atstovaujamoms advokaty M. Odriozola Alén ir A. Jodo Vide,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, M. Safjan ir A. Prechal, teiséjai K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadjiev
(praneséjas), D. Svaby, M. Berger ir E. Jaraditnas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 16 d. posédziui,
susipazines su 2012 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu (C-628/10 P) Alliance One International Inc. (toliau — AOI), buvusi Standard
Commercial Corp. (toliau — SCC), ir Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (toliau — SCTC) praso
panaikinti, viena vertus, 2010 m. spalio 27 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Alliance
One International ir kt. pries Komisijg (T-24/05, Rink. p. II-5329, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo buvo atmesti jy ieskiniai dél 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo C(2004) 4030 galutinis
dél procedirros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas —
Ispanija) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ir, kita vertus, panaikinti joms skirtas ginc¢ijamo sprendimo
dalis ir sumazinti $iuo sprendimu skirtas baudas.

Apeliaciniu skundu (C-14/11 P) Europos Komisija praso, viena vertus, panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek juo buvo panaikintos gin¢ijamo sprendimo dalys, susijusios su Trans-Continental
Leaf Tobacco Corp. Ltd. (toliau — TCLT), ir, antra vertus, atmesti pastarosios Bendrajame Teisme
pareiksta ieskinj.

I — Ginco aplinkybés

Sio gin¢o faktinés aplinkybés, isdéstytos skundziamo sprendimo 1-40 punktuose, gali buti
apibendrintos, kaip isdéstyta toliau.

World Wide Tobacco Espaiia, SA (toliau — WWTE), Agroexpansion SA (toliau — Agroexpansion) ir
Tabacos Espariioles SL (toliau — Taes) yra trys i§ keturiy zaliavinio tabako pirminio perdirbimo jmoniy
Ispanijoje (toliau keturios jmonés kartu — perdirbéjai).

Nuo 1995 m. iki 1998 m. geguzés 5 d. dvi treciasias WWTE kapitalo valdé TCLT, t. y. dukteriné

bendrové, kuria 100 % valdée SCTC, o $i —100% SCC (tapusi — AOI) valdoma dukteriné bendrové.
Likusia viena trecigja valdé WWTE pirmininkas ir du jo Seimos nariai.
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1998 m. geguzés 5 d. TCLT jai priklausancia WWTE kapitalo dalj padidino iki 86,94 %, likusios akcijos
buvo pacios WWTE (9,73 %) ir fizinio asmens (3,33 %) nuosavybé. 1998 m. spalio mén. WWTE jsigijo
$io asmens akcijy, o SCC tiesiogiai jsigijo 0,04 % WWTE akcijy. 1999 m. geguzés mén. TCLT ir SCC
joms priklausancias WWTE kapitalo dalis atitinkamai padidino iki 89,64 % ir 0,05 %, o likusia dalj
valdé pati WWTE.

Agroexpansién priklauso bendroviy grupei, kurios pagrindiné bendrové yra Dimon Inc. Pastarajai per
100 % jos valdoma dukterine bendrove Intabex Netherlands BV (toliau — Intabex) priklauso visos
Agroexpansion akcijos.

Visos Taes ir Deltafina SpA (toliau — Deltafina), pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés, kurios
pagrindiné veikla yra pirminis zaliavinio tabako perdirbimas Italijoje ir perdirbto tabako pardavimas,
priklauso Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (toliau — Universal Leaf). Si bendrové savo ruoztu yra 100 %
JAV bendroveés Universal Corp. (toliau — Universal) dukteriné bendrove.

2001 m. spalio 3 d. ir 4 d. Komisija atliko patikrinimus pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinanc¢io [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3), be kita ko, WWTE patalpose, siekdama
patikrinti informacija, kad Ispanijos zaliavinio tabako perdirbéjai ir augintojai tariamai padaré
EB 81 straipsnio pazeidimus.

2003 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kurj adresavo 20 jmoniy ar
asociacijy, tarp kuriy buvo SCTC ir SCC.

2004 m. spalio 20 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kuris, be kita ko, susijes su horizontaliu
karteliu, kurj Ispanijos zaliavinio tabako rinkoje sudaré ir jgyvendino perdirbéjai ir Deltafina.

Remiantis Komisijos konstatavimais, $io kartelio tikslas buvo kiekvienais metais nuo 1996 m. iki
2001 m. nustatyti vidutine kiekvienos veislés visy rasiy kokybés zaliavinio tabako pristatymo kaing ir
pasidalyti kiekvienos veislés zaliavinio tabako kiekius, kuriuos kiekvienas perdirbéjas galéjo supirkti i$
augintojy. Nuo 1999 m. iki 2001 m. perdirbéjai ir Deltafina taip pat buvo susitare dél kainos svyravimo
riby, taikomy kiekvienos veislés zaliaviniam tabakui pagal kokybés klase, ir dél vidutinés minimalios
augintojo ir augintojy grupés kainos.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Sis kartelis sudaré viena ir testini EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima, nustaté atsakomybe uz $§j kartelj, be kita ko, Deltafina ir perdirbéjams, nurodé
S$ioms jmonéms nedelsiant nutraukti $§j pazeidima ir susilaikyti nuo bet kokiy ribojamyjuy veiksmuy,
turinciy identiska ar panasy tiksla arba poveikj, be to, skyré tokias baudas: 108 000 EUR — Taes,
1822500 EUR — WWTE, 2592000 EUR — Agroexpansion ir 11 880 000 EUR — Deltafina.

Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad trys WWTE patronuojancios bendrovés buvo pripazintos
solidariai atsakingomis uz Siai bendrovei skirtos bandos sumokéjima, kaip ir Dimon Inc. — uz
Agroexpansion skirtos baudos sumokéjima. Atvirksciai, Intabex nebuvo pripazinta atsakinga uz
Agroexpansion skirtos baudos sumokéjima, o Universal ir Universal Leaf taip pat nebuvo pripazintos
solidariai atsakingomis, kiek tai susije su Taes ir Deltafina skirtomis baudomis.

Kalbédama apie ginc¢ijamo sprendimo adresates, gin¢ijamo sprendimo 375 ir 376 konstatuojamosiose
dalyse Komisija patikslino:

,(375) Siuo atveju trys i$ keturiy Ispanijos Zaliavinio tabako perdirbéjy yra kontroliuojami (100 % ar

90 %) JAV tarptautiniy bendroviy. Be to, yra kity faktiniy aplinkybiy, patvirtinanciy prielaida,
kad Agroexpansion ir WWTE veiksmai turi buati inkriminuojami jy atitinkamoms
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patronuojancioms bendrovéms. Tokiais atvejais abi bendrovés, t. y. patronuojanti bendrové ir
dukteriné bendroveé, turi bati laikomos solidariai atsakingomis uz $iame sprendime
konstatuotus pazeidimus.

(376) [Taciau] i$siuntus pranesima apie kaltinimus ir iSklausius $alis paai$kéjo, kad byloje esantys
jrodymai nepateisina pana$ios iSvados dél Universal <..> ir Universal Leaf <...> turimy daliy
bendrovése Taes ir Deltafina. 1§ tikryjy, [iSskyrus] patronuojanciy bendroviy ir jy dukteriniy
bendroviy socialinj rysj, byloje visiskai neminimas Universal ir Universal Leaf realus
dalyvavimas Siame sprendime nagrinéjamomis aplinkybémis. Todél Sioje byloje Sios bendrovés
neturi buti laikomos sprendimo adresatémis. Tokia pati iSvada a fortiori darytina dél Intabex
<...>, nes ji Agroexpansion 100 % valdé tik finansiskai.”

Kiek tai susije butent su WWTE, Komisija, atsizvelgusi i $io sprendimo 5 ir 6 punktuose i$déstytas
aplinkybes, iSskyré du laikotarpius. Pirmasis truko nuo 1995 m. iki 1998 m. geguzés 4 d. imtinai
(toliau — pirmasis laikotarpis), antrasis — nuo 1998 m. geguzés 5 d. iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo
dienos (toliau — antrasis laikotarpis).

Dél pirmojo laikotarpio ginc¢ijamo sprendimo 391 ir 392 konstatuojamosiose dalyse Komisija,
remdamasi, be kita ko, gincijamo sprendimo 388-390 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais
duomenimis, nusprendé, kad WWTE buvo bendrai kontroliuojama SCC per TCLT ir SCTC bei
WWTE pirmininko ir jo $eimos, kad SCC ir (arba) jos dukterinés bendrovés daré faktine jtaka
WWTE veiksmams ir kad SCC jgyvendino tam tikrus mechanizmus, kurie kartu leido jai Zinoti apie
WWTE veikla, todél ir realiai kontroliuoti $ios jmonés prekybos politika.

Kalbédama apie antrajj laikotarpj, gincijamo sprendimo 397-400 konstatuojamosiose dalyse Komisija,
remdamasi, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 393-398 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais
duomenimis, nusprendé, kad SCC tiesiogiai arba per SCTC ir TCLT turéjo iSimtine WWTE kontrole,
kad atsakyme j pranesima apie kaltinimus SCC pateikti argumentai neleidzia daryti kitokios i$vados
$iuo klausimu, kad dél to SCC ir (arba) jos dukterinés bendrovés SCTC ir TCLT daré lemiama jtaka
WWTE prekybos politikai ir kad todél jos turi solidariai atsakyti uz inkriminuojamus
antikonkurencinius veiksmus.

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2005 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai pateiktu
pareiskimu AOI, SCTC ir TCLT pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kiek jis su
jomis susijes.

Grjsdamos savo ieskinj AOI, SCTC ir TCLT pateiké du ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
buvo susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir
subsidiariai su nepakankamu gincijamo sprendimo motyvavimu. Antrajame ie$kinio pagrinde ieskovés
buvo iskélusios klausima dél vienodo poziirio principo pazeidimo.

Nusprendes nagrinéti $iuos du ieskinio pagrindus kartu, Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté kaip
nepagrista ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj dél nepakankamo gincijamo sprendimo motyvavimo.

Toliau Bendrasis Teismas atmeté antrgjj ieskinio pagrinda dél vienodo pozitrio principo pazeidimo,

nusprendes, kad nustatydama, ar patronuojanciosioms bendrovéms taikytina atsakomybé uz ju
dukteriniy bendroviy padaryta pazeidima, visoms suinteresuotoms patronuojanciosioms bendrovéms
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Komisija taiké tuos pacius principus. Visy pirma jis nusprendé, kad gincijamas sprendimas neparodé,
jog aptariama institucija $iuo klausimu baty skirtingai vertinusi SCC ir SCTC situacija, palyginti su
Universal, Universal Leaf ar Intabex situacija.

Sis vertinimas, be kita ko, buvo pagristas tokiais skundziamo sprendimo 155-157 punktuose i$déstytais
argumentais:

»155 <..> kalbant apie ypatinga atvejj, kai patronuojanti bendrové 100 % valdo savo dukterinés
bendrovés, padariusios Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima, kapitala, Komisija dél
atsargumo rémési ne tik teismy praktikoje nustatyta prezumpcija, <...> kad jrodyty, jog pirmoji
is tikryjy daro lemiama jtaka antrosios prekybos politikai, bet ir atsizvelge i kitas faktines
aplinkybes, patvirtinancias, kad tokia jtaka daroma. Vis délto taip elgdamasi Komisija tik
padidino jrodymy patikimuma, reikalinga tam, kad nuspresty, jog salyga, susijusi su realiu
lemiamos jtakos darymu, jrodyta <...>

156 <..> tais atvejais, kai byloje, kurioje nagrinéjamas keliy atskiry jmoniy padarytas pazeidimas,
Komisija remdamasi teismuy praktika nustato tam tikra metods, kad issiaiskinty, ar reikia taikyti
atsakomybe tiek realiai §j pazeidima padariusioms dukterinéms bendrovéms, tiek juy
patronuojancioms bendrovéms, tam, iSskyrus ypatingas aplinkybes, Komisija turi remtis tais
paciais kriterijais visy jmoniy atzvilgiu.

157 Komisija privalo laikytis vienodo pozitrio principo, pagal kurj, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, reikalaujama, kad pana$ios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos —
vienodali, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas <...>.“

Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies Bendrasis Teismas, kalbédamas apie pirma laikotarpj —
skundziamo sprendimo 194 punkte, o apie antra — jo 217 punkte, konstatavo, kad Komisija teisiniu
pozitriu pakankamai jrodé, jog SCC ir SCTC i$ tikryjy daré lemiama jtaka WWTE elgesiui.

Skundziamo sprendimo 195-197 bei 218 ir 219 punktuose Bendrasis Teismas dél pirmo ir antro
laikotarpio nusprendé, kad, atvirksciai, né viena gincijamame sprendime Komisijos nurodyta aplinkybé
neleidzia daryti iSvados, jog TCLT daré lemiama jtaka WWTE elgesiui, todél Komisija neturéjo
pagrindo nei inkriminuoti WWTE neteiséta elgesj TCLT, nei pripazinti pastargja solidariai atsakinga
uz baudos sumokéjima.

Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 218 punkte nusprendé, kad Komisija
negali remtis vienintele aplinkybe, jog TCLT valdé visa WWTE kapitala, nes tokiu atveju TCLT buty
diskriminuojama, palyginti su Intabex bei su Universal ir Universal Leaf.

Galiausiai skundziamo sprendimo 220-229 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ieskoviy pateiktus
argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad per pazeidimo laikotarpj WWTE rinkoje veiké savarankiskai.
Todél Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima, kiek jis susijes su TCLT, ir atmeté likusia
ieskinio dalj.

III - Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2011 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-628/10 P ir C-14/11 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Savo apeliaciniu skundu AOI ir SCTC Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir ginc¢ijama sprendima, kiek jis su jomis susijes,

ECLILEU:C:2012:479 5
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— sumazinti ginc¢ijamu sprendimu ieskovéms skirtas baudas ir
— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime | §j apeliacinj skunda Komisija praso ji atmesti ir priteisti i§ ieSkoviy pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Savo apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo buvo panaikintos gin¢ijamo sprendimo dalys dél TCLT,
— atmesti TCLT Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj ir

— priteisti i§ TCLT bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Atsiliepime | §j apeliacinj skundg AOI, SCTC ir TCLT praso ji atmesti ir priteisti i§ Komisijos
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

IV — Dél apeliaciniy skundy

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Komisijos pateikta apeliacinj skunda.

A — Dél Komisijos apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija pateikia keturis apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis ir
ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai susije su neteisingu vienodo pozitrio principo taikymu.
Pateikdama antraji apeliacinio skundo pagrinda ji teigia, kad buvo padaryta teisés klaida nustatant
teisinj patronuojanciyju bendroviy atsakomybe apibréziantj kriterijy. Treciajame apeliacinio skundo
pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise j rungtyniskumo principu grindziama procesa ir
pasitelké neteisinga pareigos motyvuoti aiskinima.

Pirmgjj ir antrajj apeliacinio skundo pagrindus reikia nagrinéti kartu.
1. Dél pirmojo ir antrojo apeliacinio skundo pagrindy

a) Saliy argumentai

Pateikdama pirmaji apeliacinio skundo pagrinda Komisija tvirtina, pirma, kad Bendrasis Teismas
nepaisé aplinkybés, jog vienodo poziario principas turi deréti su teisétumo principu, todél niekas
negali savo naudai remtis kito asmens naudai padarytu neteisétumu. Tad jeigu tam tikra jmoné
pazeidé EB 81 straipsnj, ji negali iSvengti sankcijos dél to, kad kitoms panaSioje situacijoje esanc¢ioms
jmonéms bauda nebuvo skirta.

Antra, Komisija pazymi, kad buvo pateikusi $iuos argumentus Bendrajame Teisme, ir mano, jog
skundziamas sprendimas stokoja motyvacijos, nes jie jame neaptarti.

Trecia, Komisija tvirtina, kad dél TCLT, kaip dél beveik visa WWTE kapitala valdancios jos
patronuojanciosios bendrovés, gali biti daroma prezumpcija, kad ji daré Siai bendrovei lemiama jtaka,
ir Bendrasis Teismas néra konstataves, nei kad TCLT paneigé Sia prezumpcija, nei kad ji bent jau
baty bandziusi tai daryti.

6 ECLIL:EU:C:2012:479
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Ketvirta, Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad TCLT turi
iSvengti bet kokios atsakomybés, nes kitos tariamai pana$ioje situacijoje esancios jmonés nebuvo
pripazintos atsakingomis. Konkreciai kalbant, ji mano, kad gincijamo sprendimo 384 konstatuojamoji
dalis, i kuria daro nuoroda Bendrasis Teismas, reiskia, jog vienodo poziario principo taikymas
suponuoja panasia bendroviy situacija, o taip nagrinéjamu atveju néra.

Pateikdama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Komisija tvirtina, kad nusprendes, jog dél tam tikry
jmoniy priimtas sprendimas dél faktinés lemiamos jtakos darymo buvo pagrjstas ,dvigubu pagrindu®,
o ne vien teismy praktikoje nustatyta prezumpcija, saisto ja visy gin¢ijamo sprendimo adresaciy
atzvilgiu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Anot Komisijos, vienintelis taikytinas kriterijus yra
teismy praktikoje nustatytas kriterijus, nes ji negali nei pakelti $ioje srityje reikalaujamy jrodymuy lygio,
nei tokiu pozitriu susaistyti Bendrojo Teismo, $iam atliekant teisine analize.

Todél, jos manymu, jeigu teismuy praktikoje nustatytas kriterijus jvykdomas, néra reik$minga, ar ji
pateiké papildomy duomeny, siekdama dél atsargumo sustiprinti savo padaryta i$vada, nes Sie
kriterijai bet kuriuo atveju nepavirsta teisiniu kriterijumi, kuris baty privalomas vertinant faktine tam
tikros patronuojanciosios bendrovés jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika jmonés savoka apima bet kurj tkine veikla
vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusa ar finansavimo budus. Si savoka turi buti
suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisiniu pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro
keli fiziniai ar juridiniai asmenys. Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis
pagal asmeninés atsakomybés principa turi atsakyti uz $j pazeidima (2011 m. sausio 20 d. Sprendimo
General Quimica ir kt. pries Komisijg, C-90/09 P, Rink. p. I-1, 34—36 punktai ir juose nurodyta teismy
praktika ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg, C-521/09 P, Rink. p. 1-8947,
53 punktas).

Atsakomybé uz dukterinés bendrovés veiksmus gali tekti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai
nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia
dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma
atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237, 58 punktas; minéto
Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 54 punktas ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Arkema pries
Komisijg, C-520/09 P, Rink. p. I-8901, 38 punktas).

Kadangi tokioje situacijoje patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties
ekonominio vieneto nariai, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj,
sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, Komisija gali adresuoti patronuojanciajai bendrovei be
reikalavimo jrodyti asmeninj Sios bendrovés dalyvavima darant pazeidima (Zr. minéto Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 59 punkta; minéto Sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg
38 punkta ir minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 55 punkta).

Siekdama nustatyti, ar dukteriné bendrové pati sprendzia dél savo elgesio rinkoje, Komisija i§ principo
turi atsizvelgti i visus reik§mingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie
sieja $ia duktering bendrove su patronuojancigja bendrove ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis,
todél negali buti i$vardyti kaip baigtinis sarasas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg 73 ir 74 punktus ir minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 58 punkta).

Teisingumo Teismas yra patikslines, kad tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso

100 % jos dukterinés bendrovés, padariusios Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima, kapitalo, viena
vertus, §i patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, kita
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vertus, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka
savo dukterinés bendrovés elgesiui (2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg pries
Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. I-2239,
97 punktas ir minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 56 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas, tam, kad galéty bati preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové i$
tikryjy daro lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés prekybos politikai. Tuomet Komisija gali
pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos
sumokéjima, nebent patronuojancioji bendrové, kuri turi nuginéyti $ia prezumpcija, pateikty
pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (minéty sprendimuy
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punktas; Elf Aquitaine pries Komisijg 57 punktas ir Arkema pries
Komisijg 41 punktas).

Pirmiausia reikia pabrézti, kad S$io sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodytoje teismuy praktikoje
nustatyta prezumpcija yra nugincijama.

Be to, §i teismy praktika nereiskia, kad Komisija privalo remtis vien $ia prezumpcija. Niekas nedraudzia
Siai institucijai jrodyti faktine patronuojanciosios bendrovés lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei
pasitelkus kitus jrodymo elementus arba suderinus $iuos elementus su aptariama prezumpcija.

Nagrinéjamu atveju, kaip skundziamo sprendimo 134—147 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas, i$
ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia ir Komisijos per procedira pirmojoje instancijoje buvo patvirtinta, kad
$i institucija nusprendé vertindama faktinj lemiamos patronuojanciyjy bendroviy jtakos dukterinéms
bendrovéms daryma pripazinti pirmyjy atsakomybe tik tuomet, jeigu jrodymy elementai patvirtinty
faktine lemiama jtaka dukterinéms bendrovéms, kuri iSplaukia i§ to, kad visas jy kapitalas priklauso
patronuojanciosioms bendrovéms (vadinamasis ,dvigubo pagrindo“ metodas), todél Komisija atsisaké
taikyti vien lemiamos jtakos prezumpcija.

Be to, negincijama, kad S$is metodas buvo pagristas aplinkybe, kad priimdama ginc¢ijama sprendima
Komisija, turint omenyje tuo mety susiformavusia teismy praktika, abejojo dél klausimo, ar to, kad
patronuojancioji bendrové kontroliuoja visa savo dukterinés bendrovés kapitala, savaime pakanka
prezumpcijai taikyti, jeigu ji nebuvo nugincyta, ir ar dél to minétos kontrolés pakanka siekiant jrodyti
fakting lemiama patronuojanciosios bendrovés jtaka dukterinei bendrovei.

Todél reikia konstatuoti, viena vertus, kad Komisija pagrjstai nusprendé nustatant aptariamy
patronuojanciyjy bendroviy atsakomybe taikyti viena i§ metody, kuriais, atsizvelgiant j konstatavima
sio sprendimo 49 punkte, jai teisiskai leidziama pasiremti vertinant tokia lemiama jtaka.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 155 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad pasirinkusi
toki metoda Komisija, siekdama jvertinti galimybe inkriminuoti nagrinéja kartelj patronuojanciosioms
bendrovéms, pati sau nustaté didesne faktinio lemiamos jtakos darymo jrodinéjimo nasta nei ta, kuri
remiantis $io sprendimo 46 ir 47 punktuose priminta teismy praktika i§ principo baty buvusi
pripazinta pakankama.

Skundziamo sprendimo 195-197 bei 218 ir 219 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad né
vienas gincijamame sprendime nurodytas jrodymas negaléjo patvirtinti prezumpcijos, jog TCLT i$
tikryjy daré lemiama jtaka WWTE, ir kad dél tokiy paciy jrodymy nebuvimo Komisija, laikydamasi
pasirinkto metodo, nusprendé nepripazinti patronuojanciyjy bendroviy Intabex, Universal ir Universal
Leaf atsakomybeés.

Remdamasis $iais konstatavimais Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija negaléjo pripazinti TCLT

solidariai atsakinga uz nagrinéjamos baudos sumokéjima be jos diskriminavimo, palyginti su Intabex
bei su Universal ir Universal Leaf.
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Svarbu pabrézti, kad apeliaciniame skunde Komisija nekelia klausimo dél $iy konstatavimy. Taigi ji
neginc¢ija aplinkybés, kad taiké pasirinktgjj metoda, t. y. dvigubo pagrindo metoda, visoms
patronuojanciosioms bendrovéms, kuriy dukterinés bendrovés dalyvavo nagrinéjamame kartelyje,
isskyrus TCLT, dél kurios gin¢ijamame sprendime nebuvo jvykdyti kriterijai, kuriais grindziamas $is
metodas. Tai reiskia, kad Komisija nustaté $ios patronuojanciosios bendrovés atsakomybe, remdamasi
vien aptariama prezumpcija.

Skundziamo sprendimo 156 ir 157 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog pagal vienodo poziario
principa reikalaujama, kad tuomet, kai Komisija, siekdama nustatyti, ar reikia pripazinti
patronuojanciyjy bendroviy, kuriy dukterinés bendrovés dalyvavo tame paciame kartelyje, atsakomybe,
taiko tokj metoda kaip nagrinéjamu atveju, ji privalo, isskyrus ypatingas aplinkybes, remtis tais paciais
kriterijais visy patronuojanciyjy bendroviy atveju.

Siuo klausimu i$ nustovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad, kalbant apie baudos dydzio
nustatymg, jmonés, kurios buvo sudariusios susitarima ar derino veiksmus pazeisdamos
EB 81 straipsnio 1 dalj, negali bati diskriminuojamos taikant skirtingus skaiciavimo metodus ($iuo
klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Weig pries Komisijg, C-280/98 P, Rink. p. I-9757
63-68 punktus ir Sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. I-9991, 97-100 punktus).

Kadangi patronuojanciosios bendrovés atsakomybés uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima
nustatymas, remiantis Komisijos patvirtintu skaic¢iavimo metodu, gali turéti didelés jtakos baudos, kuri
gali bati solidariai skirta Sioms bendrovéms, dydziui, skundziamo sprendimo 156 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad tokios pacios logikos reikia laikytis, kai laikydamasi teismy praktikos
nustatyty riby tam tikram karteliui Komisija taiko specifinj atitinkamy patronuojanciyjy bendroviy
atsakomybés uz ju dukteriniy bendroviy pazeidimus nustatymo buda.

Kalbant apie nagrinéjama atvejj reikia patikslinti, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, Bendrojo Teismo
vertinimas pagrjstas ne TCLT ir Intabex, Universal bei Universal Leaf faktiniy situacijy panasumu, o
galimybe palyginti $iy bendroviy situacijas, atsizvelgiant tiek j jrodymuy lygi, kurj aptariamo kartelio
atveju Komisija pripazino reikalingu, siekiant nustatyti faktinj patronuojanciyju bendroviy lemiamos
jtakos daryma savo dukterinéms bendrovéms, tiek j gin¢ijamame sprendime nurodytus jrodymus.

Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas konstatavo skirtinga pozitrj, dél kurio jis nusprendé i§ dalies
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Priesingai, nei teigia Komisija, $io konstatavimo nepaneigia teisétumo principo reikalavimai.

Kaip savo i$vados 64 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kadangi Komisija taiké su Teisingumo
Teismo praktika dél lemiamos jtakos suderinama metoda, Komisija negaléjo buti pasielgusi neteisétai,
todél nagrinéjamu atveju teisétumo principas negaléjo panaikinti Komisijos pareigos paisyti vienodo
poziario principo.

Galiausiai dél tariamo skundziamo sprendimo motyvavimo stokos reikia priminti, kad remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam Teismui tenkanti motyvavimo pareiga
nejpareigoja $io teismo nuosekliai pateikti detalaus atsakymo | kiekviena bylos S$aliy pateikta
argumentg. Taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tam tikry priemoniy, o Teisingumo Teismui turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti nagrinéjant apeliacinj skunda jam priklausancia kontrole (2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo AceaElectrabel Produzione pries Komisijg, C-480/09 P, Rink. p. I-13355,
77 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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Nagrinéjamu atveju, viena vertus, i§ skundziamo sprendimo 113 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas
isdésté Komisijos pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus. Kita vertus, atitinkamai i$ skundziamo
sprendimo 156 ir 157 bei 218 ir 219 punkty iSplaukia, kad Bendrasis Teismas implicitiskai atmeté Siuos
argumentus. Jo manymu, kadangi Komisija taiké su teismy praktika dél lemiamos jtakos suderinama
metoda, ji nepasielgé neteisétai, todél nagrinéjamu atveju teisétumo principas negaléjo panaikinti
Komisijos pareigos paisyti vienodo poziario principo.

Be to, kadangi Sie skundziamo sprendimo punktai leidzia suinteresuotiems asmenims suzinoti motyvus,
kuriais jis yra grindziamas, o Teisingumo Teismui turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti
nagrinéjant §j apeliacinj skunda jam priklausanc¢ia kontrole, prieSingai, nei tvirtina Komisija,
skundziamame sprendime néra jokiy motyvavimo trakumuy.

Siomis salygomis reikia atmesti pirmajj ir antrajj apeliaciniam skundui pagristi Komisijos pateiktus
apeliacinio skundo pagrindus.

2. Dél Komisijos apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su teisés i rungtyniskumo principu
grindziama procesa pazeidimu ir neteisingu pareigos motyvuoti aiskinimu

a) Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 196 punkte
nusprendé, jog Komisija neturéjo teisés remtis faktiniais TCLT ir Intabex bei Universal situaciju
skirtumais, nes jie nebuvo i$déstyti gincijamame sprendime. Komisija mano, kad paaiskino Siuos
skirtumus Bendrajam Teismui pateiktame atsiliepime j ieskinj.

Manydama, kad pareiga motyvuoti nereikalauja pagristi fakto, jog nagrinéjamas aktas nebuvo skirtas
tam tikroms treCiosioms Salims, Komisija mano neprivaléjusi gin¢ijamame sprendime paaiskinti
priezasCiy, dél kuriy nusprendé neskirti Sio sprendimo Intabex ir Universal, ir Siame sprendime
pagristi, kodél sios bendrovés buvo tariamai kitaip traktuojamos.

Komisija pabrézia, kad per administracing procedira TCLT nesirémé vienodo pozitrio principo
pazeidimu ir neteigé, kad jos interesai WWTE buvo iSimtinai finansinio pobudzio. Todél su tariama
diskriminacija susijusj argumenta ji pirma karta turéjo galimybe uzgincyti tik Bendrajam Teismui
pateiktame atsiliepime | ieskinj.

Siomis salygomis, Komisijos manymu, Bendrojo Teismo pozitiris sutrukdé jai gintis nuo argumento dél
diskriminacijos. Ji mano turinti teise remtis bet kokiais duomenimis, kuriuos laiko reikalingais savo
gynybai, jeigu tam tikras argumentas pirma karta pateikiamas Bendrajame Teisme. Konkreciai kalbant,
anot Komisijos, pagal teismy praktika savo sprendimuose ji neprivalo isdéstyti visy argumenty, kuriuos
véliau galéty panaudoti gindamasi nuo dél jos priimty akty nurodyty neteisétumo pagrindy.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti §j akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuoti asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti savo kontrole (minéto Sprendimo EIf
Aquitaine pries Komisijg 147 punktas).
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Pavyzdziui, individualiy sprendimy atveju i$§ nusistovéjusios teismuy praktikos isplaukia, kad, be tikslo
lesti atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas galéty turéti trakumy, dél kuriy jo
galiojimas gali buti ginc¢ijamas (minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 148 punktas).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama kartu su jam nenaudingu
sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus
suzino vykstant procesui Sgjungos teismuose (minéto Sprendimo EIf Aquitaine pries Komisijg
149 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Konkreciai kalbant, jeigu taikant Sajungos konkurencijos teisés taisykles priimtas sprendimas susijes su
keliais adresatais ir kelia pazeidimo inkriminavimo problemuy, jis turi buti pakankamai pagrjstas visu
adresaty atzvilgiu, visy pirma ty, kurie, remiantis $iuo sprendimu, turi atsakyti uz §j pazeidima. Taigi,
uz savo dukterinés bendrovés pazeidima atsakinga pripazintos patronuojanciosios bendroveés atzvilgiu
tokio sprendimo motyvai i§ principo turi buti iSdéstyti taip, kad pagristy pazeidimo inkriminavima $iai
bendrovei.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, jog Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad, kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo, Komisija nusprendé nustatyti kiekvienos nagrinétos patronuojanciosios
bendroveés atsakomybe, tik jeigu kiekvienu konkreciu atveju pakankami jrodymai patvirtinty faktinio
lemiamos jtakos darymo prezumpcija, iSplaukiancia i$ viso atitinkamu ju dukteriniy bendroviy kapitalo
valdymo, toliau — kad, kalbant apie TCLT, gincijamame sprendime néra né vieno $ia prezumpcija
patvirtinanc¢io jrodymo, ir galiausiai, kad dél tokiy paciy jrodymy nebuvimo Komisija nusprendé
nepripazinti patronuojanciyjy bendroviy Intabex, Universal ir Universal Leaf atsakomybés.

Taigi skundziamo sprendimo 196 punkte nusprendes, kad negalima atsizvelgti j aplinkybe, kuria
Komisija pirma karta pasiréemé Bendrajam Teismui pateiktame atsiliepime j ieskinj, $is teismas
nepadaré teisés klaidos.

Be to, taip pritaikes reiksminga teismy praktika, Bendrasis Teismas nenustaté Komisijai pareigos
pagristi aplinkybe, kad ginc¢ijamas sprendimas nebuvo adresuotas tam tikroms trec¢iosioms $alims, arba
iSdéstyti visus reikSmingus argumentus, kuriais buvo galima pasiremti. Bendrasis Teismas i§ esmés
apsiribojo tuo, kad skundziamo sprendimo 195 punkte konstatavo gincijamo sprendimo motyvavimo
trakumus, atsizvelgiant j pacios Komisijos sau nustatytus kriterijus, o skundziamo sprendimo
196 punkte atkreipé démesj | tai, kad Komisija negali istaisyti tokiy trakumuy per teismo procesa.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Komisijos teisé j gynyba neapima jos galimybés ginti
ginc¢ijamo sprendimo teisétuma nuo argumenty dél diskriminacijos, pateikiant per teismo procesa
jrodymus, skirtus patronuojanciosios bendrovés atsakomybei nustatyti, bet nefigiruojancius paciame
gin¢ijamame sprendime.

IS to iSplaukia, kad apeliaciniam skundui pagrijsti Komisijos pateiktas apeliacinio skundo treciasis
pagrindas atmestinas.

3. Dél Komisijos apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, susijusio su neteisingu vienodo poziario
principo taikymu

a) Saliy argumentai
Komisija mano, kad, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, faktinés Universal bei Intabex ir

TCLT situacijos néra identiskos, todél nebuvo galima konstatuoti jokio vienodo pozitrio principo
pazeidimo.

ECLILEU:C:2012:479 11
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Viena vertus, Komisija primena, kad, priesingai nei Intabex, TCLT buvo ne tarpiné iS§imtinai finansinio
pobudzio bendrové, o pagrindiné WWTE klienté. Anot jos, §i aplinkybé pateisina tiek faktinio
lemiamos jtakos darymo prezumpcija, tiek konstatavima, kad $i prezumpcija nebuvo nugin¢yta TCLT.

Kita vertus, Komisija tvirtina, kad skundziamame sprendime néra iSdéstytos priezastys, dél kuriy
Bendrasis Teismas nusprendé, jog Universal buvo tokioje pacioje situacijoje kaip TCLT. Jos nuomone,
kadangi Bendrasis Teismas neatsaké j Komisijos pateikta pagrindima siekiant atskirti TCLT situacija
nuo Universal situacijos, skundziamame sprendime yra motyvavimo trakumuy.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Is SESV 256 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog tik
Bendrasis Teismas turi kompetencija, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo
konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei matyti i§ jam pateiktos bylos medziagos, antra, jvertinti Sias
faktines aplinkybes. Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal
SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Bendrojo Teismo pateikta teisinj
siy faktiniy aplinkybiy kvalifikavima ir jais remiantis padarytas teisines i$vadas (2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktas ir 2011 m. kovo
29 d. Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. I-2359, 179 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines, kad faktiniy aplinkybiy vertinimas néra teisés klausimas,
kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé, i$skyrus Bendrajame Teisme pateikty jrodymuy
iSkraipymo atvejus (2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. 1-4429, 85 punktas ir minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg 180 punktas).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad savo argumentais dél faktiniy Universal bei Intabex ir TCLT
situacijy skirtingumo Komisija praso Teisingumo Teismo patikrinti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima.

Be to, kaip i$plaukia i§ $io sprendimo 60 punkto, Bendrojo Teismo vertinimas grindziamas ne $iy
bendroviy faktiniy situaciju palyginimu, o galimybe palyginti Siy bendroviy situacijas, atsizvelgiant j
jrodymu lygj, kurj aptariamo kartelio atveju Komisija pripazino reikalingu, ir i gin¢ijamame sprendime
esancius jrodymus.

Taip pat pasakytina, kad, kaip savo isvados 134 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kaltinimas dél
tariamy motyvavimo trikumy, kiek tai susije su galimybe palyginti atitinkamas TCLT ir Universal
situacijas, yra neveiksmingas, nes skundziamame sprendime iSdéstyta teisiniu pozitriu pakankamai
priezasciy, dél kuriy Bendrasis Teismas nusprendé, kad TCLT ir Intabex situacija buvo panasi.
Kadangi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepagristai skirtingai traktavo TCLT ir Intabex,
jis teisiniu pozitriu pakankamai jrodé skirtinga poziirj, kuriuo pasirémeé.

Siomis salygomis apeliaciniam skundui pagristi Komisijos pateiktam apeliacinio skundo ketvirtajam
pagrindui negali bati pritarta, todél visas apeliacinis skundas atmestinas.

B — Dél AOI ir SCTC apeliacinio skundo

Grjsdamos savo apeliacinj skunda AOI ir SCTC pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus, atitinkamai
susijusius su EB 81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 48 straipsnio ir teisés j gynyba pazeidimu bei su vienodam
poziariui skirto Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsnio
pazeidimu. Panaikinimo atveju AOI ir SCTC praso sumazinti joms skirtos baudos dydj.
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1. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas suskirstytas j dvi dalis, kurios susijusios, pirma, su aplinkybe, kad
per pirmajj laikotarpj, t. y. iki 1998 m. geguzés 5 d., WWTE patronuojanciosios bendrovés neturéjo
galimybés daryti lemiamos jtakos savo dukterinei bendrovei, ir, antra, su aplinkybe, kad skundziamu
sprendimu i§ AOI ir SCTC buvo atimtos tam tikros jy turimos pagrindinés teisés.

a) Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su SCC ir SCTS lemiamos jtakos
WWTE nebuvimu

i) Saliy argumentai

Pirma, AOI ir SCTC kaltina Bendrgji Teisma, jog patvirtino, kad per pirmajj laikotarpj jos galéjo daryti
lemiama jtaka WWTE elgesiui. Per §j laikotarpj SCC per TCLT turéjo tik 66 % WWTE kapitalo.
Taciau pastarosios bendrovés visuotinio susirinkimo sprendimai galéjo bati priimti tik pasiekus 75 %
jstatinio kapitalo atstovaujanciy balsy dauguma.

AOI ir SCTC mano, kad jeigu lemiamos jtakos savoka, kaip ji suprantama pagal 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40), yra negatyvioji, kuri jvykdoma, kai tam tikras
akcininkas turi blokavimo jgaliojimus, tokia savoka neleidzia nustatyti atsakomybés pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, nes §ia nuostata suponuojama, kad atsakomybé gali bati nustatyta tik dél
teigiamy veiksmy, kuriuos patronuojancioji bendrové atliko savo dukteriniy bendroviy atzvilgiu.

Be to, AOI ir SCTC kaltina Bendrajj Teisma, jog pripazino, kad jeigu jos i$ tikryju daré lemiama jtaka
WWTE elgesiui, tai neiSvengiamai reiskia, kad jos galéjo daryti tokia jtaka. Ju nuomone, sie du
kriterijai, t. y. viena vertus, galimybé daryti lemiama jtaka ir, antra vertus, faktinis tokios jtakos
darymas, nepriklauso vienas nuo kito.

AOI ir SCTC pabrézia, kad Komisijos pateikti jrodymai parodé ne tai, kad SCC davé nurodymus
WWTE, o tik tai, kad SCC buvo informuojama apie nagrinéjamus veiksmus. Anot jy, vien S$i
informacija nejrodo, kad SCC daré ar galéjo daryti lemiama jtaka WWTE elgesiui.

Galiausiai AOI ir SCTC mano, kad, nekonstatavus solidariosios TCLT atsakomybeés, netiesioginés ir
negatyviosios SCC kontrolés WWTE atzvilgiu nepakako tam, kad pirmoji bendrové buty pripazinta
atsakinga uz WWTE elgesi.

Antra, AOI ir SCTC tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai pritaiké vienos jmonés savoka. Anot jy,
jeigu ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai rysiai siejo WWTE, SCC ir mazuma turintj akcininka,
viena jmoné turéjo apimti juos visus. Kadangi per pirmaji laikotarpj SCC negaléjo viena daryti
lemiamos jtakos WWTE, vien $i bendrové ir SCC negaléjo biiti laikomos vienu ekonominiu vienetu.

AOI ir SCTC patikslina, kad Komisija nenurodé jtakos, kurig galbat galéjo daryti mazuma turintis
akcininkas, ir kad, kalbant apie §j akcininka, Bendrasis Teismas netikrino, ar jis turéjo galimybe daryti
jtaka WWTE. Todél, anot apelianc¢iy, né viena aplinkybé nepateisina iSimtinés SCC atsakomybés
pripazinimo uz WWTE elgesj.

Komisija praso atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj. Konkreciai kalbant, ji tvirtina,
kad AOI ir SCTC argumentas, pagal kurj bendros kontrolés atveju atsakomybé uz dukterinés
bendrovés pazeidima turi bati nustatyta dviem bendra kontrole vykdantiems akcininkams, nebuvo
pateiktas pirmojoje instancijoje, todél mano, kad $is argumentas nepriimtinas.
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ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Komisijos iskeltas priestaravimas dél AOI ir SCTC argumento, susijusio su klaidingu vienos
jmonés savokos taikymu, priimtinumo, atmestinas, nes $is argumentas gali bati laikomas ankséiau
Bendrajame Teisme iSkelto argumento, kuris aptartas skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose,
paaiskinimu.

Dél esmés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dviejy tarpusavyje nepriklausomy
patronuojanciyjy bendroviy bendra dukterinés bendrovés kontrolé i§ esmés netrukdo Komisijai
konstatuoti vieno ekonominio vieneto, sudaryto i§ vienos $iy patronuojanciyjy bendroviy ir dukterinés
bendrovés, egzistavimo ir tai galioja net tuo atveju, kai $i patronuojancioji bendrové turi mazesne savo
dukterinés bendrovés kapitalo dalj nei kita patronuojancioji bendrové (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo AceaElectrabel Produzione pries Komisijg 64 punkta). Dél to tam tikra patronuojancioji
bendrové ir jos dukteriné bendrové, kuri savo ruoztu yra pazeidima padariusios bendrovés
patronuojancioji bendrové, juo labiau gali abi buti pripazintos sudaranciomis ekonominj vieneta su
pazeidima padariusigja bendrove.

Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 42—44 punktuose, Komisija gali adresuoti sprendima, kuriuo
skiriamos baudos dukterinés bendrovés, dalyvavusios darant EB 81 straipsnio pazeidima,
patronuojanciajai bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios patronuojanciosios bendrovés
dalyvavima su salyga, kad pastaroji i$ tikryjy daro lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés komercinei
politikai.

Tai reiskia, kad vienintelé aplinkybé, jog per aptariama laikotarpj SCC ir SCTC turéjo tik bendra
WWTE kontrole, netrukdo konstatuoti i§ Siy bendroviy sudaryto ekonominio vieneto egzistavimo,
jeigu butuy jrodytas faktinis lemiamos SCC ir SCTC jtakos darymas WWTE komercinei politikai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 172-193 punktuose Bendrasis Teismas
detaliai i$nagrinéjo jrodymus, kuriais rémési Komisija, ir skundziamo sprendimo 194 punkte padaré
iSvada, kad $ie jrodymai teisiniu pozitriu pakankamai patvirtina faktinj tokios lemiamos jtakos daryma.

Be kita ko, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 182-186 punktuose nagrinétus duomenis, kurie susije
su jtaka, kuria SCTC daré WWTE, skundziamo sprendimo 172-194 punktuose iSdéstytuose
argumentuose, viena vertus, néra padaryta jokios teisés klaidos ir, antra vertus, dél ju Bendrasis
Teismas, prieSingai, nei teigia AOI ir SCTC, galéjo pagristai konstatuoti faktinj tokios lemiamos jtakos
daryma.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, AOI ir SCTC pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis
atmestina.

b) Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, susijusio su pagrindiniuy teisiy pazeidimu

i) Saliy argumentai

AOI ir SCTC mano, kad skundziamas sprendimas pazeidzia kai kurias ju pagrindines teises, t. y. teise i
nekaltumo prezumpcija ir teisétumo bei pazeidimo ir bausmiy individualizavimo principus, kaip tai
numatyta Chartijos 48 ir 49 straipsniuose. Anot jy, Chartijos jsigaliojimas turi tiesiogine ijtaka
nagrinéjamu atveju, nes minéti principai nuo to laiko turi ta pacia verte kaip ir pirminé teisé.
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AOI ir SCTC teigia, kad, remiantis minétomis pagrindinémis teisémis, kaltés prezumpcija yra is
principo draudziama ir jai gali buati pritarta tik i$skirtinémis aplinkybémis. Taciau, jy teigimu,
Bendrasis Teismas taiké faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija, iSplaukiancia i§ 100 %
dukterinés bendrovés akciju turéjimo fakto, o nagrinéjamu atveju iskirtiniy aplinkybiy nebuvo. Be to,
joms skirtos baudos yra pakankamai didelés, o ne minimalios.

Komisija mano, kad pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis nepriimtina, be kita ko,
tvirtindama, kad ji grindziama naujais argumentais.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip teisingai tvirtina Komisija, ie$kinyje pirmojoje instancijoje AOI ir SCTC nebuvo iskélusios
argumenty, iSdéstyty ju apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta
pasiremti pagrindu, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo
Teismui nagrinéti platesnés apimties ginc¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliacinéje
byloje Teisingumo Teismo kompetencija i§ esmés apsiriboja Bendrojo Teismo ieskinio pagrindy, dél
kuriy jame gincytasi, vertinimo nagrinéjimu (minéto Sprendimo AceaElectrabel Produzione pries
Komisijg 113 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis atmestina kaip nepriimtina.

Bet kuriuo atveju Sio sprendimo 108 punkte reziumuotai iSdéstyti argumentai visiSkai nepagristi,
atsizvelgiant j $io sprendimo 46 ir 47 punktuose minéta teismy praktika.

Todél visas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

2. Dél antrojo AOI ir SCTC apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynyba ir Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 48 straipsnio pazeidimu

a) Saliy argumentai

Pirmiausia AOI ir SCTC teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise j gynyba, kai, pazeisdamas
Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, savo vardu prisiémé nauja argumenty, kurj Komisija
pateiké atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima.

Anot apelianciy, siame atsakyme Komisija grjzo prie ankstesniy pareiskimy, pagal kuriuos Universal ir
Universal Leaf per administracine procediira pavyko paneigti faktinio lemiamos jtakos darymo
prezumpcija, grindziama 100 % Deltafina akcijy turéjimu, ir pirma karta teigé nusprendusi nesiremti
vien §ia prezumpcija, o pagristi atsakomybe dvigubu pagrindu, taip pat atsizvelgiant j papildomus
jrodymus, kuriy pareiské nebuvus patronuojanciyju bendroviy Universal ir Universal Leaf atveju.
AOI ir SCTC teigia, kad neturéjo galimybés savo pateiktuose rastuose atsakyti i su dvigubu pagrindu
susijusj argumenta.

Antra, AOI ir SCTC pabrézia, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija privalo laikytis
ginc¢ijamame sprendime esancio argumentavimo ir negali pagristi $io sprendimo véliau Sgjungos
teisme. Jy manymu, toks reikalavimas juo labiau galioja Bendrajam Teismui.

AOQOI ir SCTC pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 371-373 konstatuojamosiose dalyse néra né vienos

nuorodos i dvigubo pagrindo kriterijy, kuriuo rémési Bendrasis Teismas. Taigi, anot jy, $is teismas
nustaté tariamai Komisijos taikyta metoda, a posteriori kildindamas jj i§ gincijamo sprendimo
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konteksto. Apelianc¢iy teigimu, priezastys, kurios galéjo paskatinti Komisija i$sakyti dviprasmiska
nuomone gincijamame sprendime, bet kuriuo atveju neleidzia Bendrajam Teismui uzpildyti Komisijos
argumenty spragas arba pateikti pagrindima a posteriori.

Komisija mano, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes argumentas dél
procedirinio pazeidimo per procesa Bendrajame Teisme apeliacinio skundo nagrinéjimo stadijoje
priimtinas, tik jeigu $is pazeidimas turéjo neigiamos jtakos apeliantés interesams. Taciau, anot
Komisijos, AOI ir SCTC nejrodé, kad jy interesai buvo pazeisti. Be to, Komisija teigia, kad $is
apeliacinio skundo pagrindas neveiksmingas.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti argumentus, kuriais Komisija teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas
nepriimtinas. Kaip savo i$vados 187 ir 188 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, AOI ir SCTC
pateikti argumentai susije su teisés j gynyba pazeidimu. Toks pazeidimas, jeigu jis buty jrodytas, gali
lemti skundziamo sprendimo panaikinima.

Vis délto dél esmés reikia i§ karto konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia AOI ir SCTC, Bendrasis
Teismas savo vertinima pagrindé ne nauju vykstant teismo procesui Komisijos pateiktu argumentu, o
savo paties pasirinktu viso gin¢ijamo sprendimo aiskinimu, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo
141 ir paskesniy punkty. Konkreciai kalbant, i§ $io sprendimo 147 punkto iSplaukia, kad j Komisijos
pareiskimus vykstant teismo procesui Bendrasis Teismas atsizvelgé tik norédamas pagristi savo paties
pasirinkta ginc¢ijamo sprendimo aiskinima.

Todél, pirma, AOI ir SCTC argumentas, pagal kurj Bendrasis Teismas nenagrinéjo gincijamame
sprendime pateikty argumenty, o savo vardu prisiémé nauja argumenta, kurj Komisija pateiké vykstant
teismo procesui, atmestinas.

Antra, AOI ir SCTC argumentas dél Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pazeidimo yra neveiksmingas, kaip teisingai tvirtina Komisija. Bet kuriuo atveju, prieSingai, nei teigia
apeliantés, §i nuostata negali bati aiskinama kaip skirta apriboti Bendrojo Teismo vertinimo diskrecija,
dél ko jis negaléty pasirinkti tokio sprendimo aiskinimo dél to, kad tokj patj aiskinima buvo pavéluotai
pasitliusi viena i$§ proceso $aliy. Be to, per teismo posédj pirmojoje instancijoje AOI ir SCTC galéjo
iSreiksti savo nuomone dél Komisijos pareiskimy.

IS to iSplaukia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

3. Dél treciojo AOI ir SCTC apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su vienodo poziirio principo
pazeidimu

a) Saliy argumentai

AOI ir SCTC tvirtina, kad su dvigubu pagrindu susijusiame kriterijuje, kurj Bendrasis Teismas
panaudojo faktiniam lemiamos jtakos darymui jrodyti ir dél to patronuojanciyjy bendroviy
atsakomybei uz 100 % ju kontroliuojamy dukteriniy bendroviy elgesi nustatyti, padarytos trys teisés
klaidos.

Pirma, anot jy, dél $io metodo atsiranda diskriminacija tarp bendroviy pagal ieskinyje iSdéstyty
argumenty soliduma. Taikydama metoda, kuriuo, nelygu papildomy jrodymuy buvimas, dél atsargumo
isfiltruojami aptariamos prezumpcijos nugincijimo atvejai, Komisija elgési spekuliatyviai ir
diskriminavo ginc¢ijamame sprendime numatytas bendroves, palyginti su bendrovémis, su kuriomis
Komisijos sprendimas néra susijes.
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Antra, AOI ir SCTC mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija
pakélé reikalaujamy jrodymuy lygj, nes jis nekonstatavo, jog Komisija numaté taikyti nagrinéjama
prezumpcija, tik jei yra papildomy jrodymuy. Taigi, anot apelianc¢iy, Komisija galéjo taikyti Sia
prezumpcija nepasitelkusi kito pagrindo faktiniam lemiamos jtakos darymui pagrjsti.

Trecia, AOI ir SCTC pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté
prielaida dél Universal ir Universal Leaf atsakomybés, nes byloje nebuvo jokios informacijos apie ju
asmeninj dalyvavima darant pazeidima. Taciau, ju teigimu, niekuomet netvirtinusi, kad SCC arba
SCTC asmeniskai dalyvavo darant WWTE padaryta pazeidimg, ir vis tiek pripazinusi ju atsakomybe,
Komisija taiké joms kitokius kriterijus, todél pazeidé vienodo pozitrio principa.

AOI ir SCTC taip pat tvirtina, kad vienodo pozitrio principas buvo pazeistas ir taikant atsakomybés uz
pazeidima nustatymo metoda.

Viena vertus, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar Deltafina, Universal ir
Universal Leaf sudaro viena ekonominj vieneta. Todél, anot AOI ir SCTC, Bendrasis Teismas negaléjo
nustatyti, ar jos buvo traktuojamos kitaip nei minétos bendrovés. Be to, apelianciy teigimu, i$ bylos
medziagos iSplaukia, jog Universal buvo informavusi Komisija apie tai, kad palaiko savo dukterinés
bendrovés Taes sprendima bendradarbiauti ir kad dvi dukterinés bendrovés dalyvavo atliekant
veiksmus, o tai gali rodyti lemiamos jtakos daryma Sioms dukterinéms bendrovéms.

Kita vertus, AOI ir SCTC teigia, kad SCC ir SCTC situacija buvo visiskai analogiska Universal ir
d’Universal Leaf situacijai, nes visos $ios bendrovés turéjo 100 % savo atitinkamy dukteriniy bendroviy
akcijy. Jy nuomone, kadangi Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes
su TCLT, jis taip pat turéjo panaikinti sprendima pripazinti SCC ir SCTC atsakomybe, siekdamas
iSvengti diskriminacinio pozitrio, palyginti su Universal ir Universal Leaf.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie dvigubo pagrindo kriterijy, kurj, remiantis Bendrojo Teismo konstatavimais,
Komisija taiké patronuojanciyju bendroviy, kuriy dukterinés bendrovés dalyvavo ginc¢ijamame
sprendime i$nagrinétame kartelyje, atsakomybei nustatyti, reikia priminti, kad iSvada dél tokio
Komisijos taikyto metodo Bendrasis Teismas padaré i$ detalios ginc¢ijamo sprendimo analizés ir kad
sioje analizéje néra jokiuy teisés klaidy, kaip buvo konstatuota §io sprendimo 121 punkte.

Konkreciai kalbant, aiskindamas sprendimg, Bendrasis Teismas pagrjstai atmeté AOI ir SCTC pasitlyta
ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamosios dalies aiskinimg, pagal kurj Komisija atmeté prielaida dél
pastaryjy bendroviy atsakomybés, nes nebuvo jokios informacijos apie ju asmeninj dalyvavima darant
pazeidimg, kadangi toks aiSkinimas priestarauja viso aptariamo sprendimo turiniui, visy pirma jo 18,
376, 384, 391, 392, 397, 399 ir 400 konstatuojamosioms dalims, kurias Bendrasis Teismas i$nagrinéjo
skundziamo sprendimo 133 ir paskesniuose punktuose.

Be to, $io sprendimo 51-53 punktuose buvo konstatuota, kad dél abejoniy, kuriy turéjo Komisija dél
vien nenugin¢yta lemiamos jtakos prezumpcija grindziamo sprendimo teisétumo, Bendrasis Teismas
galéjo nuspresti, jog nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teise nusistatyti didesne jrodinéjimo nasta nei
ta, kuri remiantis $io sprendimo 46 ir 47 punktuose priminta teismy praktika i$ principo baty buvusi
pripazinta pakankama.

Reikia patikslinti, kad Bendrojo Teismo panaudotas dvigubo pagrindo kriterijus yra objektyvus

kriterijus, nes ji taikant apsiribojama reikalavimu pateikti jrodymy, kurie patvirtina faktinj
patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos daryma savo dukterinei bendrovei, kuri isplaukia i$ viso
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sios bendrovés kapitalo turéjimo fakto. Taigi, prieSingai, nei teigia AOI ir SCTC, Sis kriterijus néra
grindziamas bendroviy, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, atitinkamai pateikty argumentuy
tvirtumu.

Antra, dél dvigubo pagrindo kriterijaus taikymo nagrinéjamu atveju pazymétina, jog savo argumentais
AOI ir SCTC i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas privaléjo patikrinti, ar Deltafina, Universal ir
Universal Leaf sudaré viena ekonominj vieneta, ir kad teigiamo atsakymo atveju Bendrasis Teismas
turéjo panaikinti gincijama sprendima, kiek jis susije su SCC ir SCTC, nes Sios bendrovés buvo
diskriminuojamos, palyginti su Universal bei Universal Leaf.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad skundziamo sprendimo 141-147 punktuose Bendrasis Teismas
teisingai pazyméjo, jog Komisija taiké ta patj teisinj kriterijy visoms patronuojanciosioms bendrovéms,
ir kad, isskyrus TCLT atveji, $iy bendroviy atsakomybe ji pripazino arba paneigé atsizvelgdama j
jrodymus, kurie patvirtina $iy bendroviy lemiamos jtakos darymo prezumpcija, iSplaukiancia i$ to, kad
patronuojanciosios bendrovés turi visa savo atitinkamy dukteriniy bendroviy kapitala.

Siomis salygomis, kadangi AOI ir STC nejrodé jokio vienodo poziirio principo pazeidimo, treciasis jy
apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

4. Dél prasymo sumazinti bauda

AOI ir SCTC mano, kad gincijamo sprendimo panaikinimo atveju turéty bati sumazinta AOI ir SCTC
skirta bauda.

Kadangi, remiantis visais i$déstytais argumentais, gincijamas sprendimas néra naikintinas, prasymas
sumazinti AOI ir SCTC skirta bauda, kuris, be to, nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, bet kuriuo

atveju atmestinas.

Atsizvelgiant j tai, kad negali bati pritarta né vienam AOI ir SCTC pateikty apeliacinio skundo
pagrindy, $is apeliacinis skundas atmestinas.

V — Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri apeliaciniame procese
taikoma pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi AOI ir SCTC pralaiméjo byla apeliaciniame procese byloje C-628/10 P, jos turi padengti su
$iuo apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja Komisija.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla apeliaciniame procese byloje C-14/11 P, ji turi padengti su S$iuo
apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja AOI ir SCTC.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Alliance One International Inc. ir Standard Commercial Tobacco Co. Inc. padengia savo ir
Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu byloje C-628/10 P.
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3. Europos Komisija padengia savo ir Alliance One International Inc., Standard Commercial
Tobacco Co. Inc. ir Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd bylinéjimosi islaidas,
susijusias su apeliaciniu skundu byloje C-14/11 P.

Parasai.
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