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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 19 d.*
,Antroji ir Sestoji PVM direktyvos — Pirkimo mokestis — Permokos grazinimas — Palikany
mokéjimas — Taisyklés”
Byloje C-591/10
dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté) 2010 m. lapkric¢io
25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnij
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Littlewoods Retail Ltd ir kt.
pries
Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir A. Prechal, teisé¢jai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet (praneséjas), D. Svaby ir M. Berger,
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Littlewoods Retail Ltd ir kt., atstovaujamy QC D. Anderson, L. Rabinowitz ir baristerio S. Elliott,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos QC D. Wyatt,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, K. Petersen ir ]J. Moller,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos K. Lykourgos ir E. Symeonidou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

* Proceso kalba: angly.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir C. Soulay,
susipazines su 2012 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sajungos teisés, susijusios su apmokestinamojo
asmens patirty finansiniy nuostoliy dél jo sumokétos per didelés pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) sumos atlyginimu, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Littlewoods grupés bendroviy (toliau — Littlewoods) ir Her
Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs (toliau — Commissioners) dél Littlewoods patirty
finansiniy nuostoliy dél permokéto PVM kompensacijos taisykliy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1967 m. balandzio 11 d. Antrosios tarybos direktyvos 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktira ir taikymo tvarka
(OL 71, 1967, p. 1303, toliau — Antroji direktyva) 8 straipsnyje ir A priedo 13 punkte apibréziama PVM
apmokestinamoji verté, bitent kiek tai susije su priekiy tiekimu ir paslaugy teikimu.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Setoji direktyva)
11 straipsnio C skirsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Atsisakymo, grazinimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju arba kai kaina sumazinama tiekimui
jau jvykus, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama laikantis valstybiy nariy nustatyty

salygy.

Taciau visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés Sios taisyklés gali netaikyti.”

Jungtinés Karalystés teisé

1994 m. Pridétinés vertés mokescio istatyme (Value Added Tax Act 1994, toliau — VATA 1994)
jtvirtintos teisés nuostatos dél PVM administravimo, surinkimo ir iSieSkojimo, taip pat skunduy
pateikimo tvarkos specializuotame teisme. Pagal $j jstatyma Commissioners gali iSieskoti
apmokestinamyjy asmeny mokéting, bet nesumokéta PVM, o Sie asmenys gali susigrazinti kaip PVM
sumokétas sumas, kuriy jie neturéjo mokéti. Jis taip pat apima nuostatas dél palikany nuo
apmokestinamyjyu asmeny mokétiny sumy Commissioners bei nuo pastaryjy mokétiny sumuy
apmokestinamiesiems asmenims mokéjimo.

VATA 1994 80 skyriuje nustatyta:

»Per daug priskaiciuoto arba permokéto PVM jskaitymas arba grazinimas
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1. Jei apmokestinamasis asmuo

a) uz nustatyta ataskaitinj laikotarpj (nesvarbu, kada jis pasibaigé) Commissioners pateiké PVM
deklaracija ir

b) nurodé kaip mokéting pardavimo mokestj sumga, kuri nebuvo mokétinas pardavimo PVM,
Commissioners $ia suma jskaito apmokestinamajam asmeniui.
<>

1B. Jei asmuo nustatytu ataskaitiniu laikotarpiu (nesvarbu, kada jis pasibaigé) Commissioners kaip
PVM sumokéjo suma, kurios jis neturéjo sumokéti, dél kity priezasciy nei

a) suma, kuri nebuvo mokétina kaip pardavimo PVM, deklaracijoje buvo nurodyta kaip pardavimo
mokestis, <...>

<>
Commissioners grazina apmokestinamajam asmeniui taip sumokéta suma.

2. Commissioners tik tuomet suma jskaito arba grazina pagal $j skyriy, jei $iuo tikslu pateikiamas
prasymas.

2A. Kai

a) dél prasymo pagal §j skyriy, atsizvelgiant j 1 poskyri arba 1A poskyrj, pirma minéta suma turi bati
jskaityta apmokestinamajam asmeniui ir

b) jskaicius sumas pagal §j jstatyma, likusi visa suma ar jos dalis paliekama jskaityta
apmokestinamajam asmeniui,

Commissioners visa likusia jskaityta apmokestinamajam asmeniui suma jam iSmoka (arba grazina).
<o>

7. I$skyrus sSiame skyriuje nustatytus atvejus, Commissioners nejskaito arba negrazina jokios
deklaruotos arba sumokétos kaip PVM sumos, jei toks PVM nebuvo mokétinas.”

Kai prasymas pagal VATA 1994 80 skyriy patenkinamas, apmokestinamasis asmuo taip pat gali

reikalauti nuo permokeétos sumos sumoketi paliikanas, skaiCiuojamas pagal VATA 1994 78 skyriaus

nuostatas. Siame skyriuje numatoma:

»Paltkanos, kurios tam tikrais atvejais mokamos dél padaryty oficialiy klaidy

1. Jei dél Commissioners klaidos apmokestinamasis asmuo

a) Commissioners kaip mokéting pirkimo mokestj deklaravo suma, kurios jis neturéjo mokéti kaip
pirkimo mokescio, todél Commissioners pagal 80 skyriaus 2A poskyrj turi jam sumokéti (arba

grazinti) $ia suma, arba

b) pagal 25 skyriy nepateiké prasymo jskaityti sumag, kai jis turéjo teise prasyti ja iskaityti, todél ja
Commissioners turi sumokeéti apmokestinamajam asmeniui, arba
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c) [kitais atvejais nei tie, kurie reglamentuojami pirma nurodytame a arba b punkte] kaip PVM
sumokéjo Commissioners suma, kurios jis neturéjo mokéti kaip PVM, ir ja dél Sios priezasties
Commissioners turi grazinti apmokestinamajam asmeniui, arba

d) pavéluotai i§ Commissioners gavo jam mokéting sumg, susijusia su PVM,

Commissioners, jei ir tiek, kiek jie neprivaléty to daryti pagal kitas nei $io skyriaus nuostatos,
apmokestinamajam asmeniui sumoka paltikanas nuo $ios sumos uz atitinkama laikotarpj, laikydamiesi
toliau nurodyty Sio skyriaus nuostaty.

<i>

3. Palukanos pagal §j skyriy apskai¢iuojamos vadovaujantis 1996 m. Finansy jstatymo [Finance Act
1996] 197 skyriuje nustatyta norma. <...>“

Pagal VATA 1994 78 skyriy mokétinos palikanos skaic¢iuojamos atsizvelgiant j 1996 m. Finansy
jstatymo 197 skyriy ir j 1998 m. Reglamenta dél oro keleiviams taikomuy mokesciuy ir kity netiesioginiy
mokesc¢iy (Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998). Pagal Sias
nuostatas, taikant 78 skyriy, nuo 1998 m. norma skai¢iuojama pagal formule, grindziama Sesiy
tarpuskaitos banky vidutine paskoly palikany norma, vadinama ,orientacine norma“. Kiek tai susije
su laikotarpiu nuo 1973 m. iki 1998 m., $ios normos nurodytos $io reglamento 7 lenteléje. Pagal
78 skyriy taikytina norma apskaiciuojama i§ orientacinés normos atémus 1%. Pagal 78 skyriy
sreferencinis laikotarpis“ apibréziamas kaip laikotarpis, uz kurj turi bati mokamos palikanos. Kalbant
apie pagrindine byla, Sis laikotarpis prasidéjo ta diena, kai Commissioners gavo PVM permoka, ir
baigési dieng, kai jie leido grazinti suma, nuo kurios mokétinos palikanos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nuo tada, kai Jungtinéje Karalystéje
1973 m. pradétas taikyti PVM, ieskovés pagrindinéje byloje, isskyrus holdingo bendrove Littlewoods
Limited, vykdé katalogine prekyba i namus. Vykdydamos $ia prekyba bendrovés per ,agenty“ tinkla
platino katalogus ir prekiavo juose nurodytomis prekémis. Agentai gaudavo komisinius uz juy ar jiems
tarpininkaujant sudarytus pardavimo sandorius (toliau — pirkimas per tre¢iuosius asmenis). Sie
komisiniai, kurie galéjo buti mokami grynaisiais pinigais, buvo mokami uz praeityje paciy agenty
atliktus pirkimus arba (taikant padidinta komisiniy tarifa) uz basimus pirkimus.

Nuo 1973 m. iki 2004 m. spalio mén. uz pirkimus per treciuosius asmenis mokeéti komisiniai neteisingai
buvo laikomi atlygiu uz agenty bendrovei Littlewoods suteiktas paslaugas. Tiek pagal Sajungos teise,
tiek pagal nacionaline teise, jie turéjo bati laikomi nuolaida praeityje atliktiems pirkimams, jei buvo
mokama grynaisiais pinigais ar jie taikomi $iems pirkimams, arba busimy pirkimy nuolaida, jei buvo
taikomas padidintas komisiniy tarifas basimiems pirkimams. Taigi Littlewoods mokéjo per didele PVM
sumg uz tam tikrus prekiy tiekimus ar paslaugy teikimus, nes jos neteisingai mané, kad apmokestinama
suma uz juy tiektas prekes yra didesné, nei buvo i$ tiesy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad permokétos sumos nebuvo teisétai
mokétinos pagal Direktyva 67/228, kiek tai susije su ankstesniais metais nei 1978 m., ir pagal
Direktyva 77/388 nuo minéty mety.

Littlewoods pateiké Commissioners prasymus grazinti PVM permoka. Nuo 2004 m. spalio mén.

Commissioners grazino Littlewoods 204774763 GBP PVM permokos. Sis grazinimas buvo atliktas
pagal VATA 1994 80 skyriy.
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Kartu su $iuo grazinimu pagal VATA 1994 78 skyriy buvo ismokéta 268 159 135 GBP paprastyju
palikany suma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareik$tame ieskinyje Littlewoods reikalauja
kity sumy, kurios bendrai sudaro apie 1 milijarda GBP. Jos tvirtina, kad $i suma atitinka nauda, kuria
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté gavo naudodamasi pagrindinémis mokescio
permokos sumomis. Littlewoods tvirtina, kad §i suma buvo apskaiciuota pagal paskoly sudétiniy
palikany norma, kuri per aptariama laikotarpj buvo taikoma Jungtinés Karalystés vyriausybés
gaunamoms paskoloms. ApskaiCiuojant $ig suma atsizvelgta j sumokétas paprastasias palikanas.

Pagrindinéje byloje Littlewoods remiasi dviem ieskiniy rasimis pagal nacionaline teise, t. y. ieskiniu dél
neteisétai surinkty mokesciy grazinimo, paprastai vadinamu ,, Woolwich ieskiniu“ (, Woolwich claim®), ir
ieskiniu dél sumy, sumokéty dél teisés klaidos, grazinimo (,mistake-based claim®).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Woolwich ieskiniui
taikomas S$eSeriy mety nuo mokescio permokos sumokéjimo senaties terminas, o ieskinio dél
grazinimo, pagristo teisés klaida, senaties terminas yra SeSeri metai nuo dienos, kurig suinteresuotasis
asmuo suzinojo apie klaida arba galéjo apie ja suzinoti biidamas protingai ripestingas.

Sis teismas mano, kad $ie nacionalinéje teiséje numatyti senaties terminai atitinka Sajungos teisés
reikalavimus.

Pagrindinése bylose negincijama, kad:

— Nuo 1973 m. iki 2004 m. spalio mén. Commissioners gavo gincCytinas PVM sumas pazeisdami
Sajungos ir nacionaling teise,

— Littlewoods turi teise susigrazinti PVM permoka pagal Sgjungos ir nacionaline teise, nes atitinkamos
sumos buvo sumokétos Commissioners,

— Littlewoods taip pat buvo iSmokétos paprastosios palitkanos, apskaiCiuotos ir sumokétos pagal
nacionalinés teisés nuostatas, ir

— ieskinio dél valstybés civilinés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima salygos nejvykdytos.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $iuo atveju negali buti pareikstas né
vienas i§ Littlewoods nurodyty ieskiniy. Sis teismas mano, kad PVM permoka galima susigrazinti tik
pateikus prasyma pagal VATA 1994 80 skyriy ir Littlewoods galéjo reikalauti palakany tik pagal Sio
jstatymo 78 skyriy. Todél $iy bendroviy pateikti prasymai, jei baty atsizvelgiama tik | nacionaline
teise, turéty buti atmesti pagal 78 ir 80 skyrius.

Taciau $is teismas abejoja, ar toks sprendimas atitinka Sajungos teise.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Woales), Chancery Division nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, kai apmokestinamasis asmuo sumokéjo per didele PVM sumg, kurig valstybé naré surinko
pazeisdama Sgjungos teisés akty, <..> susijusiy su PVM, reikalavimus, valstybés narés nustatyta
teisés gynimo priemoné atitinka <..> Sajungos teise, jei remiantis Sia teisés gynimo priemone
galima reikalauti, pirma, grazinti pagrindines permokétas sumas ir, antra, nuo $iy sumy sumokeéti
paprastasias paltkanas, vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, kaip antai [VATA]
1994 78 skyriumi?

ECLILEU:C:2012:478 5
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2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima bty neigiamas, ar pagal <...> Sgjungos teise valstybés narés teisés
gynimo priemonéje turi bati numatytas, pirma, pagrindiniy permokéty sumuy grazinimas bei, antra,
sudétiniy palukany — kaip valstybei narei permokéty sumy panaudojimo vertés mato — mokéjimas ir
(arba) apmokestinamojo asmens piniginiy sumy panaudojimo vertés praradimas?

3. Jei atsakymas tiek j pirmajj, tiek j antrgjj klausimus baty neigiamas, ka dar, be to, kad turi bati
grazinamos pagrindinés permokétos sumos, jskaitant permoky panaudojimo verte ir (ar)
palikanas, turi apimti teisés gynimo priemoné, kuria valstybé naré privalo nustatyti pagal
Sajungos teise?

4. Jei atsakymas j pirmagjj klausima buaty neigiamas, ar pagal <..> Sgjungos teisés veiksmingumo
principa reikalaujama, kad valstybé naré netaikyty nacionalinés teisés apribojimuy (kaip antai
[VATA] 78 ir 80 skyriy) jokiems pagal nacionaline teise pareikstiems ieskiniams arba teisiy
gynimo priemonéms, kuriomis apmokestinamasis asmuo galéty remtis, jei nebaty $iy apribojimy,
siekdamas pasinaudoti i§ <..> Sgjungos teisés kylancia teise, kurig Teisingumo Teismas nustato
atsakydamas j pirmajj—trecigjj klausimus, o gal pakakty, kad nacionalinis teismas netaikyty tokiu
apribojimuy tik dél vieno kurio nacionalinio ieskinio ar teisiy gynimo priemonés?

Kokiais kitais principais turéty vadovautis nacionalinis teismas, darydamas i$ <...> Sgjungos teisés
kylancia teise veiksmingg, kad buty atsizvelgta j <...> Sgjungos teisés veiksmingumo principa?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar suderinama su Sgjungos teise, susikloscius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai pazeidziant Sgjungos teise surinkta per didelé PVM suma buvo grazinta
atitinkamam apmokestinamajam asmeniui, tai, kad pagal nacionaling teise numatytas paprastyjy
palikany mokéjimas nuo $ios sumos, o gal pagal Sajungos teise reikalaujama, kad nacionalinéje teiséje
baty numatytas sudétiniy palikany mokéjimas, atitinkantis permokétos sumos naudojimo verte ir (ar)
prarasta jos panaudojimo verte, o gal dar kita teisés gynimo priemoné, kuria, jei reikia, prasoma
Teisingumo Teismo konkreciai nurodyti. Jei $i taikytina nacionaliné norma buty pripazinta
nesuderinama su Sagjungos teise, kokias $io nesuderinamumo pasekmes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty nustatyti.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimo, pagrindinéje byloje Littlewoods pareiské ieskinj ne dél kompensacijos,
susijusj su Jungtinés Karalystés padarytu Sajungos teisés pazeidimu, bet ieskinj dél pazeidziant $ig teise
surinkto PVM grazinimo.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teise valstybéje
naréje surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis, kaip jas i$aiskino Teisingumo Teismas,
asmenims suteikiamuy teisiy pasekmé ir papildymas (Zr., be kita ko, 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 12 punkta bei 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft
ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. [-1727, 84 punkta). Taigi i§ esmés valstybés narés privalo grazinti
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokesc¢ius (1997 m. sausio 14 d. Sprendimo ComatEB ir kt.,
C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165, 20 punktas; minéto Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 84 punktas;
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, Rink. p. I-11365, 93 punktas bei
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Rink. p. I-11753, 202 punktas).

Be to, primintina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei valstybé naré surinko mokescius

pazeisdama Sajungos teise, asmenys turi teise i tai, kad buty sugrazintas ne tik neteisétai surinktas
mokestis, bet ir Siai valstybei sumokétos arba jos surinktos su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusios
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sumos. Tai taip pat apima nuostolius, patirtus dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis, kuriuos lémé
per anksti atsiradusi prievolé sumokéti mokestj (zr. minéty sprendimy Metallgesellschaft ir kt.
87-89 punktus bei Test Claimants in the FII Group Litigation 205 punkty).

IS Sios teismo praktikos matyti, kad valstybiy nariy pareigos grazinti pazeidziant Sajungos teise
surinktas mokesciy sumas kartu su palikanomis principas i$plaukia i§ Sajungos teisés.

Nesant Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti salygas,
kuriomis $ios paltkanos turi bati mokamos, be kita ko, norma ir palakany apskaic¢iavimo buda
(paprastosios ar sudétinés palikanos). Sios salygos turi atitikti lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus, t. y. jos turi buti ne maziau palankios nei panasiems reikalavimams pagal vidaus teise
taikomos salygos ir neturi bati tokios, kad Sgjungos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas tapty
praktiskai nejmanomas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo San Giorgio 12 punktg; minéto 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt. 103 punkta bei 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo
MyTravel, C-291/03, Rink. p. [-8477, 17 punkty).

Taigi pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgiant j veiksmingumo principa, valstybei narei
draudziama daryti taip, kad Sajungos teisés suteiktuy teisiy jgyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas
ar per daug sudétingas (zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 67 punkta
bei 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. 1-8559,
57 punkta).

Siuo atveju konstatuotina, kad pagal § principa reikalaujama, jog nacionalinés taisyklés, bitent
susijusios su galbit mokétiny palakany skai¢iavimu, nekliudyty apmokestinamajam asmeniui gauti
adekvacia nuostoliy, patirty dél neteiséto PVM mokéjimo, kompensacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar taip yra tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atsizvelgdamas j visas jos aplinkybes. Siuo klausimu pazymétina, jog
i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad pagal
VATA 1994 78 skyriy Commissioners iSmokéjo Littlewoods palikanas nuo Sgjungos teise pazeidziant
surinkto PVM. Taikant $ias nuostatas Littlewoods buvo iSmokéta 268159 135 GBP paprastyjy
palikany suma, tai buvo beveik uz 30 mety mokétinos palikanos, daugiau nei 23 % virsijusios
pagrindine suma, kuri sudaré 204774 763 GBP.

Dél patikrinimo, ar pagrindinéje byloje laikomasi lygiavertiSkumo principo, primintina, jog $io principo
laikymasis reiskia, kad atitinkama nacionaliné taisyklé turi buti vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek
nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasas. Vis délto
lygiavertiSkumo principas negali bati aiskinamas kaip jpareigojantis valstybe nare savo palankiausia
vidaus tvarka taikyti visiems pareiSkiamiems ieskiniams, susijusiems su tam tikra Sajungos teisés
sritimi. Siekdamas uztikrinti $io principo laikymasi, nacionalinis teismas, kuris vienintelis tiesiogiai
Zino nacionalinés teisés procesines ieskiniy dél grazinimo pareiskimo prie§ valstybe taisykles, turi
patikrinti, ar procesinés taisyklés, skirtos vidaus teiséje i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti, atitinka $j principg, ir iSnagrinéti tariamai pana$iy vidaus teise grindziamy ieskiniy
dalyka. Siuo tikslu nacionalinis teismas turi patikrinti atitinkamy ieskiniy panasuma, kiek tai susije su
ju dalyku, pagrindu ir pagrindinémis aplinkybémis ($iuo klausimu Zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, taikant VATA 1994 78 skyriy
negali bati pareiSkiamos dvi ,common law“ numatyty ieskiniy rasys, batent Woolwich ieskinys ir
ieskinys dél grazinimo, pagristas teisés klaida. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar, konstatavus VATA 1994 78 ir 80 skyriy priestaravima Sgjungos teisei, juose
jtvirtinto apribojimo netaikymas Woolwich ieskiniui pagrindinéje byloje reiksty palikany mokéjima,
kuris atitinka Sajungos teise, o gal $is apribojimas turéty buti netaikomas visiems ,common law“
numatytiems ieskiniams ar teisiy gynimo priemonéms.
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Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, susidires su tokia situacija, kai teisés nuostata
prieStarauja tiesiogiai taikomai Sajungos teisei, nacionalinis teismas privalo tokios nacionalinés
nuostatos netaikyti, ir $i pareiga neapriboja kompetentingy nacionaliniy teismuy galios i$ jvairiy vidaus
teisés sistemoje egzistuojanciy procedury taikyti tas, kurios tinkamos norint apsaugoti pagal Sajungos
teise suteiktas individualias teises ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendimo van
Gemert-Derks, C-337/91, Rink. p. 1-5435, 33 punkty, 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo IN. CO. GE.
90 ir kt., C-10/97-C-22/97, Rink. p. I-6307, 21 punkta ir 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Filipiak,
C-314/08, Rink. p. I-11049, 83 punkta).

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, i pateiktus klausimus reikia atsakyti: Sgjungos teise reikia
aiskinti taip, kad pagal ja reikalaujama, jog per didele PVM sumag, kurig atitinkama valstybé naré
surinko pazeisdama Sgjungos teisés nuostatas PVM srityje, sumokéjes apmokestinamasis asmuo turéty
teise susigrazinti pazeidziant Sgjungos teise¢ surinkta mokestj ir gauti palikanas nuo to mokescio
sumos. Nacionalinéje teiséje laikantis veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy turi bati nustatyta, ar
palikanos nuo pagrindinés sumos turi buti skaiCiuojamas pagal paprastyjy palikany, sudétiniy
paltkany ar kitg paltukany sistema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad pagal ja reikalaujama, jog per didele pridétinés vertés
mokescio suma, kuria atitinkama valstybé naré surinko pazeisdama Sajungos teisés nuostatas
pridétinés vertés mokescio srityje, sumokéjes apmokestinamasis asmuo turéty teise susigrazinti
pazeidziant Sgjungos teise¢ surinkta mokesti ir gauti palikanas nuo s$io mokescio sumos.
Nacionalinéje teiséje laikantis veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy turi biiti nustatyta, ar
palikanos nuo pagrindinés sumos turi buti skaiciuojamas pagal paprastyjy palikany, sudétiniy
palikanu ar kita palakany sistema.

Parasai.
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