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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 12 d.*

»Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinimas ir
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Ieskinys dél Europos patento pazeidimo — Speciali ir
iSimtiné jurisdikcija — 6 straipsnio 1 punktas — Atsakovy daugétas — 22 straipsnio 4 punktas —

Patento galiojimo gincijimas — 31 straipsnis — Laikinosios arba apsaugos priemonés”
Byloje C-616/10
dél Rechtbank’s-Gravenhage (Nyderlandai) 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Solvay SA
pries
Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai ]. Malenovsky, (pranes¢jas), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Solvay SA, atstovaujamos advocaten W. A. Hoyng ir F. W.E. Eijsvogels,

— Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV ir Honeywell Europe NV,
atstovaujamos advocaten R. Ebbink ir R. Hermans,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

* Proceso kalba: olandy.
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir R. Troosters,
susipazines su 2012 m. kovo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 6 straipsnio
1 punkto, 22 straipsnio 4 punkto ir 31 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Solvay SA, jsteigtos Belgijoje (toliau — Solvay), vienos
Salies, ir Homeywell Fluorine Products Europe BV, jsteigtos Nyderlanduose, Honeywell Belgium NV ir
Honeywell Europe NV, abiejy jsteigty Belgijoje (toliau visos kartu — bendrovés Honeywell), kitos salies,
dél tariamo jvairiy Europos patento daliy pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Miuncheno konvencija

1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasyta Europos patenty isdavimo konvencija (toliau - Miuncheno
konvencija), kaip nurodoma jos 1 straipsnyje, ,sukuriama bendra Susitarianciyju Valstybiy teisés
sistema, taikoma isradimy patenty isdavimui®.

Be bendry iSdavimo taisykliy, Europos patenta reglamentuoja kiekvienos Susitarianciosios Valstybés,
kuriai jis buvo iSduotas, nacionalinés teisés aktai. Siuo klausimu Miuncheno konvencijos 2 straipsnio
2 dalis skelbia:

»Kiekvienoje Susitarianciojoje Valstybéje jai iSduotas Europos patentas galioja pagal tuos pacius
reikalavimus kaip ir tos valstybés iSduotas nacionalinis patentas, ir jam taikomi tie patys reikalavimai

«
<>

Dél teisiy, kurias Europos patentas suteikia jo savininkui, sios Konvencijos 64 straipsnio 1 ir 3 dalyse
numatyta:

»1) <...> Europos patentas nuo jo iS§davimo paskelbimo Europos patenty biuletenyje dienos kiekvienoje
Susitarianciojoje Valstybéje, kuriai jis yra iSduotas, savininkui suteikia tokias pat teises, kokias jam
suteikty toje valstybéje iSduotas nacionalinis patentas.

<...>

3) Europos patento pazeidimai nagrinéjami pagal nacionalinius jstatymus.”
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Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 11, 12, 15 ir 19 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

1;(11)

Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir Siuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada prieinama,
iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>

(12) Jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamgja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebity priimami nesuderinami sprendimai.
<>,

<>

(19) Reikéty uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija)]
ir Sio reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti pereinamasias nuostatas. Testinuma taip pat
turi uztikrinti Europos Bendriju Teisingumo Teismas, aiskindamas Briuselio konvencija, o i$
[dalies pakeistas ir perziarétas 1971 m. Protokolas dél $io Teisingumo Teismo aiskinamojo darbo
(OL C 27, 1998, p.28)] turéty biti toliau taikomas byloms, kurios dar nebus i$sprestos jsigaliojus
$iam reglamentui.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.

2. Asmenims, kurie néra valstybés narés, kurioje jie nuolat gyvena, pilieciai, taikomos tos valstybés
narés pilieciams taikomos jurisdikcijos taisyklés.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 6 straipsnio 1 punkte
nustatyta:

»Valstybéje naréje [nuolat] gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iskelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i$ ju nuolatine gyvenamaja
viety, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo.”

Sio reglamento 22 straipsnio 4 punkte numatyta:

»Toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:

<>
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4) teismo procesuose, susijusiuose su patenty, prekés zenkly, dizainy arba kity panasiy teisiy
registracija arba galiojimu, kurias reikalaujama deponuoti arba registruoti, valstybés narés, kurioje
buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo, deponavimas arba registravimas buvo atliktas
arba pagal Bendrijos dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas yra laikomas atliktu,
teismuose [teismail.

Nepazeidziant Europos patenty biuro jurisdikcijos pagal [Miuncheno konvencija], kiekvienos
valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatinge gyvenamaja vieta,
teismo procesuose, susijusiuose su bet kurio tai valstybei iSduoto Europos patento registravimu
arba galiojimu.”

Sio reglamento 25 straipsnis suformuluotas taip:

»Jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas, i§ esmés susijes su byla, kuri pagal 22 straipsnj
priskiriama iSimtinei kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai, pirmiau nurodytas teismas savo
iniciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos.“

Kaip sakoma to paties reglamento 31 straipsnyje:

»Prasymas dél laikinyjy, jskaitant ir apsaugos, priemoniy, kurias numato tos valstybés jstatymas,
taikymo gali bati paduotas valstybés narés teismui, net jeigu pagal $j Reglamenta kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Solvay, Europos patento EP 0 858 440 savininké, 2009 m. kovo 6 d. Rechtbank’s-Gravenhage pareiské
ieskinj dél minéto patento, galiojancio Danijoje, Airijoje, Graikijoje, Liuksemburge, Austrijoje,
Portugalijoje, Suomijoje, Svedijoje, Lichtensteine ir Sveicarijoje, jvairiy nacionaliniy daliy pazeidimo
bendrovéms Honeywell, nes jos prekiavo Honeywell International Inc. pagaminta preke HFC-245 fa,
identiska prekei, kuri saugoma minétu patentu.

Konkreciai kalbant, Solvay kaltina Honeywell Fluorine Products Europe BV ir Honeywell Europe NV
atlikus draudziamus veiksmus visoje Europoje, o Honeywell Belgium NV - atlikus draudziamus
veiksmus Siaurés ir Vidurio Europoje.

Procese dél pazeidimo Solvay SA 2009 m. gruodzio 9 d. taip pat pareiské tarpinj reikalavima
bendrovéms Honeywell, prasydama taikyti laikingja apsaugos priemone — uzdrausti keliose valstybése
narése teisiy pazeidima, kol bus i$sprestas pagrindinis gincas.

Per tarpinj procesa atsakovés pagrindinéje byloje teigé, kad nacionalinés aptariamo patento dalys
negalioja, taciau nepradéjo bylos dél nacionaliniy $io patento daliy panaikinimo ir nenurodé, kad ketina
ja pradéti, ir negincijo Nyderlandy teismo, i kurj kreiptasi, jurisdikcijos priimti sprendima tiek
pagrindiniame, tiek tarpiniame procese.
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16 Siomis aplinkybémis Rechtbank’s-Gravenhage nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»Dél reglamento [Nr. 44/2001] 6 straipsnio 1 punkto:

1.

Ar tokiu atveju, kai dvi arba daugiau bendroviy i$ skirtingy valstybiy nariy vienos i§ $iy valstybiy
nariy teisme nagrinéjamoje byloje kiekviena atskirai kaltinamos pazeidusios ta pacia nacionaline
Europos patento, kuris galioja kitoje valstybéje naréje, dalj, nes atliko draudziamus veiksmus tos
pacios prekeés atzvilgiu, egzistuoja skirtinguose procesuose priimty ,sprendimy nesuderinamumo*
galimybé, kaip tai suprantama pagal reglamento [Nr. 44/2001] 6 straipsnio 1 punkta?

Dél reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkto:

2.

Ar reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punktas taikytinas priimant sprendima dél uzsienio
patentu grindziamos laikinosios priemonés (kaip antai laikinas keliose valstybése narése taikomas
pazeidimo draudimas), kai atsakové tvirtina, kad uzsienio patentas, kuriuo remiamasi, negalioja,
kartu atsizvelgiant | tai, jog teismas S$iuo atveju nepriima galutinio sprendimo dél patento
galiojimo, bet jvertina, kaip $iuo atveju nuspresty pagal [$io] reglamento 22 straipsnio 4 punkta
kompetentingas teismas, o prasymas taikyti laikingja priemone - pazeidimo draudima -
atmetamas, jei egzistuoja pagrista, pakankamai reali tikimybé, kad kompetentingas teismas
panaikinty nagrinéjama patentg?

Ar galimybei taikyti reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkta byloje, kaip aprasytoji
ankstesniajame klausime, taikomi tokie prieStaravimo dél galiojimo formos reikalavimai, kad
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas taikomas tik tokiu atveju, kai pagal Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta kompetentingam teismui jau pateiktas arba per teismo
nustatyta termina bus pateiktas ieskinys dél panaikinimo, ir kad patento savininkas bet kuriuo
atveju buvo iSkviestas arba bus kvieciamas | teisma, ar vis délto pakanka vien pateikti
priestaravima dél galiojimo, o jei taip, ar tuomet Siam prieStaravimui taikomi tokie turinio
reikalavimai, kad jis turi buti pakankamai pagrjstas ir (arba) $io prieStaravimo pareiskimas negali
buti laikomas piktnaudziavimu?

Jei | antraji klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokioje byloje, kaip antai aprasyta pirmajame
klausime, pateikus priestaravima dél galiojimo, teismas islieka kompetentingas nagrinéti ieskinj
dél pazeidimo ir atsiranda tokios pasekmeés, kad (ieskovui pageidaujant) bylos dél pazeidimo
nagrinéjimas sustabdomas, kol pagal reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkta
kompetentingas teismas priims sprendima dél nagrinéjamo patento nacionalinés dalies galiojimo,
arba kad ieskinys atmestinas, nes negalima nuspresti dél sprendimui priimti svarbaus
priestaravimo, ar vis délto pateikus priestaravima dél galiojimo teismas praranda jurisdikcija
nagrinéti ir patj ieskinj dél pazeidimo?

Jei j [antrgjj] klausima buty atsakyta teigiamai, ar savo jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo
taikyti laikingja priemone, grindziama uzsienio patentu (kaip antai keliose valstybése taikomas
pazeidimo draudimas), dél kurio pateiktas priestaravimas dél $io patento galiojimo, arba (jei bty
nuspresta, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 dalies taikymas nepaveikia Rechtbank|’s-
Gravenhage] kompetencijos nagrinéti ieskinj dél pazeidimo) savo jurisdikcija priimti sprendima
dél priestaravimo dél uzsienio patento galiojimo nacionalinis teismas gali kildinti i§ Reglamento
Nr. 44/2001 31 straipsnio?

Jei | [penktyji] klausima buty atsakyta teigiamai, kokie faktai ar aplinkybés reikalingi, kad baty
galima pripazinti, jog egzistuoja [1998 m. lapkri¢io 17 d.] Sprendimo Van Uden [(C-391/95, Rink.
p. [-7091)] 40 punkte minima reali sasaja tarp prasomuy taikyti priemoniy dalyko ir
Susitarianciosios Valstybés teismo, i kurj kreiptasi, teritorinés jurisdikcijos?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tokia situacija, kai dvi
arba daugiau skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy vienos i$ $iy valstybiy nariy teisme
nagrinéjamoje byloje kiekviena atskirai kaltinamos pazeidusios ta pacia nacionaling Europos patento,
kuris galioja kitoje valstybéje naréje, dalj, nes atliko draudziamus veiksmus tos pacios prekés atzvilgiu,
gali lemti atskiruose teismo procesuose priimty ,sprendimy nesuderinamumag®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

Pirmiausia primintina, kad siekiant i$vengti atskiruose teismo procesuose priimty sprendimy
nesuderinamumo Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatyta, jog, kai yra keli atsakovai,
atsakovui byla gali buti keliama bet kurio i§ ju nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, jeigu
reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$ karto.

Kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatytos jurisdikcijos taisyklés tiksla,
pazymeétina, kad ji, remiantis $io reglamento 12 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis, numatyta siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma, maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanc¢iy teismo procesy
galimybe ir iSvengti sprendimy, kurie buty nesuderinami, jei bylos buty nagrinéjamos atskirai
(zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, Rink. p. I-12533, 77 punktg).

Be to, $i specialios jurisdikcijos taisyklé turi bati aiskinama atsizvelgiant, viena vertus, i Reglamento
Nr. 44/2001 11 konstatuojamgja dalj, pagal kuria jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir
pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai priklauso atsakovo gyvenamosios vietos teismui, ir
$iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose
dél bylinéjimosi dalyko arba $aliy autonomijos pateisinamas kitokio susiejimo kriterijaus taikymas
(zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06, Rink. p. I-8319, 36 punkta).

Kita vertus, S§i speciali jurisdikcijos taisyklé, kadangi ja nukrypstama nuo Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnyje jtvirtinto principo, kad jurisdikcija priklauso atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismui, turi bati aiSkinama siaurai ir negalima jos aiskinti placiau, nei minétame
reglamente aiskiai numatyti atvejai (zr. minéto Sprendimo Painer 74 punkta ir jame nurodyta teismuy
praktika).

Be to, $i taisyklé neturéty buti aiskinama siekiant ja taikyti taip, kad ieskovas galéty pateikti reikalavima
keliems atsakovams vien tam, kad vienam i$ ju byla nebuty iskelta jo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teisme ($iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87, Rink. p. 5565,
8 ir 9 punktus; 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Réunion européenne ir kt., C-51/97, Rink. p. I-6511,
47 punkty ir minéto Sprendimo Painer 78 punkta).

Bitent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar tarp skirtingy jam nagrinéti pateikty reikalavimuy yra sasaja,
t. y. ar yra nesuderinamy sprendimy rizika, jeigu $ie reikalavimai baty nagrinéjami atskirai, ir tuo tikslu
atsizvelgti | visas reikiamas bylos aplinkybes (zr. minéto Sprendimo Freeport 41 punkta ir minéto
Sprendimo Painer 83 punkta).

Taciau Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad buty galima sprendimus laikyti
potencialiai nesuderinamais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta,
nepakanka, kad gincas buty iSspestas skirtingai, dar reikia, kad skirtingai buty i$spresta tokia pati
faktiné ir teisiné situacija (Zr. minéto Sprendimo Freeport 40 punkty; minéto Sprendimo Painer
79 punkta ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Roche Nederland ir kt., C-539/03, Rink. p. 1-6535,
26 punkty).
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Dél vertinimo, ar egzistuoja tokia pati situacija, Teisingumo Teismas yra nusprendes, viena vertus, jog
negalima daryti iSvados apie tokios pacios faktinés situacijos egzistavima, jeigu atsakovai skiriasi, o
skirtingose Susitarianciosiose Valstybése atlikti patento pazeidimo veiksmai, kuriais jie kaltinami, néra
tie patys. Kita vertus, jis nusprendé, kad negalima daryti iSvados apie tokios pacios faktinés situacijos
egzistavima, kai keliuose skirtingy Susitarianciyjy Valstybiy teismuose iskeliamos bylos dél kiekvienoje
i$ $iy valstybiy iSduoto Europos patento pazeidimo prie§ nuolat Siose valstybése gyvenancius atsakovus
uz jy nuolatinéje gyvenamojoje teritorijoje tariamai atliktus veiksmus (zr. minéto Sprendimo Roche
Nederland ir kt. 27 ir 31 punktus).

Is tikryjy, kaip matyti i§ Miuncheno konvencijos 2 straipsnio 2 dalies ir 64 straipsnio 1 dalies, Europos
patentas toliau reglamentuojamas kiekvienos Susitarianc¢iosios Valstybés, kuriai jis i$duotas,
nacionalinés teisés aktais. Todél, kaip matyti i§ Sios konvencijos 64 straipsnio 3 dalies, bet koks
ieskinys dél Europos patento pazeidimo turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j kiekvienoje valstybéje,
kuriai $is patentas iSduotas, galiojancius nacionalinés teisés aktus (minéto Sprendimo Roche Nederland
ir kt. 29 ir 30 punktai).

I$ tokios, kaip antai pagrindiné, bylos ypatybiy iSplaukia, jog yra tikimybé, kad gincas bus i$sprestas
skirtingai esant tokiai paciai faktinei ir teisinei situacijai, todél negalima atmesti, jog dél Sio skirtumo
gali bati priimti nesuderinami sprendimai, jeigu bylos bty nagrinéjamos atskirai.

Kaip savo iSvados 25 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tuo atveju, jeigu Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas nebuty taikytinas, abu minéti teismai turéty kiekvienas atskirai
iSnagrinéti nurodytus pazeidimus atsizvelgdami j jvairiy valstybiy teisés aktus, reglamentuojancius
jvairias nacionalines Europos patento dalis, kurios tariamai yra pazeistos. Pavyzdziui, jie turéty pagal ta
pacia Suomijos teise jvertinti bendroviy Homeywell padaryta Europos patento Suomijos dalies
pazeidima dél to, kad Suomijos teritorijoje buvo prekiauta preke, identiska patentu saugomai prekei.

Esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, siekdamas jvertinti, ar egzistuoja sasaja tarp
skirtingy jam pateikty reikalavimy, taigi ir nesuderinamy sprendimy rizika, jei Sie reikalavimai baty
nagrinéjami atskirai, nacionalinis teismas turés, be kita ko, atsizvelgti j dvi aplinkybes: pirma, atsakoveés
pagrindinéje byloje kiekviena atskirai kaltinamos jvykdziusios tuos pacius pazeidimus dél ty paciy
prekiy ir, antra, Sie pazeidimai jvykdyti tose paciose valstybése narése, taigi jais pazeidziamos tos
pacios nacionalinés nagrinéjamo Europos patento dalys.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tokia situacija, kai dvi arba daugiau
skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy vienos i§ $iy valstybiy nariy teisme nagrinéjamoje
byloje kiekviena atskirai kaltinamos pazeidusios ta pacia nacionaline Europos patento, kuris galioja
kitoje valstybéje naréje, dalj, nes atliko draudziamus veiksmus tos pacios prekés atzvilgiu, gali lemti
atskiruose teismo procesuose priimty sprendimy nesuderinamuma, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata. Nuspresti, ar egzistuoja tokia rizika, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas bylos aplinkybes.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas taikytinas priimant sprendima dél uzsienio patentu grindziamos
laikinosios priemoneés (kaip antai laikinas keliose valstybése narése taikomas pazeidimo draudimas), kai
atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad uZsienio patentas, kuriuo remiamasi, negalioja, kartu
atsizvelgiant | tai, jog teismas tokiu atveju nepriima galutinio sprendimo dél patento galiojimo, bet
jvertina, kaip Siuo atveju nuspresty pagal Sio reglamento 22 straipsnio 4 punkta kompetentingas
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teismas, o prasymas taikyti laikingja priemone — pazeidimo draudima — bus atmestas, jei teismas
manys, jog egzistuoja pagrista ir pakankamai reali tikimybé, kad kompetentingas teismas panaikins
nurodoma patenta.

I$ pacios prejudicinio klausimo formuluotés ir i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindinéje byloje keliamas esminis klausimas yra susijes su laikinosios priemonés
priémimo procedira, reglamentuojama Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnyje numatyta jurisdikcijos
taisykle.

Todél pateikta klausimg reikia suprasti kaip i§ esmés skirta issiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas turi bat aiskinamas taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip antai
susiklosté pagrindinéje byloje, jis draudzia taikyti Sio reglamento 31 straipsnj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnio matyti, jog valstybés
narés teismui leidziama nuspresti dél laikinyjy, iskaitant ir apsaugos, priemoniy taikymo, net jeigu
pagal $j reglamenta kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto, jame jtvirtinama iSimtinés
jurisdikcijos taisyklé, jog procesuose, susijusiuose su patenty registracija arba galiojimu, jurisdikcija
turi tik valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo, deponavimas arba
registravimas buvo atliktas arba pagal Bendrijos dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas yra
laikomas atliktu, teismai.

Pirmiausia dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto ir 31 straipsnio formuluociy reikia
pasakyti, jog Siomis nuostatomis reglamentuojamos skirtingos situacijos ir kiekviena jy turi skirtinga
taikymo sritj. 22 straipsnio 4 punktas skirtas suteikti jurisdikcija spresti gincus aiskiai apibréztoje
srityje, o 31 straipsnis taikytinas neatsizvelgiant i jurisdikcija dél bylos esmés.

Be to, Siose dviejose nuostatose néra nuorody viena j kita.

Toliau, kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 struktira, reikia pabrézti, kad $ios nuostatos jtrauktos j
Reglamento Nr. 44/2001 II skyriy ,Jurisdikcija“ ir yra ,specialiosios nuostatos®, palyginti su $io skyriaus
1 skirsnyje jtvirtintomis ,bendrosiomis nuostatomis®.

Taciau néra nieko, kas rodyty, jog Sios nuostatos gali bati laikomos bendraja ir specialigja viena kitos
atzvilgiu. Jos i§ tiesy priklauso dviem skirtingiems to paties II skyriaus skirsniams: atitinkamai 6 ir
10 skirsniams.

Vadinasi, Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnis turi savarankiska taikymo sritj, palyginti su Sio
reglamento 22 straipsnio 4 punktu. Kaip konstatuota $io sprendimo 34 punkte, $is 31 straipsnis
taikomas tuomet, kai j teisma, kuris neturi jurisdikcijos dél bylos esmés, kreipiamasi su prasymu
taikyti laikingsias arba apsaugos priemones, todél minétas 22 straipsnio 4 punktas, kuris susijes su
jurisdikcija dél bylos esmés, i$ principo negali buti aiskinamas taip, kad remiantis juo galima nukrypti
nuo 31 straipsnio ir atitinkamai jo netaikyti.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punkto isaiskinimas neveda prie kitokios i$vados.

Buatina priminti: kadangi nuo $iol, kiek tai susije su santykiais tarp valstybiy nariy, Konvencija pakeicia
Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty isaiskinimas
taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kai S$iy Bendrijos dokumenty nuostatas galima laikyti
lygiavertémis (zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, Rink. p. I-6917,

8 ECLILEU:C:2012:445



43

44

45

46

47

48

49

50

2012 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-616/10
SOLVAY

18 punkta; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, Rink.
p. 1-8421, 27 punkta ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09,
Rink. p. I-9773, 38 punkta).

Pazymétina, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas, kuris svarbus nagrinéjant $j
klausima, atspindi ta pacia sistema kaip ir Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punktas, be to, jie
suformuluoti  beveik vienodai. Atsizvelgiant | $j lygiavertiSkumg, pagal Sio reglamento
19 konstatuojamaja dalj svarbu uztikrinti jy aiSkinimo testinuma (zr. pagal analogija 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo Draka NK Cables ir kt., C-167/08, Rink. p. I-3477, 20 punkty; 2009 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Ilsinger, C-180/06, Rink. p. 1-3961, 58 punkta ir minéto Sprendimo Zuid-Chemie
19 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo GAT
(C-4/03, Rink. p. I-6509) 24 punkte placiai aiSkino Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkta,
siekdamas uztikrinti jo praktinj naudinguma. Jis nusprendé, kad, atsizvelgiant j $ios nuostatos vieta
Sios konvencijos sistemoje ir siekiama tiksla, Sioje nuostatoje numatytos jurisdikcijos taisyklés yra
iS$imtinio ir imperatyvaus pobudzio, kuris lemia jy specialy privalomuma tiek ginco $alims, tiek
teiséjui.

Teisingumo Teismas, be kita ko, nutaré, kad Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkte numatyta
iSimtiné jurisdikcija turi buti taikoma, nesvarbu, kokiomis procesinémis aplinkybémis iskeliamas
klausimas dél patento galiojimo: pateikiant ieskinj ar pareiskiant prieStaravima, bylos iskélimo
momentu ar vélesnése stadijose (zr. minéto Sprendimo GAT 25 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog Briuselio konvencijos sistemoje pripazinus galimybe priimti
sprendimus, kuriuose kiti nei patento iSdavimo valstybés teismai kaip atskira klausima iSspresty $io
patento galiojimo klausima, padidéty vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy pavojus, kurio
Konvencija kaip tik ir siekiama i$vengti (zr. minéto Sprendimo GAT 29 punkta).

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pateikta platy Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkto
iSaiSkinimg, i vienas kitam priestaraujanciy sprendimuy pavojy, kurio $ia nuostata siekiama i$vengti, ir i
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 dalies bei Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 dalies turinio
lygiavertiSkumg, konstatuota $io sprendimo 43 punkte, reikia manyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 25 straipsnyje, kuriame aiskiai nurodomas $io reglamento 22 straipsnis, jtvirtintos
jurisdikcijos taisyklés ir kity jurisdikcijos taisykliy, pvz., jtvirtinty Sio reglamento 31 straipsnyje,
taikymui gali turéti jtakos Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto specialus privalomumas,
apie kurj kalbéta $io sprendimo 44 punkte.

Taigi reikia i$siaiskinti, ar speciali Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto taikymo sritis, kaip
ja iSaiskino Teisingumo Teismas, turi jtakos $io reglamento 31 straipsnio taikymui situacijoje, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje dél pazeidimo, kurioje, kaip atsakovy priestaravimas dél laikinosios
priemonés (pazeidimo draudimo keliose valstybése narése) taikymo, keliamas atskiras Europos patento
negaliojimo klausimas.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, teismas,
kuriam pateiktas atskirasis klausimas, nepriims galutinio sprendimo dél nurodomo patento galiojimo,
bet jvertins, kaip $iuo atveju nuspresty pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta
kompetentingas teismas, ir atsisakys taikyti prasoma laikingja priemone — pazeidimo draudima, jei
manys, jog egzistuoja pagrista ir pakankamai reali tikimybé, kad kompetentingas teismas panaikins
nagrinéjama patenta.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad néra vienas kitam priestaraujanciy sprendimy pavojaus, apie kurj

uzsiminta Sio sprendimo 47 punkte, nes tarpinis sprendimas, kurj teismas priima dél atskiro jam
pateikto klausimo, neturés jokios jtakos sprendimui, kurj dél ginco esmés priims pagal Reglamento
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Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta kompetentingas teismas. Vadinasi, priezastys, dél kuriy Teisingumo
Teismas placiai aiSkino Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte numatyta jurisdikcija,
nereikalauja, kad atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, $io reglamento 31 straipsnis buty
netaikomas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad aplinkybémis, kaip antai susiklosté
nagrinéjamoje byloje, jis nekliudo taikyti $io reglamento 31 straipsnio.

Dél treciojo—Sestojo prejudiciniy klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, nebéra reikalo atsakyti j trecigji—Sestajj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad tokia situacija, kai dvi arba daugiau skirtingose valstybése
narése jsteigtyu bendroviu vienos i$ $iy valstybiy nariy teisme nagrinéjamoje byloje kiekviena
atskirai kaltinamos pazeidusios ta pacia nacionaling Europos patento, kuris galioja kitoje
valstybéje naréje, dalj, nes atliko draudziamus veiksmus tos pacios prekés atzvilgiu, gali
lemti atskiruose teismo procesuose priimty sprendimy nesuderinamumag, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. Nuspresti, ar egzistuoja tokia rizika, turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas bylos aplinkybes.

2. Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip antai susiklosté nagrinéjamoje byloje, jis nekliudo taikyti Sio reglamento
31 straipsnio.

Parasai.

10 ECLILEU:C:2012:445



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Miuncheno konvencija
	Sąjungos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo–šeštojo prejudicinių klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



