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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 12 d.*

»Vartotojy apsauga — Vartojimo kredito sutartys — Direktyva 2008/48/EB — 22, 24 ir 30 straipsniai —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais $i direktyva perkeliama — Taikymas sutartims, nejtrauktoms j minétos
direktyvos materialine taikymo sritj ir taikymo laiko atzvilgiu sritji — Sioje direktyvoje nenumatyti
jpareigojimai — Banko komisiniy, kuriuos kreditorius gali rinkti, apribojimas — SESV 56, 58 ir
63 straipsniai — Pareiga nacionalinéje teiséje jdiegti tinkamas ir veiksmingas ginc¢y sprendimo ne
teismo tvarka procedaras”

Byloje C-602/10

dél Judecdtoria Cdldrasi (Rumunija) 2010 m. gruodzio 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

SC Volksbank Roméania SA

pries

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (CJPC)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal (prane$éja), L. Bay Larsen,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Volksbank Romdnia SA, atstovaujamos advokaty M. Niculeasa, R. Damaschin ir R. Nanescu,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu ir R.-I. Munteanu,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Bouyon ir M. Owsiany-Hornung,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanc¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66 ir klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199, 2010,
p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46) 22, 24 ir 30 straipsniy bei SESV 56, 58 ir 63 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla SC Volksbank Romdnia SA (toliau — Volksbank) pries
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Cdldarasi (CJPC) (Nacionaliné vartotojy apsaugos tarnyba — Kelerasio apskrities
vartotojy apsaugos skyrius, toliau — ANPC) dél tam tikry salygy, jtraukty j vartojimo kredito sutartis,
sudarytas tarp Volksbank ir jo klienty, kurios, anot ANPC, priestarauja nacionalinés teisés nuostatoms,
kuriomis perkelta Direktyva 2008/48.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/48 3, 4 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) <..> atskleidé ryskius jvairiy valstybiy nariy jstatymuy skirtumus kredity fiziniams asmenims srityje,
ypac vartojimo kredity srityje. <...>

(4) Dél de facto ir de jure padéties, susidariusios dél $iy nacionaliniy skirtumy, Bendrijoje tam tikrais
atvejais iskreipiama kreditoriy konkurencija ir sudaromos vidaus rinkos kliatys, kai valstybés narés
priémé kitokias privalomasias nuostatas, grieZtesnes, nei numatytosios [1986 m. gruodzio 22 d.
Tarybos] Direktyvoje 87/102/EEB [dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 t.,, p. 326), i§ dalies pakeistoje 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/7/EB (OL L 101, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 36,
toliau — Direktyva 87/102)]. Tai apriboja vartotoju galimybe tiesiogiai pasinaudoti galimybémis
gauti tarpvalstybinj kredita, kuriy vis daugéja. <...>

<>

(7) Siekiant sudaryti palankesnes salygas gerai veikiancios vidaus rinkos vartojimo kredity srityje
karimuisi, batina numatyti suderinta Bendrijos sistema keliose pagrindinése srityse. <...>“
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Direktyvos 2008/48 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(9) Butinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms naréms
neturéty bati leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta Sioje direktyvoje,
nacionalines nuostatas. Taciau toks apribojimas turéty buti taikomas tik pagal $ia direktyva
suderintoms nuostatoms. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybés naréms turéty buti
leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. <...>

(10) Sioje direktyvoje pateiktose savoky apibrétyse nustatyta derinimo sritis. Todél valstybiy nariy
pareiga jgyvendinti Sios direktyvos nuostatas turéty bati apribota jos taikymo sritimi, kaip
nustatyta Siose savokuy apibréztyse. Taciau $i direktyva neturéty trukdyti valstybéms naréms,
laikantis Bendrijos teisés, taikyti $ios direktyvos nuostatas srityse, kurios nepatenka i jos taikymo
sriti. Tokiu badu valstybé naré galéty toliau taikyti galiojancius nacionalinés teisés aktus arba
priimti Sios direktyvos nuostatas ar tam tikras jos nuostatas atitinkancius naujus teisés aktus dél
kredity sutarciy, nepatenkanciy j Sios direktyvos taikymo sritj, pavyzdziui, dél kredito sutarciy,
kuriy suma yra mazesné nei 200 EUR arba didesné nei 75000 EUR. <...>*

Sios direktyvos 14 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Si direktyva neturéty bati taikoma kredito sutartims, pagal kurias suteikiamas kreditas uztikrinamas
nekilnojamuoju turtu. Tokios rasies kreditas yra labai specifinio pobudzio. | Sios direktyvos taikymo
sritj taip pat neturéty bati jtrauktos kredito sutartys, kuriy tikslas — finansuoti nuosavybés teisiy i
zeme arba esamus ar planuojamus statyti pastatus jgijima ar iSlaikyma. <...>“

Sios direktyvos 44 konstatuojamoji dalis skelbia:

»Siekiant uztikrinti rinkos skaidruma bei stabiluma ir kol vyks tolesnis derinimas, valstybés narés turéty
uztikrinti, kad buaty nustatytos tinkamos priemonés kreditoriams kontroliuoti arba prizitréti.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:
,Si direktyva netaikoma:

a) kredito sutartims, uztikrintoms hipoteka arba kita panasia valstybéje naréje jprastai naudojama
garantija dél nekilnojamojo turto arba uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise;

b) kredito sutartims, kuriy tikslas — jgyti arba iSlaikyti nuosavybés teises | zeme arba | esama ar
planuojama statyti pastata;

¢) kredito sutartims, kai bendra suteikiamo kredito suma yra mazesné nei 200 EUR arba didesné nei
75000 EUR;

<...>

Direktyvos 2008/48 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ 1 dalyje
nustatyta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.
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Sios direktyvos 24 straipsnio ,Gin¢y sprendimas ne teismo tvarka“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty jdiegtos tinkamos ir veiksmingos gincy sprendimo ne teismo
tvarka procediros, skirtos spresti vartotoju gincus, susijusius su kredito sutartimis, jei reikia,
pasitelkiant esamas institucijas.”

Pagal Direktyvos 2008/48 27 ir 29 straipsnius jos perkélimo terminas baigési 2010 m. birzelio 11 d., kai
Direktyva 87/102 panaikinta.

Pagal Direktyvos 2008/48 30 straipsnj ,Pereinamojo laikotarpio priemonés®:

,1. Si direktyva netaikoma kredito sutartims, sudarytoms iki nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy
isigaliojimo dienos.

2. Taciau valstybés narés uztikrina, kad 11, 12, 13 ir 17 straipsniai, 18 straipsnio 1 dalies antras sakinys
ir 18 straipsnio 2 dalis baty taikomi taip pat ir neterminuotoms kredito sutartims, sudarytoms iki
nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy jsigaliojimo dienos.”

Rumunijos teisé

Nepaprastuoju vyriausybés Nutarimu Nr. 50/2010 dél vartojimo kredito sutarciy (Monitorul Oficial al
Romdniei 1 dalis, Nr. 389, 2010 m. birzelio 11 d., toliau — OUG 50/2010) siekiama perkelti
Direktyva 2008/48 j vidaus teise.

OUG 50/2010 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis nepaprastasis nutarimas taikomas kredito sutartims, jskaitant hipoteka arba teise j nekilnojamaji
turta uztikrinamas kredito sutartis, ir kredito sutartims, kuriomis siekiama jgyti arba islaikyti
nuosavybés teises j jau pastatyta arba planuojama statyti nekilnojamajj turta, arba nekilnojamajj turta
renovuoti, projektuoti, gerinti bukle, tvarkyti, plésti ar didinti verte, neatsizvelgiant j bendra kredito
verte.“

OUG 50/2010 36 straipsnyje numatyta:

»,UZ suteikta kredita kreditorius gali gauti tik: komisinius uz duomeny analize, komisinius uz kredito
administravima arba komisinius uz einamosios saskaitos administravima, kompensacija dél isankstinio
grazinimo, taip pat gali bati padengtos islaidos, susijusios su draudimu, prireikus gali bati nustatytos
baudos bei vienkartiniai komisiniai uz vartotojo prasymu suteiktas paslaugas.”

OUG 50/2010 85 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Siekiant taikiai iSspresti galimus gincus ir nepazeidziant vartotojo teisés teisme pareiksti ieskinj
kreditoriui bei kredito tarpininkams, kurie pazeidé sSiame nepaprastajame nutarime jtvirtintas
nuostatas, arba vartotojo teisés kreiptis i [ANPC], vartotojai gali naudotis neteisminiais vartotojy
skundy nagrinéjimo ir kompensacijy iSmokéjimo mechanizmais, kaip numatyta [statyme Nr. 192/2006
dél tarpininkavimo ir vertimosi tarpininko veikla, su daliniais pakeitimais ir vélesniais papildymais.“

OUG 50/2010 8688 straipsniuose apibrézta sankcijy, kurias gali taikyti ANPC pareigiinai uz $io
nutarimo pazeidima, sistema.
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Pagal OUG 50/2010 94 straipsni:

,Sis nepaprastasis nutarimas jsigalioja 10 dieny nuo jo paskelbimo Monitorul Oficial al Romdniei
I dalyje.”

OUG 50/2010 95 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Vykdomuy sutar¢iy atveju kreditoriai per 90 dieny terming nuo S$io nepaprastojo nutarimo
jsigaliojimo privalo uztikrinti sutarties suderinima su $io nepaprastojo nutarimo nuostatomis.

2. Vykdomuy sutarc¢iy pakeitimai daromi papildomais aktais per 90 dieny nuo $io nepaprastojo
nutarimo jsigaliojimo termino.

“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos kredito sutartys, kurios prie$ jsigaliojant OUG 50/2010 sudarytos tarp
Volksbank ir jo klienty.

IS esmés kalbama apie sutartis, pagal kurias vartotojams suteikiami kreditai uztikrinami hipoteka arba
kitomis teisémis j nekilnojamajj turta.

I sias sutartis jtrauktos tam tikros salygos dél banko komisiniy, kuriy Volksbank gali reikalauti i$ savo
klienty ir dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamy kredito sutar¢iy bendryjy salygy skyriuje esancioje 3.5 salygoje
»Rizikos komisiniai“ numatyta, kad suteikiant kredita skolininkas gali buti jpareigojamas sumokeéti
bankui rizikos komisinius, taikomus likusiai kredito daliai, mokamus karta per ménesj visa kredito
sutarties galiojimo laikotarpj.

Siy sutarciy specialiyjy salygy skyriuje esancioje 5 salygoje, taip pat pavadintoje ,Rizikos komisiniai“,
patikslinama, kad $ie komisiniai siekia 0,2 % nuo likusios kredito dalies, ir mokami karta per ménesj
iki nustatyto termino visa kredito sutarties galiojimo laikotarpj.

Po 2010 m. birzelio 22 d., kai jsigaliojo OUG 50/2010, Volksbank émési priemoniy pakeisti su klientais
sudarytas kredito sutartis ir gin¢ijamas salygas pervadino ,Kredito administravimo komisiniais® t. y. §io
nutarimo 36 straipsnyje numatyta kategorija, taciau nepakeité jy dydzio.

Taip pat jsigaliojus OUG 50/2010, ANPC, patikrinusi Volksbank, konstatavo, kad jis toliau rinko
»rizikos komisinius®, kurie buvo numatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamose kredito sutartyse, o véliau
pervadinti ,kredito administravimo komisiniais®.

Manydama, kad $iy komisiniy rinkimas pazeidzia OUG 50/2010 36 straipsnj, ANPC Volksbank
atzvilgiu surasé pazeidimo protokola, kuriame reikalaujama, kad $is bankas sumokéty bauda, ir nustaté
papildomas sankcijas. Volksbank apskundé §j pazeidimy protokola prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

Siame teisme Volkshank tvirtina, kad kai kurios OUG 50/2010 nuostatos priestarauja
Direktyvai 2008/48. Todél, atsizvelgdamas ir j Sios direktyvos tiksla numatyti visiska teisés akty
suderinima, siekiant uztikrinti laisva kredito jstaigy teikiamuy paslaugy judéjima, Volksbank tvirtina,
kad $is teismas, spresdamas pagrindine bylg, turi $iy nuostaty netaikyti.
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Volksbank teigimu, OUG 50/2010 2 straipsnio 1 dalis, kiek pagal ja $is nutarimas taikomas kredito
sutartims, uztikrinamoms hipoteka arba kitomis teisémis j nekilnojamgjj turta, kaip antai sutartys
pagrindinéje byloje, priestarauja Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 daliai, kurioje aiskiai numatyta, kad
$i direktyva tokioms sutartims netaikoma.

Be to, dél sutarciy, kurios gali patekti j Direktyvos 2008/48 taikymo sritj, Volksbank tvirtina, kad
OUG 50/2010 36 straipsnis, kiek jame pateiktas ribojamasis banko komisiniy, kuriuos gali rinkti
kredito jstaiga, sarasas, perzengia Sios taikymo srities ribas, nes Sioje direktyvoje jtvirtintos tik tinkamo
vartotojy informavimo taisyklés.

Draudimas rinkti banko komisinius, kurie nejtraukti j minéta 36 straipsnj, prieStarauja Sgjungos teisés
nuostatoms dél laisvo kapitalo judéjimo ir laisvo paslaugy teikimo.

Kalbant apie laisva paslaugy teikima, pazymeétina, kad dél Sio draudimo padidéja Rumunijoje paslaugas
teikianciy kredito jstaigy islaidos, o tai trukdo joms biti konkurencingoms Sgjungos lygiu. Jis taip pat
trukdo kitose valstybése narése jsteigtoms kredito jstaigoms patekti i Rumunijos vartojimo kredity
rinka.

Kiek tai susije su laisvu kapitalo judéjimu, Rumunijos vartotojas nebegali gauti kredito i§ ne S$ioje
valstybéje naréje jsteigty jstaigy, nes turi teise¢ reikalauti netaikyti OUG 50/2010 nuostatoms
priestaraujanciy komisiniy ar salygu.

Galiausiai Volksbank tvirtina, kad OUG 50/2010 85 straipsnio 2 dalyje numatyta vartotojo galimybé
tiesiogiai kreiptis i ANPC ir $ios institucijos teisé taikyti sankcijas, kai nustato §io nutarimo pazeidima,
néra tinkamas ir veiksmingas ginéy sprendimo ne teismo tvarka budas, kokio reikalaujama pagal
Direktyvos 2008/48 24 straipsnio 1 dalj, atvirksciai, siuo badu sukeliama dar daugiau gincy, — tai matyti
i$ Rumunijoje susiklosciusios padéties.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad gincas pagrindinéje byloje i esmés
kilo dél salygos ,Rizikos komisiniai“, kuri buvo jtraukta j kredito sutartis, sudarytas pries jsigaliojant
OUG 50/2010, o siam nutarimui jsigaliojus buvo pervadinta ,Kredito administravimo komisiniai®.

Sis teismas teigia, kad OUG 50/2010 nuostatos priimtos siekiant skubiai perkelti Direktyva 2008/48 i
vidaus teise, todél jos turi buti taikomos laikantis Sios direktyvos. Gali buti, kad $iomis nacionalinémis
nuostatomis minéta direktyva perkelta netinkamai arba nevisiskai.

Siomis aplinkybémis Judecdtoria Céldrasi nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/48 30 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama valstybéms
naréms $ia direktyva perkeliantj nacionalinj jstatyma taikyti ir iki $io jstatymo jsigaliojimo
sudarytoms sutartims?

2. Ar [OUG 50/2010] 85 straipsnio 2 dalies nuostatomis tinkamai perkeliama
Direktyvos 2008/48 24 straipsnio 1 dalis, pagal kurig valstybés narés jpareigojamos uztikrinti
tinkamas ir veiksmingas vartotojy gincy, susijusiy su vartojimo kredito sutartimis, sprendimo ne
teismo tvarka proceduaras?

3. Ar Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja atliktas visiskas suderinimas
vartojimo kredito sutarciy srityje, dél to valstybés narés negali:

a) iSplesti Direktyvoje 2008/48 ijtvirtinty taisykliy taikymo srities sutartims, kurios aiskiai

pasalintos i$ Sios direktyvos taikymo srities (kaip antai hipoteka uztikrintos kredito sutartys
arba sutartys dél nuosavybés teisiy i nekilnojamgjj turta); arba
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b) kredito jstaigoms nustatyti papildomuy jpareigojimy, susijusiy su komisiniy, kuriuos $ios
jstaigos gali rinkti, rasimis arba su referenciniy kriterijy, kuriais gali bati grindziamos
vartojimo kredito sutartyse, patenkanciose j direktyva i vidaus teise perkelianciy nacionalinés
teisés nuostaty taikymo sritj, numatytos kintancios palikanos, kategorijomis?

4. Jeigu atsakymas j trecigjj klausima neigiamas, ar laisvo paslaugy judéjimo ir laisvo kapitalo
judéjimo principus bendrai, o SESV 56 ir 58 straipsnius ir 63 straipsnio 1 dalj — konkreciai reikia
aiskinti taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama nustatyti kredito jstaigoms priemones,
kuriomis baty draudziama vartojimo kredito sutartyse numatyti rinkti banko komisinius, kuriy
néra pripazinty, taciau atitinkamos valstybés teisés aktuose neapibrézty komisiniy sarase?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo a punkto

Treciojo klausimo a punktu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal
$ia nuostata draudziama | nacionalinés priemonés, kuria $i direktyva perkeliama j vidaus teise,
materialine taikymo sritj jtraukti kredito sutartis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias suteikiamas kreditas uztikrinamas nekilnojamuoju turtu, nors tokios sutartys aiSkiai pasalintos
i$ Sios direktyvos taikymo srities pagal jos 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

I§ Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j jos 9 ir 10 konstatuojamasias
dalis, matyti, kad, kiek tai susije su kredito sutartimis, patenkanciomis j $ios direktyvos taikymo sritj,
joje numatytas visi$kas teisés nuostaty suderinimas, o i§ minéto 22 straipsnio pavadinimo aisku, kad
$is suderinimas yra privalomas, — tai reiskia, kad $ia direktyva konkreciai suderintose srityse valstybés
narés negali toliau taikyti arba priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, kurios skiriasi nuo
nustatytyjy Sioje direktyvoje.

Be to, pagal Direktyvos 2008/48 3, 4 ir 7 punktus kai kuriy pagrindiniy sri¢iy teisés nuostaty
suderinimas i§ esmés skiriasi nuo atliktojo Direktyva 87/102, kuri panaikinta ir pakeista
Direktyva 2008/48, nes, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, Direktyva 87/102 siekta tik minimaliai
suderinti nacionalines nuostatas (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties
Pohotovost, C-76/10, Rink. p. I-11557, 66 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2008/48 10 konstatuojamosios dalies, valstybés narés, laikydamosi
Sajungos teisés, gali taikyti Sios direktyvos nuostatas i jos taikymo sritj nejtrauktoms sritims. Taigi jos
gali palikti galioti ar priimti visas ar kai kurias $ios direktyvos nuostatas atitinkancias nacionalines
priemones kredito sutarciy, kurioms $i direktyva netaikoma, atzvilgiu.

IS sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis kredito sutartimis i§ esmés suteikiami nekilnojamuoju turtu uztikrinami kreditai.

Pagal Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies a punkta ir atsizvelgiant | Sios
direktyvos 14 konstatuojamaja dalj tokios kredito sutartys dél tokiy kredity kategorijos specifikos
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40 punkto, Direktyvoje 2008/48 numatytam teisés nuostaty
suderinimui nepriestarauja tai, kad valstybé naré jtraukia tokias sutartis i nacionalinés priemonés,
kuria perkeliama $i direktyva, taikymo sritj, kad galéty Sioms sutartims taikyti visas arba kai kurias $ios
direktyvos nuostatas.

ECLILEU:C:2012:443 7



44

45

46

47

48

49

50

51

2012 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-602/10
SC VOLKSBANK ROMANIA

Todél j treciojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip: pagal $ia nuostata nedraudziama j nacionalinés priemonés, kuria $i direktyva perkeliama j
vidaus teise, materialing taikymo sritj jtraukti kredito sutartis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kuriomis suteikiamas kreditas uztikrinamas nekilnojamuoju turtu, nors tokios sutartys aiskiai
pasalintos i$ Sios direktyvos taikymo srities pagal jos 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés klausia, ar Direktyvos 2008/48 30 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal §ia nuostata
draudziama nacionalinés priemonés, kuria $i direktyva perkeliama j vidaus teise, taikymo laiko atzvilgiu
sritj apibrézti taip, kad $i priemoné taikoma ir kredito sutartims, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kurios pasalintos i§ $ios direktyvos materialinés taikymo srities ir kurios vykdomos minétos
nacionalinés priemoneés jsigaliojimo momentu.

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé tvirtina, kad $is klausimas suformuluotas pernelyg abstrakciai, nes klausiama dél
vartojimo kredito sutar¢iy apskritai, nors pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito sutartis, uztikrinama
hipoteka, nepatenkanti i materialing Direktyvos 2008/48 taikymo sritj. Todél $is klausimas i§ dalies
nepriimtinas.

Europos Komisija nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas hipoteka uztikrinty kredito sutarciuy
salygu galiojimas. Kadangi tokios sutartys yra pasalintos i§ Direktyvos 2008/48 taikymo srities ir joje
néra suderinty nuostaty dél sutarties salygy, atsakymas j pirmajj klausima neturés jokios konkrecios
jtakos sprendziant minéta ginca.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedirai tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uZz sprendimo priémimg, atsizZvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui
priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimuy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas
turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sajungos teisés iSaiskinimu
(zr., be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08, Rink. p. 1-2213,
25 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj
klausima tik tuomet, kai akivaizdu, jog praSomas Sajungos teisés iSaiSkinimas nesusijes su pagrindinés
bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés
arba teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2008 m.
vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. I-581, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ bylos dokumenty matyti, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2008/48 30 straipsnio 1 dalimi draudziama nacionalinés
priemonés, kuria $i direktyva perkeliama i vidaus teise, taikymo laiko atzvilgiu sritj apibrézti taip, kad $i
priemoné buty taikoma ir kredito sutartims, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios yra
pasalintos i§ materialinés Direktyvos 2008/48 taikymo srities ir kurios vykdomos $iai nacionalinei
priemonei jsigaliojant.

Taigi, gaves klausima dél Sajungos teisés iSaiskinimo, kai bent jau akivaizdziai néra aisku, kad negalima
pateikti pagrindinés bylos sprendimui naudingo atsakymo, Teisingumo Teismas privalo j ji atsakyti.
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Dél esmeés

Kaip matyti i$ Direktyvos 2008/48 9 ir 10 konstatuojamuyjy daliy, i§ esmés valstybés narés turi apibrézti
salygas, kuriomis taiko $ig direktyva perkeliancias teisés nuostatas ir kredito sutartims, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nepatenkancioms j tas sritis, kuriy atzvilgiu Sgjungos teisés akty
leidéjas siekeé jtvirtinti suderintas nuostatas.

Vadinasi, jei S$iy sutarcCiy atzvilgiu valstybés narés gali j savo teisés aktus, kuriais perkeliama
Direktyva 2008/48, jtraukti batent minétos direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje numatyta pereinamojo
laikotarpio priemone atitinkancia taisykle, i§ principo jos taip pat gali, laikydamosi SESV taisykliy ir
nepazeisdamos kity galbat reiksmingy antrinés teisés akty, nustatyti ir kitokia pereinamojo laikotarpio
priemone, kaip antai jtvirtinta OUG 50/2010 95 straipsnyje, pagal kuria minétos teisés nuostatos
taikomos taip pat $io nutarimo jsigaliojimo momentu vykdomoms sutartims.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 30 straipsnio
1 dalj reikia aiSkinti taip: pagal $ia nuostata nedraudziama nacionalinés priemonés, kuria $i direktyva
perkeliama j vidaus teise, taikymo laiko atzvilgiu sritj apibrézti taip, kad i priemoné taikoma ir kredito
sutartims, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios pasalintos i$ Sios direktyvos materialinés
taikymo srities ir kurios vykdomos minétos nacionalinés priemoneés jsigaliojimo momentu.

Dél treciojo klausimo b punkto

Treciojo klausimo b dalimi, kuria reikia nagrinéti trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip: pagal $ia
nuostata draudziama nacionalinéje priemonéje, kuria i direktyva perkeliama j vidaus teisg, nustatyti
minétoje direktyvoje nenumatytus jpareigojimus kredito jstaigoms, susijusius su komisiniy, kuriuos jos
gali rinkti pagal vartojimo kredito sutartis, patenkancias i $ios priemonés taikymo sritj, rasimis ir
referenciniy kriterijy, kuriais gali buti grindziamos Siose sutartyse numatytos kintancios palikanos,
kategorijomis.

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad $is klausimas nepriimtinas, kiek jis apima referenciniy
kriterijy, kuriais gali bati grindziamos vartojimo kredito sutartyse numatytos kintancios paltkanos,
kategorijas.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 48 ir 49 punktuose primintus principus, Siems prieStaravimams reikia
pritarti.

I$ tiesy reikia pripazinti, kad i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty negalima daryti iSvados, kad
taikomose nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintos taisyklés, kuriomis nustatomi jpareigojimai kredito
jstaigoms, susije su referenciniy kriterijy, kuriais gali bati grindziamos vartojimo kredito sutartyse
numatytos kintanc¢ios palakanos, kategorijomis, kurie papildo Direktyvoje 2008/48 numatytus
ipareigojimus. Bylos dokumentai tokiy nacionalinés teisés taisykliy nepatvirtina ir juo labiau néra jokios
uzuominos, kad dél jy kilo gincas pagrindinéje byloje.

Vadinasi, nereikia atsakyti j 3 klausimo b punkta, kiek jis apima referenciniy kriterijy, kuriais gali bati
grindziamos vartojimo kredito sutartyse numatytos kintancios palikanos, kategorijas.
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Dél esmeés

Kaip nurodyta $io sprendimo 40 punkte, butent i§ Direktyvos 2008/48 10 konstatuojamosios dalies
matyti, kad, kiek tai susije su kredito sutartimis, nepatenkanc¢iomis j materialine Sios direktyvos taikymo
sritj, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybés narés gali palikti galioti arba priimti
nacionalines priemones, atitinkancias visas arba kai kurias minétos direktyvos nuostatas.

Taigi pagal Direktyva 2008/48, konkreciai kalbant — jos 22 straipsnio 1 dalj, taip pat nedraudziama
valstybei narei §iy sutarciy atzvilgiu nustatyti Sioje direktyvoje nenumatytus jpareigojimus, kuriais
siekiama apsaugoti vartotojus, kaip antai $iuo atveju nustatytieji OUG 50/2010 36 straipsnyje, kuriame
pateiktas ribojamasis banko komisiniy, kuriuos kreditorius gali rinkti i§ vartotojy, sarasas.

Neatrodo, kad tokia vartotojy apsaugos taisyklé, nustatyta Direktyva 2008/48 nesuderintoje srityje,
galéty Sia direktyva suderintoje srityje paveikti pusiausvyra tarp vartotoju apsaugos tiksly ir tikslo
uztikrinti vidaus rinkos vartojimo kredity srityje sukiirima, kuria $i direktyva grindziama.

Reikia pridurti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 38 punkte, Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 9 ir 10 konstatuojamasias dalis, reikia suprasti taip: kiek tai susije su
kredito sutartimis, patenkanciomis i $ios direktyvos taikymo sritj, kurias keldamas $j klausima nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors S$ios sutartys néra ginco pagrindinéje
byloje dalykas, minéta direktyva numato visiska ir privaloma teisés nuostaty suderinimag, o tai reiskia,
kad $ia direktyva konkreciai suderintose srityse valstybés narés negali toliau taikyti arba priimti
nacionaliniy nuostaty, kurios skiriasi nuo joje jtvirtinty nuostaty.

Todél tokiy sutarciy atzvilgiu valstybés narés turi teise nustatyti jpareigojimus dél banko komisiniy,
kaip antai numatyti OUG 50/2010 36 straipsnyje, tik jei pagal Direktyva 2008/48 $ioje srityje néra
suderinty nuostaty.

Reikia konstatuoti, kad nors Direktyvoje 2008/48 numatyti jpareigojimai susije su informacija, kuria
kreditorius privalo pateikti apie banko komisinius, kaip bendros kredito kainos, kaip ji suprantama
pagal jos 3 straipsnio g punkta, dalj, $ioje direktyvoje néra esminiy taisykliy, susijusiy su komisiniy,
kuriuos kreditorius gali rinkti, rasimis.

Be to, i§ Direktyvos 2008/48 44 konstatuojamosios dalies matyti, kad siekdamos uztikrinti rinkos
skaidruma ir stabiluma ir kol vyks tolesnis derinimas, valstybés narés turéty uztikrinti, kad buty
nustatytos tinkamos priemonés kreditoriams kontroliuoti arba priziaréti.

Todél i treciojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip: pagal §ia nuostata nedraudziama nacionalinéje priemonéje, kuria $i direktyva perkeliama j
vidaus teisg, nustatyti Sioje direktyvoje nenumatytus jpareigojimus kredito jstaigoms, susijusius su
komisiniy, kuriuos jos gali rinkti pagal vartojimo kredito sutartis, patenkancias j $ios priemonés
taikymo sritj, rasimis.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar laisvo
paslaugy teikimo ir laisvo kapitalo judéjimo taisykles, batent SESV 56 ir SESV 58 straipsnius bei
SESV 63 straipsnio 1 dalj, reikia ai$kinti taip: $ioms nuostatoms priestarauja nacionalinés teisés

nuostata, kuria kredito jstaigoms draudziama rinkti tam tikrus banko komisinius.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos nereikia
nagrinéti Sutarties taisykliy, reglamentuojanciy laisva kapitalo judéjima, atzvilgiu.
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Jei nacionaliné priemoné kartu yra susijusi su laisvu paslaugu teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu, reikia
nustatyti, kokia jtaka $i priemoné daro Sioms pagrindinéms laisvéms ir ar tokiomis aplinkybémis, kaip
antai pagrindinéje byloje, viena i$ jy turi prioriteta kitos atzvilgiu. Teisingumo Teismas i§ esmés vertina
nagrinéjama priemone tik vienos i§ Siy dviejy laisviy atzvilgiu, jei paai$kés, kad bylos aplinkybémis
viena i$ jy yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali bati su ja susieta (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium
Finanz, C-452/04, Rink. p. 1-9521, 34 punktas).

Siuo atveju reikia pripazinti, jog, kaip teigia Volksbank, apribodama Rumunijoje jsisteigusiy klienty
galimybe gauti vartojimo kreditus i$ kitose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy, $i nuostata lemia,
kad sie klientai maziau domeésis minétomis paslaugomis, ir taip sumazins tarptautinius su tokiomis
paslaugomis susijusius finansy srautus, taciau tai yra tik neiSvengiama laisvés teikti paslaugas
apribojimo pasekmé ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Fidium Finanz 48 punkta).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos analize laisvo paslaugy
teikimo taisykliy atzvilgiu, reikia pazyméti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos aisku,
jog kredito jstaigos veikla — kredity suteikimas — vyra paslauga, kaip ji suprantama pagal
SESV 56 straipsnj (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Fidium Finanz 39 punkta).

Taip pat i$ nusistovéjusios teismo praktikos zinoma, kad savoka ,apribojimai“ SESV 56 straipsnyje
vartojama prasme apima priemones, kurios laisvo paslaugy teikimo jgyvendinima draudzia, riboja arba
daro ji maziau patraukly (zr., be kita ko, 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-565/08, Rink. p. I-2101, 45 punkta).

Svarstant, kokiomis salygomis $i savoka gali apimti priemone, vienodai taikoma visoms kredito
jstaigoms, kurios teikia paslaugas Rumunijos teritorijoje, kaip antai §iuo atveju nagrinéjamas
draudimas rinkti tam tikrus banko komisinius, reikia priminti, jog negalima konstatuoti, kad valstybés
narés teisés aktuose esama apribojimo, kaip jis suprantamas pagal Sutartj, vien todél, kad kitos
valstybés narés taiko maziau grieztas ar ekonomiskai naudingesnes taisykles savo teritorijoje
isisteigusiems pana$iy paslaugy teikéjams (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries Italijg
49 punkty).

Taciau apribojimo savoka apima priemones, kuriy imasi valstybé naré ir kurios, nors taikomos visiems
vienodai, daro poveikj kity valstybiy nariy akio subjekty patekimui j rinka (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Komiisija pries Italijg 46 punkta).

Siuo atveju nebuvo tvirtinama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinéje nuostatoje
jtvirtintas draudimas kreditoriams rinkti tam tikrus banko komisinius taikomas Rumunijoje iSduodant
leidima kitose valstybése narése jsteigtoms kredito jstaigoms.

Taip pat Teisingumo Teismui pateikti dokumentai nepatvirtina, kad nustatant tokj draudima realiai
kisamasi j $iy jstaigy laisve sudaryti sutartis.

Rumunijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, o Volksbank S$iuo aspektu neprieStarauja, kad nors
pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatose ribojamas banko komisiniy, kuriuos galima
numatyti kredito sutartyse, skaicius, jose nereikalaujama sumazinti ju tarify, nes nenumatyta jokiuy
apribojimy nei dél pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinéje nuostatoje leidziamo komisiniy
dydzio, nei dél bendro palikany tarifo.

Todél nors dél Sios nacionalinés nuostatos gali reikéti pritaikyti kai kurias sutarciy salygas, ji pati
nelemia kitose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy papildomuy islaidy ir juo labiau butinybés
sioms jstaigoms perziaréti savo komercine politika ir strategijas, kad galéty patekti j Rumunijos rinka
Rumunijos teisés aktus atitinkanciomis salygomis.
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Vadinasi, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos negalima daryti iSvados, kad minéta
nacionaliné nuostata patekima j minétg rinka daro maziau patraukly, ir, patekus i ja, tikrai sumazina
atitinkamy jmoniy galimybe veiksmingai konkuruoti su tradici$kai Rumunijoje jsisteigusiomis
imonémis.

Tokiomis salygomis $ios nacionalinés nuostatos poveikis paslaugy teikimui yra pernelyg neapibréztas ir
netiesioginis, kad tokia nacionaliné priemoné galéty buti laikoma valstybiy nariy tarpusavio prekybos
klitimi (pagal analogija konkreciai zr. 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Francesco Guarnieri & Cie,
C-291/09, Rink. p. I-2685, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo turima informacija, reikia daryti iSvada, kad nacionaliné
priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepazeidzia laisvo paslaugy teikimo taisykliy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad laisvo paslaugy teikimo
taisykles reikia aiskinti taip: joms neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kuria kredito jstaigoms
draudziama rinkti tam tikrus banko komisinius.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti paskutinj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar direktyvos 24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: $iai nuostatai
priestarauja nacionalinés priemonés, kuria perkeliama Direktyva 2008/48, taisyklé, kad, kilus gincui dél
vartojimo kredity, vartotojai gali tiesiogiai kreiptis j vartotojy apsaugos institucija, kuri gali taikyti
kredito jstaigoms sankcijas uz S$ios nacionalinés priemonés pazeidimg, ir neprivalo pirmiausia
pasinaudoti nacionalinés teisés aktuose numatytomis tokiy gincy sprendimo ne teismo tvarka
procedaromis.

Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors S$iuo atveju nagrinéjama perkélimo priemoné, butent
OUG 50/2010 85 straipsnio 2 dalis, taikoma vartojimo kredito sutartims, kurios nepatenka i
Direktyvos 2008/48 materialine taikymo sritj ir taikymo laiko atzvilgiu sritj, neginc¢ijama, kad suderinta
nuostata, dél kurios pateiktas $is klausimas, batent Direktyvos 2008/48 24 straipsnio 1 dalis, priémus
minéta jgyvendinimo priemone tapo $ioms sutartims taikoma.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra paskelbes, jog turi jurisdikcija
priimti prejudicinj sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés nuostatomis, kai pagrindinéms
bylos aplinkybéms $i teisé netaikoma ir dél to ju atzvilgiu kompetentingos yra tik valstybés narés, taciau
kai pagal nacionaline teise minétas Sgjungos teisés nuostatas galima taikyti dél nacionalinéje teiséje
esancios nuorodos i $iy nuostaty turinj (zr., be kita ko, 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt.,
C-310/10, Rink. p. I-5989, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas, be kita ko, §iuo klausimu pabrézé¢, kad kai reglamentuojant vien vidaus pobudzio
situacijas nacionalinis jstatymy leidéjas priima tokius pacius sprendimus, kokie priimti Europos
Sajungos teiséje, kad, pavyzdziui, iSvengty savo pilie¢iy diskriminacijos ir galimo konkurencijos
iSkraipymo arba kad uztikrinty vienoda procediira panasiy situacijy atveju, egzistuoja tam tikras
interesas, siekiant iSvengti aiSkinimo skirtumuy ateityje, Sgjungos teisés nuostatas ar sgvokas aiskinti
vienodai, neatsizvelgiant | ju taikymo salygas (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Agafitei ir kt.,
39 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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Siuo atveju toks interesas yra, nes Direktyvos 2008/48 24 straipsnio 1 dalyje numatytos suderintos
nuostatos taikymas vartojimo kredito sutartims, nepatenkancioms j $ios direktyvos materialine taikymo
sritj ir taikymo laiko atzvilgiu sritj, gali uztikrinti vienoda procedara panasiy situacijy atveju, kiek tai
susije su gincy dél tokiy sutar¢iy sprendimu ne teismo tvarka.

Be to, Rumunijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad $is antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes
klausiama apie gincy sprendimo ne teismo tvarka proceduras, nors pagrindinéje byloje Sios procediiros
neturi jokios konkrecios reiksmés. Teisingumo Teismo pateiktas aiSkinimas $iuo klausimu nebus
niekaip susijes su ginco pagrindinéje byloje dalyku.

Taip pat Rumunijos vyriausybé mano, kad $is klausimas nepriimtinas ir dél to, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti nacionaline teise, o tai
priklauso tik nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
Volksbank tvirtino: kadangi pagal nacionalinés priemonés, kuria perkeliama Direktyva 2008/48,
taisykle, butent OUG 50/2010 85 straipsnio 2 dalj, galima kreiptis j vartotojy apsaugos institucija, kuri
gali taikyti kredito jstaigoms sankcijas, ir neprivaloma pirmiausia pasinaudoti nacionalinés teisés
aktuose numatytomis tokiy gin¢y sprendimo ne teismo tvarka procedtromis, $i priemoné priestarauja
Direktyvos 24 straipsnio 1 daliai, kurioje numatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad baty jdiegtos
tinkamos ir veiksmingos vartotojy gincy dél vartojimo kredity sprendimo ne teismo tvarka procedaros.

Taip pat negincijama, kad pagrindinéje byloje vartotojy apsaugos institucija, $iuo atveju ANPC, realiai
paskyré bauda kredito jstaigai, Siuo atveju Volksbank, dél to, kad jos sudarytose vartojimo kredito
sutartyse buvo salygy, pazeidziancCiy nacionalinj teisés akta, kuriuo perkelta Direktyva 2008/48,
pirmiau nesuteikus $iai kredito jstaigai galimybés iSspresti §j ginca ne teismo tvarka.

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant i $io sprendimo 48 ir 49 punktuose primintus principus reikia daryti
iSvada, kad gaves klausima dél Sajungos teisés iSaiskinimo, kai bent jau akivaizdziai néra aisku, kad
negalima pateikti pagrindinés bylos sprendimui naudingo atsakymo, Teisingumo Teismas privalo i ji
atsakyti.

Dél esmés

Reikia konstatuoti, jog Direktyvos 2008/48 24 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad gin¢y sprendimo ne
teismo tvarka procedaros bty tinkamos ir veiksmingos, taciau nei Sioje nuostatoje, nei kurioje nors
kitoje Direktyvos 2008/48 nuostatoje, i kuria buty galima atsizvelgti aiskinant minétos nuostatos
turinj, nedetalizuojamos $iy procedary taikymo tvarka ar ypatybeés.

Todél valstybés narés turi reglamentuoti $iy procedary taikymo taisykles, jskaitant galima juy
privalomaji pobudj, taciau uztikrindamos, kad $i direktyva toliau bus veiksminga (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo Alassini ir kt. 44 punkta).

Zinoma, nacionalinés teisés akte jtvirtinant pareiga pirmiausia pasinaudoti gin¢y sprendimo ne teismo
tvarka procediara, jei uztikrinama, kad S$ia procedira naudojamasi sistemiskai, galima sustiprinti
Direktyvos 2008/48 veiksminguma (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Alassini ir kt. 45 punkta).

Vis délto nei i§ Direktyvos 2008/48 24 straipsnio 1 dalies teksto, nei i$ jos tikslo arba kito konteksto

elemento, j kurj baty galima atsizvelgti aiSkinant $ia nuostata, negalima daryti iSvados, jog pagal ja
reikalaujama, kad valstybés narés perkelty $ia nuostata, numatydamos tokj jpareigojima.
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Be to, Direktyva 2008/48 neuzkerta kelio valstybei narei naudojantis didele diskrecija, kuri pagal $ia
direktyva jai palikta gincy dél vartojimo kredito sutarciy sprendimo ne teismo tvarka procediroms
reglamentuoti, sudaryti kuo geresnes galimybes vartotojams kreiptis j specialiai vartotojy interesams
ginti jsteigtas institucijas, atsizvelgiant j tai, kad vartotojai, kuriy padétis paprastai yra maziau palanki
nei kreditoriaus tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, gali nezinoti savo teisiy arba
susidurti su sunkumais siekdami jomis pasinaudoti.

Taip pat negalima manyti, kad nacionaliné nuostata, kaip antai OUG 50/2010 85 straipsnio 2 dalis,
pagal kurig leidziama tiesiogiai kreiptis j vartotojy apsaugos institucija, galincia skirti baudas, vien dél
$ios aplinkybés lemia, kad gincy dél vartojimo kredito sutar¢iy sprendimo ne teismo tvarka
procediiros, numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinéje teiséje, yra netinkamos,
neveiksmingos arba kenkiancios Direktyvos 2008/48 veiksmingumui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 24 straipsnio
1 dalj reikia ai$kinti taip: Siai nuostatai neprieStarauja nacionalinés priemonés, kuria perkeliama
Direktyva 2008/48, taisyklé, kad, kilus gincui dél vartojimo kredity, vartotojai gali tiesiogiai kreiptis j
vartotojy apsaugos institucija, kuri gali taikyti kredito jstaigoms sankcijas uz S$ios nacionalinés
priemonés pazeidima, ir neprivalo pirmiausia pasinaudoti nacionalinés teisés aktuose numatytomis
tokiy gincy sprendimo ne teismo tvarka procedaromis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 22 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip: pagal §ia nuostata nedraudziama j nacionalinés priemonés, kuria si direktyva
perkeliama j nacionaline teise¢, materialine taikymo sritj jtraukti kredito sutartis, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis suteikiamas kreditas uztikrinamas
nekilnojamuoju turtu, nors tokios sutartys aiskiai pasalintos i§ $ios direktyvos taikymo
srities pagal jos 2 straipsnio 2 dalies a punkta

2. Direktyvos 2008/48 30 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal $ia nuostata nedraudziama
nacionalinés priemonés, kuria $i direktyva perkeliama j vidaus teise, taikymo laiko atzvilgiu
sriti apibrézti taip, kad $i priemoné taikoma ir kredito sutartims, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kurios pasalintos i$ Sios direktyvos materialinés taikymo srities ir
kurios vykdomos minétos nacionalinés priemonés jsigaliojimo momentu.

3. Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal $ia nuostata nedraudziama
nacionalinéje priemonéje, kuria §i direktyva perkeliama j vidaus teise, nustatyti Sioje
direktyvoje nenumatytus jpareigojimus kredito jstaigoms, susijusius su komisiniy, kuriuos
jos gali rinkti pagal vartojimo kredito sutartis, patenkancias j $ios priemonés taikymo sritj,
rasimis.

4. SESV laisvo paslaugy teikimo taisykles reikia aiskinti taip: joms nepriestarauja nacionalinés
teisés nuostata, kuria kredito jstaigoms draudziama rinkti tam tikrus banko komisinius.
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5. Direktyvos 24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: Siai nuostatai nepriestarauja nacionalinés
priemonés, kuria perkeliama Direktyva 2008/48, taisyklé, kad, kilus gincui dél vartojimo
kredity, vartotojai gali tiesiogiai kreiptis j vartotojy apsaugos institucija, kuri gali taikyti
kredito jstaigoms sankcijas uZz $ios nacionalinés priemonés pazeidima, ir neprivalo
pirmiausia pasinaudoti nacionalinés teisés aktuose numatytomis tokiy gincy sprendimo ne
teismo tvarka procediaromis.

Parasai.
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