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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 28 d.*

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Europos aresto
orderis, iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme — 28 straipsnis — Vélesnis perdavimas —

Europos aresto orderiy ,grandiné”® — Trecio Europos aresto orderio, iS§duoto dél to paties asmens,
vykdymas — ,Vykdanciosios valstybés narés“ savoka — Sutikimas dél perdavimo —
Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira®

Byloje C-192/12 PPU
dél Korkein oikeus (Suomija) 2012 m. balandzio 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta
pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje,
susijusioje su vykdymu Europos aresto orderio, iSduoto dél
Melvin West,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2012 m. balandzio 24 d. prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena ir kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento
104b straipsniu,

atsizvelges j 2012 m. geguzés 3 d. antrosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. West, atstovaujamo asianajaja R. Sorsa,

— Virallinen syyttdjd, atstovaujamos kihlakunnansyyttdja M. Mikela,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

* Proceso kalba: suomiy.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-S. Pilczer bei N. Rouam ir
B. Beaupére-Manokha,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos J. Beeko,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir I. Koskinen,
susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos ares$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL
L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24; toliau — Pagrindy sprendimas),
28 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas Suomijoje vykdant 2007 m. rugpjicio 31 d. Tribunal de grande instance de Paris
(Prancazija) iSduota Europos aresto orderj dél Jungtinés Karalystés piliecio ir rezidento M. West,
siekiant, kad jis atlikty trejy mety laisvés atémimo bausme, kuri skirta uz seny ir rety geografiniy
Zemélapiy vagyste.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56) paskelbto pranesimo
dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Suomijos Respublika padaré pareiskima pagal
ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius
sprendimus remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

Pagal prie ESV sutarties pridéto Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 straipsnio
1 dalj, kiek tai susije su Sgjungos teisés aktais, priimtais iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, jskaitant
tuos, kurie buvo priimti pagal ES sutarties 35 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismo jgaliojimai pagal
ES sutarties VI antrastine dalj, kokia ji buvo iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, islieka tokie patys.

Pagrindy sprendimo 1, 5-7 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Vadovaujantis 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tampere [Tamperés] Europos Vadovy Tarybos
iSvadomis, ypac¢ ju 35 punktu, oficiali jsiteiséjusiu sprendimu nuteisty asmeny, besislapstanciuy
nuo teisingumo, ekstradicijos tarp valstybiy nariy procedira turéty buti panaikinta, o jtariamy
nusikalstamos veikos padarymu asmeny ekstradicijos procedaros turéty bati paspartintos.

<>

(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp

valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar
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traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétingumaq ir jai budingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovu
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél Sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu Europos Sajungos sutarties
2 straipsnyje ir Europos bendrijos steigimo sutarties 5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo
principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei
butina Siam tikslui pasiekti.

<...>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi auk$tu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu.
“
<>

Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse taip apibréziamas Europos aresto orderis ir jpareigojimas
ji vykdyti:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba

vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”

Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje iSvardyti ,,Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindai“.

Pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindai“ isvardyti
Sie pagrindai ir nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto order;:

<>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima
dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje [naréje] arba yra jos
pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal

savo vidaus teise”.

Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje ,ISduodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos ypatingais
atvejais“ numatyta:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
teise gali buti taikomi Sie reikalavimai:

<...>
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3) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant ji patraukti baudziamojon
atsakomybén, yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas, perdavimui gali buati
taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj jis buty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten
atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam priimta [skirta] laisvés atémimo bausme arba
ivykdyty sprendima dél jkalinimo.”

Pagrindy sprendimo 15 straipsnio ,Perdavimo sprendimas” 2 dalyje nurodyta:

»Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad i§duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti buting papildoma informacija,
ypac susijusig su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.”

Pagrindy sprendimo 27 straipsnis ,Galimas patraukimas baudziamojon atsakomybén uz kitas
nusikalstamas veikas“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat prane$ima, leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén, nuteisimui ar jkalinimui, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar
sprendima dél jkalinimo uz kita nusikalstama veikg, t. y. ne ta, dél kurios asmuo yra perduotas,
ivykdyta prie$ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei kuriuo nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé
institucija savo sprendime dél perdavimo nenurodo kitaip.

2. Isskyrus atvejus, minétus Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali buti iSkelta
baudziamoji atsakomybé, jis negali bati nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama
veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios jis yra perduotas, padaryta prie$ jo perdavima.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma $iais atvejais:

a) kai asmuo, turéjes galimybe iSvykti i§ valstybés narés, i kuria jis buvo perduotas, teritorijos,
nei$vyko i$ jos per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba iSvaziaves grizo j ja;

b) nusikalstama veika nebaudziama laisvés atémimo bausme arba jkalinimu;
¢) baudziamasis procesas nenustato, kad reikia taikyti asmens laisvés apribojimo priemoneg;

d) kai asmeniui galéty bati skiriama bauda arba bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, ypa¢ piniginé
bauda arba ja pakeicianti priemoné net tais atvejais, kai bausmé arba priemoné gali apriboti jo
asmenine laisve;

e) kai asmuo sutiko bati perduotas ir tuo pat metu atitinkamais atvejais atsisaké specialiosios
taisyklés pagal 13 straipsnij;

f)  kai asmuo po jo perdavimo aiskiai atsisaké teisés j specialigja taisykle, susijusia su konkreciomis
nusikalstamomis veikomis prie$ perdavima. Atsisakymas pareiskiamas iSduodanciosios valstybés
narés kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos valstybés vidaus
teise. Atsisakymas formuluojamas taip, kad buty aisku, jog asmuo ji davé savo noru visiskai
suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

g) kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikima pagal $io straipsnio 4 dalj.
4. Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant 8 straipsnio

1 dalyje minéta informacija ir jos vertima, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje. Sutikimas duodamas,
kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo, taikomas perdavimas pagal $io
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pamatinio sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o
kitais atvejais gali buti atsisakyta ji duoti tik dél 4 straipsnyje nurodyty priezas¢iy. Sprendimas
priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo praS§ymo gavimo.

5 straipsnyje minétose situacijose iSduodancioji valstybé naré privalo suteikti tame straipsnyje
numatytas garantijas.”

Pagal Pagrindy sprendimo 28 straipsnj ,Perdavimas arba vélesné ekstradicija“:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranes$img, sutikimas perduoti asmenj
kuriai nors valstybei narei, iSskyrus vykdancigja valstybe nare, remiantis Europos aresto orderiu,
iSduotu dél nusikalstamos veikos, padarytos prie$ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei kokiu nors
konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo nepareiskia kitaip.

2. Bet kuriuo atveju asmuo, kuris yra perduotas iSduodanciajai valstybei narei remiantis Europos aresto
orderiu, gali bati perduotas be vykdanciosios valstybés narés sutikimo kuriai nors kitai, ne vykdanciajai
valstybei narei, remiantis Europos aresto orderiu, iSduotu dél bet kokios nusikalstamos veikos,
padarytos prie$ asmens perdavima $iais atvejais:

a) kai praSomas perduoti asmuo, turéjes galimybe i$vykti i§ valstybés narés, kuriai jis buvo perduotas,
teritorijos, to nepadaré per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba iSvykes vél sugrizo i
ta teritorijg;

b) kai prasomas perduoti asmuo sutinka buti perduotas valstybei narei, i$skyrus vykdancigja valstybe
nare, remiantis Europos areSto orderiu. Sutikimas pareiskiamas iSduodanciosios valstybés narés
kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos valstybés vidaus jstatymus.
Sutikimas formuluojamas taip, kad buty ai$ku, jog asmuo ji davé savo noru visiskai suvokdamas jo
pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

¢) kai prasomam perduoti asmeniui netaikoma specialioji taisyklé pagal 27 straipsnio 3 dalies a, e, f ir
g punktus.

3. Vykdancioji teisminé institucija sutinka su perdavimu kitai valstybei narei, vadovaudamasi $iomis
taisyklémis:

a) prasymas duoti sutikima pateikiamas pagal 9 straipsnj kartu su informacija, minéta 8 straipsnio
1 dalyje, ir vertimu, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje;

b) sutikimas duodamas, kai uz nusikalstama veika, dél kurios jis prasomas, taikomas perdavimas
pagal $io pamatinio sprendimo nuostatas;

¢) sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo;

d) sutikima atsisakoma duoti dél 3 straipsnyje nurodyty priezasciy, o kitais atvejais gali bati atsisakyta
ji duoti tik dél 4 straipsnyje minéty priezasciy.

5 straipsnyje minétais atvejais iSduodancioji valstybé naré privalo suteikti jame numatytas
garantijas.

4. Nepaisant $io straipsnio 1 dalies, asmuo, kuris yra perduotas remiantis Europos are$to orderiu,
neiSduodamas treciajai valstybei be asmenj perdavusios valstybés narés kompetentingos institucijos
sutikimo. Toks sutikimas duodamas vadovaujantis konvencijomis, kurios tai valstybei narei yra
privalomos, ir jos vidaus teise.”
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Pagrindy sprendimo 32 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ numatyta:

»Ekstradicijos prasymus, gautus iki 2004 m. sausio 1 d., ir toliau reglamentuoja su ekstradicija susije
galiojantys dokumentai. Prasymus, gautus po tos datos, reglamentuoja taisyklés, kurias valstybés narés
priima pagal $j pagrindy sprendima. Taciau bet kuri valstybé naré, Tarybai priimant §j pagrindy
sprendimg, gali padaryti pareiskimg, nurodydama, kad vykdancioji valstybé naré ir toliau priims
sprendimus dél prasymy, susijusius su veikomis, jvykdytomis prie§ jos nurodyta data, vadovaudamasi
ekstradicijos sistema, kuri buvo taikoma iki 2004 m. sausio 1 d. Toji data negali bati vélesné kaip 2002 m.
rugpjucio 7 d. Minétas pareiskimas skelbiamas Oficialiajame leidinyje. Ji galima atSaukti bet kuriuo metu.”

Suomijos teisé

Pagal 2003 m. gruodzio 30 d. Jstatymo Nr. 1286/2003 dél asmeny perdavimo tarp Suomijos
Respublikos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy (rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jdasenvaltioiden vililld annettu laki (1286/2003)) 61 straipsnj
kurios nors valstybés narés Suomijos Respublikai perduotas asmuo negali bati dar karta perduotas
kitai valstybei narei, i$skyrus, be kita ko, atvejj, kai $j asmenj perdavusi valstybé naré sutinka, kad baty
nukrypstama nuo $io draudimo.

I$ minéto jstatymo 62 straipsnio, skaitomo kartu su jo 61 straipsniu, matyti, kad jei valstybé naré praso
perduoti jai asmenj, kurj kita valstybé naré jau yra perdavusi Suomijos Respublikai, ir $is asmuo dél
tokio naujo perdavimo reiskia priestaravimus, kompetentinga prokuratiira turi prasyti valstybés nareés,
kuri i§ pradziy perdavé minéta asmenj Suomijos Respublikai, sutikimo dél tokio perdavimo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ginco aplinkybés
Dél M. West buvo isduoti trys i§ eilés Europos aresto orderiai.

Pirma Europos ares$to orderj 2005 m. kovo 14 d. iSdavé Prancizijos teisminés institucijos norédamos
patraukti M. West baudziamojon atsakomybén uz seny ir rety geografiniy zemélapiy vagystes i$
Prancizijos nacionalinés bibliotekos, jvykdytas 1999 m. spalio 26 d. ir 2000 m. rugséjo 5 d. Sis aresto
orderis i§ pradziy i$platintas pasinaudojant Sengeno informacine sistema (SIS) ir per Interpola, o
véliau perduotas Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés kompetentingoms valdZios
institucijoms. Aptariamu laikotarpiu M. West buvo jkalintas Sioje valstybéje naréje. Kadangi pagal $j
Europos aresto orderj nepavyko pasiekti, kad M. West bty perduotas, 2007 m. vasario 15 d. Tribunal
de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas) ji uz akiy nuteisé trejy mety laisvés atémimo
bausme. Tuo remdamosi 2007 m. rugpjiucio 31 d. Prancizijos teisminés institucijos isdavé nauja
Europos are$to orderj, siekdamos, kad $i laisvés atémimo bausmé buty jvykdyta. Sis Europos aresto
orderis i$platintas pasinaudojant SIS ir per Interpola.

Antra Europos aresto orderj 2009 m. gruodzio 9 d. idavé Suomijos teisminés institucijos siekdamos,
kad M. West atlikty laisvés atémimo bausme, kuri palikta nepakeista 2002 m. geguzés 31 d. Helsingin
hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) sprendimu ir skirta uz vagystes i§ Helsinkio universiteto
bibliotekos (Suomija), kurias M. West jvykdé per laikotarpj nuo 2001 m. vasario 22 iki 26 d.

Trecia Europos aresto orderj 2010 m. balandzio 1 d. iSdavé Vengrijos teisminés institucijos. Jis buvo
iSduotas dél pries M. West pradéto baudziamojo proceso. M. West patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz tai, kad per laikotarpj nuo 2000 m. rugpjacio 16 iki 18 d. Sécénio nacionalinéje
bibliotekoje (Vengrija) sugadino kelis didelés vertés XVII a. atlasus, nes, siekdamas pasisavinti, i§plésé
i$ ju astuonias iliustracijas.
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M. West perdavimo procediiros

Jungtinés Karalystés teisminés institucijos, vykdydamos Vengrijos teisminiy institucijy iSduota Europos
are$to orderj, perdavé M. West Vengrijai (Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje Sio
perdavimo data nenurodyta). Netaikyti jokie perdavimo reikalavimai. Budai Kozponti keriileti birdsdg
(Budos centro rajono teismas) nuteis¢ M. West uz vagystes, kuriomis jis buvo kaltinamas, ir skyré jam
16 ménesiy laisvés atémimo bausme. 2011 m. sausio 27 d. Févdrosi Birdsdg (Budapesto teismas)
konstatavo, kad tiek pagal Suomijos teisminiy institucijy, tiek pagal Prancuzijos teisminiy institucijy
pateiktus Europos are$to orderius yra jvykdyti M. West perdavimui kelti reikalavimai, ir priémé
sprendimg, kuriame nurodé perduoti M. West Suomijos Respublikai. I§ minétos bylos medziagos
matyti, kad Jungtinés Karalystés teisminé institucija davé sutikima dél $io perdavimo ir jam nekélé jokio
reikalavimo.

2011 m. rugséjo 15 d. Vengrija pagal Suomijos Respublikos teisminiy institucijy i§duota Europos aresto
orderj perdavé M. West pastarajai valstybei narei tam, kad $is asmuo atlikty laisvés atémimo bausme,
kuria jam skyré Helsingin hovioikeus. Jam buvo like kaléti 17 ménesiy. M. West turéjo buti isleistas j laisve
2012 m. balandzio 29 d. 2012 m. sausio 25 d. Vengrijos viesojo administravimo ir teisingumo ministerija
8siunté Virallinen syyttdjé (Suomijos prokuratira) radta, kuriame $ia institucija informavo apie 2011 m.

sausio 27 d. Févdrosi Birésdg priimta sprendima. Siame raste nurodyta, kad minétas teismas nusprende,
jog, »pasibaigus procesui Suomijoje, asmuo [turéty] bati perduotas Prancizijos valdzios institucijoms®.

2012 m. vasario 9 d. Virallinen syyttdja pateiké Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinkio apylinkés teismas)
prasyma dél M. West perdavimo Prancizijos Respublikai pagal 2007 m. rugpjicio 31 d. Prancuzijos
teisminiy institucijy iSduota Europos aresto orderj. Jame nurodyta, jog Vengrija davé sutikima dél $io
perdavimo. I§ pastaby, pateikty per Teisingumo Teisme vykusj posédj, matyti, kad Virallinen syyttdjd,
pasitelkdama centrine kriminaline policija, taip pat émési veiksmy, kad iSsiaiSkinty, ar Jungtiné
Karalysté davé savo sutikima dél Sio perdavimo. Sios valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos atsaké, kad sprendimg dél M. West perdavimo Prancuzijos Respublikai turi priimti
Suomijos valdzios institucijos. Atsakymuose j rastu pateiktus Teisingumo Teismo klausimus Jungtiné
Karalysté siuo klausimu savo ruoztu nurodé, kad Suomijos Respublika prasé jos sutikimo dél M. West
perdavimo Prancizijos Respublikai, taciau ji $io sutikimo nedave.

2012 m. vasario 17 d. sprendimu Helsingin kdirdjdoikeus leido M. West perduoti Prancuzijos
Respublikai. M. West dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Korkein oikeus. Jis nesutinka su Siuo
perdavimu ir motyvuoja tuo, kad Jungtiné Karalysté nedavé sutikimo dél Sio treciojo perdavimo.
Atvirksciai, Virallinen syyttdjd mano, kad norint atlikti §j perdavima reikia tik Vengrijos sutikimo, nes
i$ Sios valstybés narés M. West i$ tikryjy buvo perduotas Suomijos Respublikai.

Sprendimas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Korkein oikeus nurodo, kad jis turi nuspresti,
ar pagal Pagrindy sprendima vykdant perdavima, kurio praso Prancuzijos teisminés institucijos, reikia
gauti kitos valstybés narés, ne Vengrijos, sutikimg. Nagrinéjamu atveju nejrodyta ir net neteigiama, kad
Jungtiné Karalysté davé sutikima perduoti M. West Prancizijos Respublikai. Taciau Vengrija dél $io
veiksmo savo sutikima dave.

Korkein oikeus teigimu, reikalavimas, kad vykdancioji valstybé naré duoty sutikima pagal Pagrindy
sprendimo 28 straipsnio 2 dalj, néra nacionalinés teisés klausimas. Geram Pagrindy sprendimu
nustatytos sistemos veikimui reikia, kad $iuo klausimu buty laikomasi vienodo aiskinimo.

Korkein oikeus nurodo, kad nagrinéjamu atveju nejvykdyti Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies a

ir b punktuose nurodyti reikalavimai. Vis délto gali bati svarbu atsizvelgti j Sio straipsnio 2 dalies
¢ punkta. Pagal Sia nuostaty, kurioje daroma nuoroda j Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies
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g punkty, specialaus vykdanciosios valstybés narés sutikimo vélesniam perdavimui nereikia, jei ,asmenj
perdavusi vykdancioji teisminé institucija“® duoda sutikima naujoms persekiojimo priemonéms ar
nuteisti. Taciau kyla abejoné dél klausimo, ar ,asmenj perdavusia vykdancigja teismine institucija“
reikia laikyti batent tos valstybés nareés, kuri 28 straipsnio 2 dalies pradzioje nurodyta kaip vykdancioji
valstybé naré, institucija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad atrodyty, jog Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalis suformuluota taip, kad reikia suprasti, jog sutikima turinti duoti vykdancioji
valstybé naré yra tik ta valstybé naré, kuri paskutiné perdavé asmenj valstybei narei, kuriai buvo
pateiktas naujas galiojantis are$to orderis. Tokj ai$kinimg patvirtina bendrasis Pagrindy sprendimo
tikslas, pagal kurj vykdant perdavimo procedura turéty buti kuo maziau patikrinimy. Nors $is
aiSkinimas be sunkumuy taikomas tuo atveju, kai perdavimas vyksta tarp trijy valstybiy nariy, taip néra
tuo atveju, kai su perdavimu susijusios keturios valstybés narés. Taigi nagrinéjamu atveju kyla
klausimas, ar Jungtiné Karalysté iSsaugojo teise duoti sutikima net po to, kai Vengrija perdave
M. West Suomijos Respublikai.

Korkein oikeus mano, kad keltinas klausimas dél tikslo, kurio siekiama tokiu sutikimu. Siuo atzvilgiu
gali bati svarbas Pagrindy sprendimo 4 straipsnyje nurodyti Europos are$to orderio neprivalomo
nevykdymo pagrindai. Be to, pagal jo 5 straipsnj nacionalinés teisés aktuose gali buti keliami tam tikri
asmeny, kurie yra vykdanciosios valstybés narés pilieciai ir rezidentai, perdavimo reikalavimai.

Minéto teismo nuomone, atsizvelgiant j motyvus, kuriais grindziamos S$ios nuostatos, Pagrindy
sprendimo 28 straipsnio 2 dalis ai$kintina taip, kad valstybés narés, kuri i§ pradziy buvo atsakinga uz
vykdyma, pozicijos negali susilpninti tai, kad po to, kai buvo padaryta tam tikra nusikalstama veika, ji
davé sutikima vélesniam atitinkamo asmens perdavimui. Taigi dél tokio vélesnio perdavimo valstybei
narei, kuri yra paskutiné to paties asmens perdavimo grandinéje, neturéty buti perduota jurisdikcija ir
diskrecija. Valstybés narés, atlikusios vélesnj perdavima, rySys su persekiojamu asmeniu apsiriboja
baudziamagja byla, kuri jau yra i$nagrinéta ir sprendimas jvykdytas prie§ perduodant §j asmenj kitai
valstybei narei.

Siomis aplinkybémis Korkein oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalj vykdancioji valstybé naré yra valstybé, i§ kurios
asmuo i§ pradziy buvo perduotas pagal Europos aresto orderj kitai valstybei narei, ar §i antroji
valstybé naré, i$ kurios asmuo yra perduotas treciajai [valstybei narei], i§ kurios dabar dar prasoma $j
asmenj perduoti ketvirtajai [valstybei narei]? O galbut reikia abiejy valstybiy nariy sutikimo?“

Atskiruy, taip pat 2012 m. balandzio 24 d. priimtu, sprendimu Korkein oikeus nurodé palikti M. West
jkalinta.

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros

Atskiru 2012 m. balandzio 24 d. prasymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng,
Korkein oikeus paprasé, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima buty nagrinéjamas pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23a straipsnyje ir $io teismo procediiros reglamento 104b straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j pra§yma motyvavo tuo, kad, Prancuzijos
teisminéms institucijoms iSdavus Europos aresto orderj, M. West jkalinimo terminas, kuris i§ esmés
baigési 2012 m. balandzio 29 d., Suomijoje buvo pratestas. Kadangi i§ M. West atimta laisve,
atsizvelgiant i teisinj sauguma, kurio S$is asmuo turi teise reikalauti, absoliuciai batina taikyti
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.
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Teisingumo Teismo antroji kolegija pritaré Siems motyvams ir teiséjo praneséjo sialymu bei
susipazinusi su generalinio advokato nuomone 2012 m. geguzés 3 d. nusprendé patenkinti
nacionalinio teismo prasyma nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima skubos tvarka.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad Siuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 3 ir 4 punkty, Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél Pagrindy sprendimo iSaiskinimo pagal Protokolo
Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 straipsnio 1 dalj. Be to, pazymétina, kad pagal
Pagrindy sprendimo 32 straipsnj $is sprendimas taikomas prasymams, susijusiems su veikomis, kaip
antai nagrinéjamomis Sioje pagrindinéje byloje, padarytomis iki 2004 m. sausio 1 d., jei vykdancioji
valstybé naré nepadaré pareiskimo, kad ji ir toliau nagrinés $iuos praSymus pagal ekstradicijos sistema,
kuri buvo taikoma iki $ios datos. Neginc¢ijama, kad nei Jungtiné Karalysté, nei Vengrija, abi jau
ivykdziusios dél M. West iSduota Europos aresto orderj, nei Suomijos Respublika, kurios pagrindinéje
byloje prasoma jvykdyti kita M. West Europos aresto orderj, tokio pareiskimo nepadaré.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Pagrindy
sprendimo 28 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai asmuo daugiau nei viena karta
perduodamas i§ vienos valstybés narés i kita vykdant viena po kito iSduotus Europos aresto orderius,
atliekant vélesnj Sio asmens perdavima kitai valstybei narei, kuri néra paskutinj karta ji perdavusi
valstybé naré, sutikima reikia gauti: i§ valstybés narés, i§ kurios jis buvo i§ pradziy perduotas; i$
valstybés narés, kuri ji perdavé paskutinj karta, ar i$ kiekvienos jj perdavusios valstybés narés.

Sis klausimas susijes su M. West, Jungtinés Karalystés pilie¢iu ir rezidentu, kurj pagal Vengrijos
teisminiy institucijy i8duota Europos aresto orderj Jungtinés Karalystés (toliau — pirmoji vykdancioji
valstybé naré) teisminés institucijos perdavé Vengrijai, kad jis buaty patrauktas baudziamojon
atsakomybén, o véliau Vengrija (toliau — antroji vykdancioji valstybé naré) pagal Suomijos teisminiy
institucijy iSduota Europos aresto orderj perdavé Suomijos Respublikai, kad $is asmuo atlikty laisvés
atémimo bausme, ir dél kurio pagal Prancuzijos teisminiy instituciju iSduota Europos ares$to orderj
pradétas perdavimo i§ Suomijos Respublikos (toliau — trecioji vykdancioji valstybé naré) | Prancuzijos
Respublika procesas, kad $is asmuo atlikty jam uz akiy skirta laisvés atémimo bausme uz nusikalstama
veika, padaryta iki pirmojo perdavimo.

Antroji vykdancioji valstybé naré davé sutikimg, kad trecioji vykdancioji valstybé naré perduoty
M. West Prancizijos Respublikai. Taciau i§ bylos medziagos, kaip matyti i§ $io sprendimo 22 punkto,
negalima nustatyti, ar tokj sutikima davé pirmoji vykdancioji valstybé nare.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar tam,
kad trecioji vykdancioji valstybé naré galéty M. West perduoti Pranctzijos Respublikai, be jau duoto
antrosios vykdanciosios valstybés narés sutikimo, dar reikia gauti pirmosios vykdanciosios valstybés
narés sutikimg, ar uztenka vienos i$ $iy dviejy valstybiy nariy sutikimo.

Is Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad i§ principo asmuo, perduotas
iSduodanciajai valstybei narei remiantis Europos are$to orderiu, gali buti perduotas kuriai nors kitai
valstybei narei, ne ,vykdanciajai valstybei narei”, remiantis Europos are$to orderiu, iSduotu dél bet
kokios nusikalstamos veikos, padarytos iki jo perdavimo S$iai i$duodanciajai valstybei narei, tik ,gavus
vykdanciosios valstybés narés sutikima®.

Kaip ir pagal specialigja taisykle, jtvirtinta Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria perduotas
asmuo negali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén, jis negali bati nuteistas ir jam negali bati atimta
laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios yra perduotas, padaryty pries jo
perdavima (zr. 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU, Rink. p. I-8983,
43 punkty), pagal to paties Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisykle prasomam

ECLILEU:C:2012:404 9



42

43

44

45

46

47

48

49

2012 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-192/12 PPU
WEST

perduoti asmeniui suteikiama teisé nebuti perduotam kokiai nors valstybei narei, kuri néra vykdancioji
valstybé naré, tam, kad baty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba atlikty laisvés atémimo bausme
uz nusikalstama veika, padaryta prie$ jo perdavima iSduodanciajai valstybei narei.

Pagal Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 1 dalj bet kuri valstybé naré gali atsisakyti taikyti pirmesniame
punkte nurodyta taisykle padarydama $ioje nuostatoje numatyta prane$ima. Vis délto nagrinéjamu
atveju negincijama, kad tokio pranesimo nepadaré né viena j vienas po kito dél M. West iSduoty
Europos aresto orderiy vykdyma jtraukta valstybé naré.

Be to, yra trys Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés iSimtys, kurios pateiktos tos
pacios dalies a—c punktuose. Vis délto ju negalima taikyti pagrindinéje byloje. Konkreciai kalbant, minétoje
byloje nustatyta, kad, vykdydama dél M. West Vengrijos teisminiy institucijy iS$duota Europos aresto orderj,
siekiant, kad $is asmuo buty perduotas Vengrijai, pirmoji vykdancioji valstybé naré neatsisaké taikyti
Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintos specialiosios taisyklés, taigi neatsisaké duoti
pagal minéto 28 straipsnio 2 dalj reikalaujamo sutikimo vélesnio perdavimo uz nusikalstama veika,
padaryta pries M. West perdavima Vengrijai, kitai valstybei narei atveju.

Taip pat negincijama, kad Vengrija, antroji vykdancioji valstybé naré, vykdydama Suomijos teisminiy
institucijy iSduota Europos aresto orderj siekiant M. West perduoti Suomijos Respublikai, paprase, kad
dél sio perdavimo pirmoji vykdancioji valstybé naré duoty savo sutikimg, ir pastaroji valstybé naré tokj
sutikima dave.

I$ to matyti, kad norint perduoti asmenj, kaip antai M. West pagrindinéje byloje, reikia gauti Pagrindy
sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje numatyta sutikima.

Dél klausimo, ar sutikima, kurio reikalaujama norint perduoti atitinkama asmenj, turi duoti viena, ar
abi valstybés nareés, kurios jvykdé dél tokio asmens iSduota Europos aresto orderj, pazymeétina, kad,
kaip rasytinése pastabose nurodé Europos Komisija, susiklos¢ius tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, galimi trys skirtingi Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies aiSkinimo variantai.
Pagal pirmgjj aiSkinimo varianta laikytina, kad pagal $ia nuostata reikalaujama ir pirmosios, ir antrosios
vykdanciosios valstybés narés sutikimo. Pagal antrajj aiSkinimo varianta reikalaujama tik pirmosios
vykdanciosios valstybés narés sutikimo. Galiausiai pagal trecigjj aiskinimo varianta $ioje nuostatoje
nustatytas reikalavimas gauti tik antrosios vykdanciosios valstybés narés sutikima.

M. West ir Suomijos bei Prancuzijos vyriausybés i$ esmés sitlo laikytis pirmojo ai$kinimo varianto.
Siuo klausimu M. West ir Suomijos vyriausybé mano, kad trecioji vykdancioji valstybé naré tuo paciu
metu turi prasyti ir pirmosios, ir antrosios vykdanciosios valstybés narés sutikimo, o Prancizijos
vyriausybé tvirtina, kad kiekviena vykdancioji valstybé naré pati turi taikyti Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalj, o tai reiskia, kad pagrindinéje byloje trecioji vykdancioji valstybé naré privalo
prasyti tik antrosios vykdanciosios valstybés narés sutikimo, o antroji savo ruoztu turi prasyti
pirmosios vykdanciosios valstybés narés sutikimo.

Savo ruoztu Virallinen syyttdjd, norédama uztikrinti sklandzia perdavimy eigg, teikia pirmenybe treciajam
aiskinimo variantui, nors papildomai neatmeta galimybés taikyti antrajj aiSkinimo varianta. Komisija taip pat
mano, kad pirmenybé teiktina treciajam aiskinimo variantui, atsizvelgiant j tai, kad jis grindziamas Pagrindy
sprendimo 28 straipsnio 2 dalies formuluote ir labiausiai atitinka tarpusavio pripazinimo principa. Vis délto
ji nurodo, kad antrgjj aiSkinimo varianta pagrindzia tikslas, kuriuo siekiama islaikyti tam tikra nuotoling
perduoty asmeny kontrole, ir noras uztikrinti didesnj perdavimo sistemos ai$kuma numatant, kad butina
gauti tos pacios vykdanciosios valstybés narés sutikima, nesvarbu, kiek karty vykty perdavimas. Tiek
Virallinen syyttdjd, tiek Komisija atmeta pirmajji aiskinimo varianta.

Norint jvertinti Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies, bitent termino ,,vykdancioji valstybé naré®, apimtj

susikloscius situacijai, kaip antai pagrindinéje byloje, reikia atsizvelgti i $ios nuostatos formuluote ir Pagrindy
sprendimu siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Leymann ir Pustovarov 46 punkta).
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Pirmiausia, kiek tai susije su Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies formuluote, primintina, kad,
kaip konstatuota $io sprendimo 40 punkte, pagal Sia nuostata tuo atveju, kai netaikoma né viena i$
Siame straipsnyje nurodyty iSimciy, asmenj, kuris perduotas iSduodanciajai valstybei narei remiantis
Europos aresto orderiu, §i valstybé gali perduoti kuriai nors kitai valstybei narei, ne ,vykdanciajai
valstybei narei“, remdamasi Europos aresto orderiu, iSduotu dél bet kokios nusikalstamos veikos,
padarytos iki jo perdavimo, tik ,gavus[i] [minétos] vykdanciosios valstybés narés sutikima®.

I$ sios formuluotés matyti, kad nors Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje aiskiai nenumatyta
situacija, kaip antai aptariamoji pagrindinéje byloje, kai dél praSomo perduoti asmens vienas po
kito i$duodami trys prasymai perduoti, taikant pagal $ia nuostata numatyta sistema, susijusia su
vélesniu iSduodanciosios valstybés narés atliekamu asmens, kuris jai jau buvo perduotas,
perdavimu, savoka ,vykdancioji valstybé naré“, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Prancuzijos vyriausybé ir Komisija, daroma nuoroda j valstybe nare, kuri jvykdé
Europos aresto orderj, pagal kurj atitinkamas asmuo buvo perduotas Siai iSduodanciajai valstybei
narei ir kuriuo tokiai valstybei, kaip vykdanciajai valstybei narei, suteikiama teisé perduoti $§j
asmenj kitai valstybei narei.

I$ to matyti, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje
vartojama savoka ,vykdancioji valstybé naré“ daroma nuoroda j Europos aresto orderio, kurj
isdavé Suomijos teisminés institucijos tam, kad Vengrija perduoty M. West Suomijos Respublikai,
vykdyma, taigi $ia savoka apibréziama antroji vykdancioji valstybé naré, t. y. ta, kuri paskutinj
karta perdavé M. West valstybei narei, kurios, kaip treciosios vykdanciosios valstybés narés,
praSoma S$ioje byloje perduoti $j asmenj Prancuzijos Respublikai pagal pastarosios valstybés
teisminiy institucijy iS$duota aresto order;j.

Antra, kiek tai susije su Pagrindy sprendimo tikslu, primintina, kad juo, be kita ko, siekiama palengvinti
ir paspartinti teisminj bendradarbiavima (zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Rink. p. 1-3633, 31 punkty; 2008 m. rugpjucio 12 d. Sprendimo Santesteban
Goicoechea, C-296/08 PPU, Rink. p. I-6307, 51, 55 ir 76 punktus ir minéto Sprendimo Leymann ir
Pustovarov 42 punkta). Taigi $iuo Pagrindy sprendimu norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinéiu egzistuoti aukstu
tarpusavio pasitikéjimo laipsniu jgyvendinimo (S$iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Leymann ir
Pustovarov 48 ir 50 punktus).

Taip pat, kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 5 ir 7 konstatuojamyju daliy, juo siekiama pakeisti
daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo principu pagrjsta nuteisty
ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy instituciju vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar
traukiant baudziamojon atsakomybén sistema (Zr. minéto Sprendimo Advocaten voor de Wereld
28 punkta; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Kozfowski, C-66/08, Rink. p. I-6041, 31 ir 43 punktus;
2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Wolzenburg, C-123/08, Rink. p. I-9621, 56 punkta ir 2010 m. lapkric¢io
16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, Rink. p. I-11477, 35 punkty).

Sis principas, kuris yra teisminio bendradarbiavimo ,kertinis akmuo“, pagal Pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalj reiskia, kad valstybés narés i$ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj. Jos
arba privalo tokj orderj vykdyti, arba negali atsisakyti jo vykdyti ir gali jo vykdymui kelti reikalavimus
tik minéto Pagrindy sprendimo 3-5 straipsniuose numatytais atvejais. Be to, pagal $io Pagrindy
sprendimo 28 straipsnio 3 dalj sutikimo dél vélesnio perdavimo galima neduoti tik tais paciais atvejais
($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Leymann ir Pustovarov 49 ir 51 punktus, Wolzenburg 57 punkta
ir Mantello 36 ir 37 punktus).

Jeigu tokioje byloje, kaip pagrindiné, kaip siilo M. West ir Suomijos bei Prancizijos vyriausybés, bity
reikalaujama tiek pirmosios, tiek antrosios vykdanciosios valstybés narés sutikimo, galéty buti pazeistas
Pagrindy sprendime uzsibréztas tikslas palengvinti ir paspartinti teisminj bendradarbiavimg tarp
valstybiy nariy.
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Zinoma, kaip per teismo posédj pabrézé Suomijos vyriausybé ir Virallinen syyttdijd, prasymas duoti sutikima
tuo paciu metu gali buti issiystas visoms j Europos aresto orderiy grandine jtrauktoms vykdanciosioms
valstybéms naréms, ir neatrodo, kad kiekvienos i§ $iy vykdanciyju valstybiy nariy nustatymas buty itin
sudétinga uzduotis atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad egzistuoja SIS. Taigi neatrodo, jog reikalavimas, kad
sutikimas buty gautas i$ keliy valstybiy nariy, galéty savaime sukelti nejveikiamuy praktiniy sunkumuy.

Vis délto ne maziau svarbu, kad $is reikalavimas gali apsunkinti ir sulétinti Europos aresto orderio
vykdyma, nes pareiga gauti keliy valstybiy nariy sutikima siekiant atlikti vélesnj nuteisto ar jtariamojo
asmens perdavima gali lemti tai, kad S$ios valstybés pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj
pateiks daug prasymuy gauti papildomos informacijos, ir bet kuriuo atveju gali padidinti tiek valstybiu
nariy, kuriy sutikimo reikia pagal $io Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalj, tiek juy ir valstybés
narés, jpareigotos vykdyti tokj Europos aresto orderj pagal minéto Pagrindy sprendimo 1 straipsnio
2 dalj, skirtingy sprendimuy galimybe. Tai dar labiau taikytina tokiam atveju, kai, vadovaujantis logika,
kuria grindziamas toks aiskinimas, reikéty pripazinti, kad kiekviena Europos aresto orderj, iSduota dél
konkretaus asmens, jvykdziusi valstybé naré turéty duoti savo sutikima tokio asmens vélesnio
perdavimo atveju.

Konkreciai kalbant, negalima atmesti galimybés, kad, susikloscius situacijai, kaip antai nagrinéjamajai
pagrindinéje byloje, antroji vykdancioji valstybé naré, kuri turi duoti sutikima dél vélesnio perdavimo
pagal Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalj, ir trecioji vykdancioji valstybé naré, kuri jpareigota
atlikti perdavima pagal $io Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, dél tokio perdavimo priims
skirtingus sprendimus, todél perdavimo nebus galima jvykdyti. Taciau tokia galimybé nebudinga
minéto Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalimi sukurtai sistemai, nes pagal $ia nuostata i§ principo
reikalaujama, kad vélesnio perdavimo dél prie§ paskutinj perdavima padarytos nusikalstamos veikos
atveju abi valstybés narés priimty tokj patj sprendima.

I$ tiesy, jeigu buty reikalaujama, kad sutikimg duoty tik pirmoji vykdancioji valstybé naré, taip pat
galéty baty sutrukdyta pasiekti Pagrindy sprendime uzsibrézta paprastumo ir greitumo tiksla, juo
labiau jeigu ta pati valstybé naré turéty duoti sutikima to paties asmens vélesnio perdavimo atveju,
nesvarbu, kiek karty i$ eilés jis baty perduodamas.

Taciau, kaip pabrézé Komisija, tokioje byloje, kaip pagrindiné, tiesioginis ir greitas rySys tarp antrosios
ir treciosios vykdanciyju valstybiy nariy gali palengvinti teisminj bendradarbiavima tarp iy dvieju
valstybiy nariy.

IS to matyti, kad aiSkinimas, jog savoka ,vykdancioji valstybé naré” daroma nuoroda tik j paskutinj
atitinkamo asmens perdavima atlikusia valstybe nare, sustiprina perdavimo sistema, Pagrindy
sprendimu nustatyta laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje laikantis tarpusavio pripazinimo, kuris turi
egzistuoti tarp valstybiy nariy. Tokiu aiskinimu, kuriuo apribojamos situacijos, kai vykdanciyjy
valstybiy nariy, jtraukty j viena po kito atliekama to paties asmens perdavimg, teisminés institucijos
gali atsisakyti duoti sutikima tam, kad baty vykdomas Europos aresto orderis, tik palengvinamas
prasomy perduoti asmeny perdavimas remiantis Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu
tarpusavio pripazinimo principu, kuris yra esminé $iuo sprendimu nustatyta taisyklé ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Wolzenburg 58 ir 59 punktus).

Suomijos vyriausybé tvirtina, kad toks aiskinimas gali sutrukdyti pasiekti Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalyje uzsibrézty tiksla, kuriuo siekiama apsaugoti asmenj perdavusios valstybés narés
suvereniteta ir uztikrinti, kad po perdavimo $is asmuo nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén,
nuteistas ar véliau perduotas kitai valstybei narei dél prie§ pradinj perdavima padarytos nusikalstamos
veikos, kuri nebuvo tokio perdavimo pagrindas.

Siuo klausimu primintina, kad tarpusavio pripazinimo principas nereiskia absoliucios pareigos vykdyti

Europos aresto orderj. Kaip matyti i§ $io sprendimo 55 punkto, pagal Pagrindy sprendimo sistema,
jtvirtinta, be kita ko, minéto Pagrindy sprendimo 3-5 straipsniuose, valstybéms naréms palikta
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galimybé esant konkreciai situacijai suteikti kompetentingoms teisminéms institucijoms galimybe
atsisakyti perduoti ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo B., C-306/09, Rink. p. I-10341,
50 ir 51 punktus).

Atsizvelgiant j §j konteksta reikia suprasti ir Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy, jeigu,
kaip matyti i§ Sio straipsnio 3 dalies, vykdanciosios teisminés institucijos i§ principo turi duoti
sutikimag dél vélesnio perdavimo, pagal $io straipsnio 3 dalies d punkto pirma pastraipa jos turi teise
atsisakyti duoti sutikima dél vélesnio perdavimo remdamosi $io Pagrindy sprendimo 3 ir
4 straipsniuose nurodytais pagrindais. Be to, tos pacios 3 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad
iSduodancioji valstybé naré vykdanciajai teisminei institucijai privalo suteikti $io Pagrindy sprendimo
5 straipsnyje numatytas garantijas.

Vis délto i§ Sio sprendimo iSplaukantis ,vykdanciosios valstybés narés“ savokos aiskinimas nedaro
neigiamo poveikio pirmosios vykdanciosios valstybés narés kompetencijai pagal Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalj. Tiek vykdydama pirma Europos aresto orderj, tiek prasydama sutikimo leisti
vykdyti antrgji $i pirmoji vykdancioji valstybé naré, remdamasi minéto Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 3 dalimi, galéjo remtis nuostatomis, numatytomis jo 3-5 straipsniuose. Taciau
pagrindinéje byloje tiek atliekant pirmajj, tiek antrgjj asmens perdavimag pirmoji vykdancioji valstybé
naré davé sutikima vykdyti atitinkama Europos aresto orderj ir nesirémé nei viena, nei kita i§ Siy
nuostaty.

Neatmestina galimybé, kad dél su Europos aresto orderio, kuriuo remiantis reikia atlikti trecia
perdavima, iSdavimu susijusiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy atliekant §j tre¢ia perdavima pirma karta
nejmanoma remtis viena ar keliomis Pagrindy sprendimo 3-5 straipsniuose jtvirtintomis nuostatomis.

Esant tokiai situacijai, atsizvelgiant j didelj valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo laipsnj, kuriuo
grindziamas Pagrindy sprendimas, ir antroji, ir trecioji vykdancioji valstybé naré i§ principo privalo
prireikus remtis viena ar kita minétuose 3—-5 straipsniuose jtvirtinta nuostata, kai tokia tvarka véliau
perduodamo asmens atzvilgiu jvykdytos $iy nuostaty taikymo salygos.

Taciau Suomijos ir Prancuzijos vyriausybés mano, kad taip aiSkinant nepripazjstama, jog kai kuriais
Europos aresto orderio nevykdymo pagrindais gali remtis ne kiekviena vykdancioji valstybé naré.
Tokioje byloje, kaip pagrindiné, jeigu nebtty reikalaujama pirmosios vykdanciosios valstybés narés
sutikimo, i§ jos buty atimta galimybé jos pilieCio ar rezidento naudai remtis Pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 punktu ir 5 straipsnio 3 punktu. Vis délto $iomis nuostatomis minéto asmens naudai
negaléty remtis nei pirmoji, nei antroji vykdancioji valstybé naré.

Primintina, kad Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktu ir 5 straipsnio 3 punktu vykdanciajai
teisminei institucijai suteikiama galimybé, pirma, tuo atveju, kai dél atitinkamo asmens siekiant, kad jis
atlikty laisvés atémimo bausme, yra iSduotas Europos aresto orderis ir $is asmuo ,yra vykdanciojoje
valstybéje [naréje] arba yra jos pilietis ar gyventojas®, atsisakyti vykdyti tokj orderj remiantis $ios
valstybés jsipareigojimu jvykdyti $ia bausme pagal savo vidaus teis¢ ir, antra, kai asmuo, dél kurio
iSduotas Europos aresto orderis siekiant ji patraukti baudziamojon atsakomybén, yra ,vykdanciosios
valstybés narés pilietis arba gyventojas®, kelti perdavimo reikalavimg, kad $is asmuo buty grazintas
vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty isduodanciojoje valstybéje naréje jam skirta bausme. Siomis
nuostatomis taip pat, be kita ko, siekiama vykdanciajai teisminei institucijai leisti skirti ypatinga
reik§me galimybei padidinti prasomo perduoti asmens galimybe socialiai reintegruotis atlikus skirta
bausme (zr. minéty sprendimuy Kozfowski 45 punkta, Wolzenburg 62 ir 67 punktus ir B. 52 punkty).

Pagal i§ Sio sprendimo iSplaukiantj ai$kinima antroji vykdancioji valstybé naré, kaip ir trecioji
vykdancioji valstybé naré, negali pagrindinéje byloje remtis minétomis nuostatomis, kad pagal
Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos d punkta isreiks$ty priestaravima dél
prasomo perduoti asmens vélesnio perdavimo, nes $is asmuo néra minéty valstybiy nariy pilietis, jose
nereziduoja ir néra juy teritorijoje. Jis yra pirmosios vykdanciosios valstybés narés pilietis ir rezidentas.
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Taciau $i aplinkybé negali daryti jtakos Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies aiskinimui, nes $ia
nuostata tiek, kiek pagal ja reikalaujama iSankstinio vykdanciosios valstybés narés sutikimo vélesnio
perdavimo atveju, jtvirtinama bendroji taisyklé, taikytina, nepaisant kiekvieno konkretaus atvejo
isskirtiniy aplinkybiy.

Sajungoje, kuri grindziama laisvo asmenuy judéjimo principu, pagal kurj SESV 21 straipsnio 1 dalyje
kiekvienam piliec¢iui pripazjstama teisé laisvai judéti ir apsigyventi kitos, ne jo pilietybés ar
gyvenamosios vietos, valstybés narés teritorijoje, negalima remtis prielaida, kad tarp pirmosios
vykdanciosios valstybés narés ir praSomo perduoti asmens bitinai ir bet kuriuo atveju yra ypatingas
ry$ys, nes $is asmuo taip pat gali bati antrosios ar treciosios vykdanciosios valstybés narés arba kitos
valstybés narés, kuri nebuvo jtraukta j dél sio asmens isduoty Europos aresto orderiy grandine, pilietis
ir (arba) rezidentas. Taigi praSomas perduoti asmuo laikinai gali bati pirmosios vykdanciosios valstybés
narés teritorijoje, nors su $ia valstybe jo nesieja joks svarbus rysys, galintis jrodyti tam tikra integracijos
i sios valstybés visuomene lygj (Zr. minéto Sprendimo Kozlowski 36, 37, 48 ir 53 punktus).

Kiekvienu i$ $iy atvejuy reikalaujant pirmosios vykdanciosios valstybés narés sutikimo $iai valstybei narei
taip pat nebuty sudaryta galimybé remtis Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktu ir 5 straipsnio
3 punktu. I$ to matyti, kad negaléjimas, su kuriuo gali susidurti praSomas perduoti asmuo, atlikti
galima bausme savo pilietybés ar gyvenamosios vietos valstybéje naréje arba valstybéje naréje, kurioje jis
yra, sietinas su pacia $iy nuostaty formuluote.

Taip pat primintina, kad tuo atveju, kai, kaip antai pagrindinéje byloje, praSomas perduoti asmuo yra
pirmosios vykdanciosios valstybés narés pilietis ar rezidentas, §i valstybé visada gali remtis Pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punktu ir 5 straipsnio 3 punktu, kai sprendzia, kokios pozicijos laikysis tiek
dél pirmojo, tiek dél antrojo prasymo perduoti $j asmenj. Tokiu atveju atitinkamas asmuo turéty,
nelygu atvejis, arba likti pirmojoje vykdanciojoje valstybéje naréje, arba, laikantis minéto 5 straipsnio
3 punkte nurodyto reikalavimo, buti grazintas i Sig valstybe, arba likti antrojoje vykdanciojoje valstybéje
naréje.

Galiausiai dél Suomijos ir Prancuzijos vyriausybiy tvirtinimo per teismo posédj, kad Pagrindy
sprendimo 27 ir 28 straipsniuose nustatytos taisyklés turi esmine reik$me, kurig galima jrodyti tiek
remiantis tuo, jog $iy nuostaty nebuvo pirminiame Komisijos pasitlyme (Tarybos pagrindy sprendimo
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos pasialymas
[C(2001) 522 galutinis]), tiek remiantis $iy straipsniy 1 dalimis, kuriose numatyta, kad net jeigu
valstybés narés i§ pradziy atsisaké taikyti Sias taisykles, vykdanciosios teisminés institucijos savo
sprendimuose, susijusiuose su perdavimu, gali $iuo klausimu nuspresti kitaip, pazymétina, kad toks
tvirtinimas taip pat negali paneigti pirmiau pateiktos analizés.

I$ tiesy, nors, kaip nurodyta Sio sprendimo 64 ir 65 punktuose, minétais 27 ir 28 straipsniais valstybéms
naréms suteikiama tam tikra konkreti kompetencija vykdant Europos are$to orderj, vis délto siuy
nuostaty, atsizvelgiant j tai, kad jose nustatytos nuo $io Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto tarpusavio pripazinimo principo leidzianc¢ios nukrypti taisyklés, negalima aiskinti taip, kad
baty neutralizuotas Pagrindy sprendime uzsibréztas tikslas, kuriuo siekiama palengvinti ir pagreitinti
perdavima tarp valstybiy nariy teisminiy institucijy, atsizvelgiant j tarp juy turintj egzistuoti tarpusavio
pasitikéjima. Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i$ Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 3 dalies,
vykdanciosios teisminés institucijos i§ principo turi duoti sutikima dél vélesnio perdavimo. Tik tuo
atveju, kai jvykdomi Sio Pagrindy sprendimo 3-5 straipsniuose nurodyti reikalavimai, Sios valdzios
institucijos gali ar privalo, nelygu atvejis, atsisakyti duoti tokj sutikimag.

Be to, vykdanciosios valstybés narés sutikimui, kurio reikalaujama pagal Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalj, negalima suteikti reiksmés, kuria jam siekia suteikti Suomijos ir Prancuzijos
vyriausybés, nes pagal tos pacios 2 dalies a punkta uztenka implicitinio atitinkamo asmens sutikimo
dél vélesnio perdavimo, kad nelikty pareigos gauti vykdanciosios valstybés narés sutikima.
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IS to matyti, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, pagal Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalj
reikalaujama sutikimg dél asmens, kurio situacija kaip M. West, perdavimo turi duoti tik antroji
vykdancioji valstybé naré, t. y. Vengrija. Kadangi nagrinéjamu atveju $io sutikimo buvo prasoma is
treciosios vykdanciosios valstybés narés ir jis buvo gautas, $ios valstybés teisminés institucijos
atitinkama asmenj turi perduoti, nebent minétos valdzios institucijos mano, kad reikia remtis viena i$
Pagrindy sprendimo 3-5 straipsniuose jtvirtinty nuostaty, o tai jos turi jvertinti remdamosi
pagrindinés bylos aplinkybémis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip: tuo atveju, kai asmuo daugiau nei vieng karta perduodamas i$
vienos valstybés narés j kita vykdant viena po kito iSduotus Europos aresto orderius, atliekant vélesnj
$io asmens perdavima valstybei narei, kuri néra paskutinj karta ji perdavusi valstybé naré, sutikima
reikia gauti tik i$ valstybés narés, kuri ji perdavé paskutinj karta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos igyvendinimo, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 28 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, kai asmuo daugiau nei vieng karta perduodamas i$ vienos valstybés narés i kita vykdant
viena po kito iSduotus Europos aresto orderius, atliekant vélesnj $io asmens perdavima valstybei
narei, kuri néra paskutinj karta ji perdavusi valstybé naré, sutikima reikia gauti tik i$ valstybés
narés, kuri ji perdavé paskutinj karta.

Parasai.
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