g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 21 d.*

»~Apeliacinis skundas — Visuomenés galimybé susipazinti su instituciju dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 5 dalis — Taikymo sritis — I§ valstybés narés kile
dokumentai — Sios valstybés narés priestaravimas dél ty dokumenty atskleidimo — Institucijy ir
Sajungos teismo vykdomos valstybés narés nurodyty prieStaravimo priezasc¢iy kontrolés apimtis —
Gincijamo dokumento pateikimas Sajungos teismui“
Byloje C-135/11 P

dél 2011 m. kovo 16 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama
advocaten S. Crosby ir S. Santoro,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai C. OReilly ir P. Costa de Oliveira, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Danijos Karalystei,
Suomijos Respublikai,
Svedijos Karalystei,
pirmojoje instancijoje jstojusioms j byla salims,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky (pranes¢jas), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.

LT
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susipazines su 2012 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
Sprendima

Savo apeliaciniu skundu IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (toliau — IFAW) praso
Teisingumo Teismo panaikinti 2011 m. sausio 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg (T-362/08, Rink. p. II-11, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo atmestas jos ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti 2008 m. birzelio 19 d. Europos
Komisijos sprendima (toliau — gincijamas sprendimas) atsisakyti suteikti jai galimybe susipazinti su
Vokietijos valdzios instituciju $iai institucijai pateiktu dokumentu vykstant procedirai dél pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102) saugomos
vietovés statuso panaikinimo.

Teisinis pagrindas
EB 255 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Visi Sajungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine
valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis nustatytiny principuy bei salygy,
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.

2. Bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus apribojimus,
reglamentuojancius $ia teise susipazinti su dokumentais, per dvejus metus nuo Amsterdamo sutarties
jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.”

Prie Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 35, susijusioje su [EB] sutarties
[225] straipsnio 1 dalimi, skelbiama:

»Konferencija sutinka, kad [EB] sutarties [255] straipsnio 1 dalyje nurodyti principai ir salygos leisty
valstybei narei prasyti Komisijos ar Tarybos be iSankstinio $ios valstybés narés sutikimo neperduoti jos
dokumenty treciosioms $alims.*

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) taikomas nuo 2001 m. gruodzio 3 d., kaip
numatyta jo 19 straipsnio antroje pastraipoje.

Reglamento Nr. 1049/2001 2, 4 ir 10 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»2) Atvirumas leidzia pilieciams artimiau dalyvauti sprendimuy priémimo procese bei garantuoja
didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilieciui masta
demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti demokratijos principus ir pagarba
pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES sutarties 6 straipsnyje bei Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje.

<>
4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip galima
veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pagal ES sutarties 255 straipsnio

2 dalj.

<...>
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10) Siekiant, kad institucijy darbas buty kuo atviresnis, Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija
turéty sudaryti galimybe susipazinti ne tiktai su $iy institucijy parengtais dokumentais, bet ir su
ju gaunamais dokumentais. RySium su tuo, prisimenama, kad prie Amsterdamo sutarties
Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 35 numatyta, kad valstybé naré turi teise prasyti
Komisijos arba Tarybos neperduoti be jos iSankstinio sutikimo i$ tos valstybés kilusio dokumento
treciosioms $alims.”

Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio ,Tikslas“ a punkte numatyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciy
interesy salygojamus apribojimus, kad buaty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su
dokumenty galimybé.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota

buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salygy ir

apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais.

<>

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos veiklos sritimis.”

To paties reglamento 3 straipsnyje nustatyta:Siame reglamente:

a) ,dokumentas“ — bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba garso,
vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su j institucijos atsakomybés sfera
jeinancia politika, veikla ir sprendimais;

b) ,trecioji $alis“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas, nepriklausantis atitinkamai
institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos arba ne Bendrijos institucijas ir jstaigas bei

trecigsias Salis.”

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis, kuriame iSvardytos teisés susipazinti su dokumentais iSimtys,
iSdéstytas taip:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

a) visuomeneés intereso, susijusio su:
— visuomenés saugumu,
— gynybos ir kariniais reikalais,
— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;
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3. <..>

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareik$ta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai
sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie trecCiyju Saliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja Salimi, siekdama
nustatyti, ar taikytina iSimtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, nebent buty akivaizdu, kad
dokumentas gali arba negali buti atskleistas.

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i tos valstybés narés kilusio dokumento be jos
isankstinio sutikimo.

.....

yra iSduodamos.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i§imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks draudimas
yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. ISimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30 mety. Kalbant apie
dokumentus, kuriems iSimtys galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, taip pat slapto pobudzio
dokumenty atveju, iSimtys, jei reikia, gali bati taikomos ir pasibaigus $iam laikotarpiui.”

Ginco aplinkybés

IFAW yra nevyriausybiné organizacija, veikianti gyviiny gerovés ir gamtos apsaugos srityje. Kadangi
pasiprie§ino dél pramoninio projekto vykdymo saugomoje vietovéje Vokietijoje (toliau — aptariamas
pramoninis projektas), ji paprasé leisti susipazinti su jvairiais dokumentais, kuriuos Komisija gavo
nagrinédama $j pramoninj projekta, visy pirma su tam tikrais i§ jvairiy Vokietijos Federacinés
Respublikos institucijy kilusiais dokumentais.

Dél IFAW pateiktos pirmosios paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais

2001 m. gruodzio 20 d. Komisijai skirtu laisku IFAW pateiké paraiska dél galimybés susipazinti su
jvairiais dokumentais, kuriuos $i institucija gavo nagrinédama minéta pramoninj projekta, t. y. tam tikrais
is Vokietijos Federacinés Respublikos ir Hamburgo miesto kilusiais dokumentais ir 2000 m. kovo 15 d.
Vokietijos kanclerio laisku, skirtu Komisijos pirmininkui (toliau — Vokietijos kanclerio laiskas).

Manydama, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi jai buvo draudziama be i$ankstinio
atitinkamos valstybés narés sutikimo atskleisti prasomus perduoti dokumentus, Komisija 2002 m. kovo
26 d. priémé sprendima nesuteikti IFAW galimybés susipazinti su praSomais dokumentais.

2002 m. birzelio 4 d. IFAW pateiké Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
kanceliarijai ieskinj siekdama, kad minétas sprendimas buty panaikintas.

2004 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg (T-168/02,
Rink. p. II-4135) Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj kaip nepagrista.

2005 m. vasario 10 d. Svedijos Karalysté, kuri buvo jstojusi j byla, kurioje priimtas minétas teismo
sprendimas, Teisingumo Teismui pateiké dél jo apeliacinj skunda.

2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Svedija pries Komisijg (C-64/05 P, Rink. p. I-11389) Teisingumo

Teismas panaikino minéta Sprendima IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg ir
2002 m. kovo 26 d. Komisijos sprendima.
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Dél IFAW pateiktos antrosios paraiskos dél galimybés susipaZinti su dokumentais

Priémus minéta Sprendima Svedija pries Komisijg, IFAW 2008 m. vasario 13 d. Komisijai skirtu laisku
pakartojo savo praSyma suteikti galimybe susipazinti su nagrinéjant aptariama pramoninj projekta Sios
institucijos gautais ir i§ Vokietijos valdzios institucijy kilusiais dokumentais.

2008 m. vasario 20 d. laisku Komisija patvirtino, kad gavo 2008 m. vasario 13 d. apeliantés laiska.
2008 m. kovo 26 d. apelianté paragino Komisija atsakyti j jos 2008 m. vasario 13 d. prasyma.

2008 m. balandzio 7 d. laiSku Komisija informavo IFAW, kad buvo konsultuojamasi su Vokietijos
valdzios institucijomis dél prasomy dokumenty atskleidimo.

2008 m. balandzio 9 d. apelianté dar karta paragino Komisija atsakyti i jos 2008 m. vasario 13 d.
prasyma iki 2008 m. balandzio 22 d.

Kadangi iki Sios datos Komisija atsakymo nepateiké, 2008 m. balandzio 29 d. laisku IFAW pateiké
kartotine paraiska.

2008 m. geguzés 19 d. Komisija laisku apeliantei patvirtino, kad gavo kartotine paraiska, ir nurodé, kad
atsakymas jai bus pateiktas per Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta terming.

2008 m. birzelio 19 d. Komisija priémé gincijama sprendima dél IFAW kartotinés paraiskos, apie kurj
$iai buvo prane$ta ta pacia diena. Siuo sprendimu Komisija atskleidé visus apeliantés prasytus
dokumentus, t. y. astuonis dokumentus, kilusius i§ Hamburgo miesto ir Vokietijos Federacinés
Respublikos, taciau nepatenkino prasymo leisti susipazinti su Vokietijos kanclerio laisku, nes
Vokietijos valdzios institucijos nesutiko, kad $is dokumentas buty atskleistas.

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, pirma, Vokietijos valdzios institucijos pareiské, kad dél Vokietijos
kanclerio laisko atskleidimo nukentéty visuomenés intereso, susijusio su Vokietijos Federacinés
Respublikos tarptautiniais santykiais ir ekonomine politika, apsauga, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecig ir ketvirta jtraukas.

Is tikryjy Siame laiske buvo tik vidaus reikméms skirtas konfidencialus pareiskimas ir jis buvo susijes su
Vokietijos Federacinés Respublikos ir kity valstybiy nariy ekonomine politika. Dél $io dokumento
atskleidimo buty ne tik pazeistas konfidencialumas ir pakenkta Vokietijos Federacinés Respublikos,
institucijy ir kity valstybiy nariy tarptautiniams santykiams, bet ir kilty grésmé Vokietijos Federacinés
Respublikos ir kity valstybiy nariy ekonominei politikai. Todél pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia ir ketvirta jtraukas turéjo buti atsisakyta suteikti galimybe
susipazinti su Vokietijos kanclerio laisku.

Antra, Vokietijos valdzios institucijos nurodé, kad Vokietijos kanclerio laisko atskleidimas rimtai
pakenkty Komisijos sprendimuy priémimo proceso apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

Is tikryjy Siame laiSke buvo Komisijai skirtas konfidencialus pareiskimas, parengtas tik vidaus
reikméms, kai $i priiminéjo sprendimus, susijusius su aptariamo pramoninio projekto nagrinéjimu. Sio
dokumento atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos sprendimy priémimo procesui. Todél Vokietijos
kanclerio laisko atzvilgiu taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
nurodyta i$imtis.

Komisija ginc¢ijamame sprendime i§ esmés pakartojo Vokietijos valdzios institucijy nurodytus motyvus.
Be to, ji iSnagrinéjo, ar egzistavo $io laiSko atskleidima pateisinantis vir$esnis vieSasis interesas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Nagrinéjamu atveju
ji nusprendé, kad neturéjo jokio jrodymo, leidziancio teigti, jog egzistavo galimas virSesnis vieSasis
interesas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, kuriam galéty bati teikiama pirmenybé, palyginti su
reikalavimu apsaugoti Komisijos sprendimy priémimo procesa.
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Dél klausimo, susijusio su galimybe susipazinti tik su tam tikromis aptariamo dokumento dalimis, Komisija
gin¢ijamame sprendime nurodé, kad pagal minéta Sprendima Svedija pries Komisijg ji buvo jpareigota
atsizvelgti | konsultaciju procediiros rezultato pasekmes ir nesuteikti galimybés susipazinti su Vokietijos
kanclerio laisku, atsizvelgdama j Vokietijos valdzios institucijy nurodytas iSimtis ir priezastis. Kadangi Sios
institucijos nesutiko, kad buty atskleistas visas Vokietijos kanclerio laiSkas, joks dalinis susipazinimas su
$iuo dokumentu negaléjo buti leidziamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2008 m. rugpjucio 28 d. IFAW pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kuris skundziamu
sprendimu buvo atmestas.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 67-88 punktuose i§ esmés priminé, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje reikalaujama valstybés narés isankstinio sutikimo kaip butinos
salygos, kad buty atskleistas i$ jos kiles dokumentas.

Taciau Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minétame
Sprendime Svedija pries Komisijg, Reglamentu Nr. 1049/2001 atitinkamai valstybei narei nesuteikiama
bendra ir besalygiska veto teisé visiskai laisvai ir nemotyvuojant savo sprendimo priestarauti dél bet
kokio institucijos turimo dokumento atskleidimo vien dél to, kad $is dokumentas kiles i§ $ios valstybés
narés. I$ tikryjy Sio reglamento 4 straipsnio 5 dalimi atitinkamai valstybei narei leidziama priestarauti
dél i$ jos kilusiy dokumenty atskleidimo tik remiantis konkreCiomis $io straipsnio 1-3 dalyse
numatytomis iSimtimis ir tinkamai motyvuojant savo pozicija $iuo klausimu.

Bendrojo Teismo teigimu, prie$ atsisakydama suteikti galimybe susipazinti su i$ valstybés nareés kilusiu
dokumentu Komisija turi i$nagrinéti, ar ta valstybé naré savo prieStaravima grindé to 4 straipsnio
1-3 dalyse numatytomis konkreciomis i§imtimis ir ar tinkamai motyvavo savo pozicija $iuo klausimu.

Galiausiai skundziamo sprendimo 84—88 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kalbant
nagrinéjamu atveju apie atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su i§ valstybés narés kilusiu
dokumentu, grindziama pastarosios nurodytais priestaravimo motyvais, nereikéjo spresti klausimo, ar
Komisija buvo jpareigota ne tik visiskai formaliai patikrinti, ar egzistavo valstybés narés atsisakymo
suteikti galimybe susipazinti motyvai ir ar buvo remiamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1-3 dalyse nurodytomis iSimtimis, bet ir atlikti ribota ar visapusiska valstybés narés nurodyty
priestaravimo motyvy kontrole.

I$ tikryjy Bendrasis Teismas pripazino, kad jeigu Komisijos sprendimas dél i$ valstybés narés kilusio
dokumento atskleidimo ir pastarosios pozicija pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj
sutampa, vienintelé tinkama kontrolés rasis yra ta, kuria Sajungos teismas yra jgaliotas atlikti dél
Komisijos sprendimo nesuteikti galimybés susipazinti su aptariamu dokumentu.

Toliau, t. y. skundziamo sprendimo 101-127 punktuose, Bendrasis Teismas jvertino Komisijos
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su Vokietijos kanclerio laisku pagristuma.

Skundziamo sprendimo 103 straipsnyje jis visy pirma priminé, kad Siuo atveju, kai Komisija atsisakée
suteikti galimybe susipazinti su i$ valstybés narés kilusiu dokumentu pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 5 dalj, $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty i$imciy, susijusiy su
visuomeneés interesu, taikymas buvo grindziamas valstybés narés, o ne Komisijos konkreciu vertinimu.

Toliau skundziamo sprendimo 105 ir 106 punktuose dél Sajungos teismo vykdomos tokio sprendimo
teisétumo kontrolés apimties jis pazyméjo, kad vienos i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte nurodyty esminiy iS§imciy taikymo srityje Vokietijos Federacinei Respublikai reikéjo
pripazinti didele diskrecija nustatant, ar dokumenty, patenkanciy j minéty i$§imciy sritis, atskleidimas
gali pakenkti visuomenés interesui.
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Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 107 punkte i§ to padaré i$vada, kad Sgjungos teismo
kontrolé turéjo apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procesiniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios
turinio poziariu faktinés aplinkybés, taip pat, ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir
piktnaudziavimo jgaliojimais.

Sios kontrolés pabaigoje Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad vertinime, jog Vokietijos kanclerio laiko
atskleidimas galéjo pakenkti visuomenés interesui, susijusiam su Vokietijos Federacinés Respublikos
ekonomine politika, nebuvo akivaizdzios Vokietijos valdzios instituciju klaidos. Taigi skundziamo
sprendimo 138 punkte jis konstatavo, kad Komisija teisingai atsisaké atskleisti Vokietijos kanclerio
laiska, Siai valstybei narei pareiskus priestaravima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj,
remiantis $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirtoje jtraukoje nurodyta iSimtimi dél
visuomenés intereso, susijusio su valstybés narés ekonomine politika, apsaugos.

Galiausiai, nors IFAW prasé Bendrojo Teismo nurodyti Komisijai, taikant tyrimo priemones, pateikti
Vokietijos kanclerio laiSka, jis, nusprendes, kad galéjo veiksmingai spresti dél ieskinio remdamasis

vykstant procesui nurodytais reikalavimais, ieskinio pagrindais ir argumentais, atsisaké nurodyti pateikti
$] dokumenta.

Saliy reikalavimai

IFAW Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir ginc¢ijama sprendimus, ir

— priteisti i§ Komisijos nagrinéjant byla pirmojoje ir apeliacinéje instancijose jos patirtas islaidas.
Komisija praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ IFAW bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo prasyma panaikinti skundziama sprendima apelianté nurodo du pagrindus, susijusius su
Bendrojo Teismo padarytomis klaidomis, pirma, ai$kinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalj ir, antra, visapusiskai nei$nagrinéjus Vokietijos kanclerio laisko tam, kad patikrinty atsisakymo
suteikti galimybe susipazinti su $iuo dokumentu motyvy pagrjstuma.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Nurodydama savo pirmajj pagrinda IFAW i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nepripazines, jog Komisija atsizvelgdama j dokumenta, kurj atitinkama valstybé naré atsisaké atskleisti,
privaléjo iSsamiai jvertinti pastarosios nurodytus prieStaravimo motyvus pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytas iSimtis.

Saliy argumentai
IFAW tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pripazines, jog nebuvo bitina ir svarbu, kad

Komisija i§samiai jvertinty atitinkamos valstybés narés nurodytus atsisakymo motyvus, ir taip pazeidé
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, kaip ja iSaiSkino Teisingumo Teismas. Taigi, kaip teigia
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apelianté, Komisija turéjo, be patikrinimo, ar $i valstybé naré motyvavo savo priestaravima, pirma,
perziaréti, ar Sie motyvai buvo susije su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytomis i$imtimis,
ir, antra, konkreciai jvertinti, ar nurodytos iSimtys ir motyvai taikomi atitinkamam dokumentui.

Atsiliepime | apeliacinj skunda Komisija tvirtina, kad i$nagrinéjo, ar iSimtys ir motyvai i§ pirmo
zvilgsnio buvo nurodyti teisingai, atsizvelgdama j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, ir, kadangi $iuo atveju
tai pasitvirtino, ji teigia nurodziusi sprendima nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentu
motyvuojancias priezastis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamosios dalies ir
jo 1 straipsnio, juo siekiama padaryti visuomenés teise susipazinti su institucijos turimais dokumentais
kuo veiksmingesne. Pagal $io reglamento 2 straipsnio 3 dalj $i teisé apima ne tik institucijos parengtus
dokumentus, bet ir dokumentus, gautus i$ treciyjy Saliy, tarp kuriy yra valstybés narés, kaip tai aiskiai
nurodoma to paties reglamento 3 straipsnio b punkte.

Taciau Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su dokumentu isimtys.
Visy pirma $io straipsnio 5 dalyje skelbiama, jog valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty
i$ tos valstybés kilusio dokumento be jos isankstinio sutikimo.

Nagrinéjamu atveju Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo jai Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 5 dalyje suteikta galimybe ir paprasé Komisijos neatskleisti Vokietijos kanclerio laisko. Si
valstybé naré savo priestaravima grindé S$io reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje ir
ketvirtoje jtraukose numatytomis iSimtimis dél visuomenés intereso, susijusio su valstybés narés
tarptautiniais santykiais ir ekonomine politika, apsaugos, ir to paties 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta i$imtimi, susijusia su Komisijos sprendimy priémimo proceso apsauga. Todél
Komisija gin¢ijamame sprendime atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su Vokietijos kanclerio laisku
grindé akivaizdziu prieStaravimu, kurj Vokietijos valdzios institucijos pareiské pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe minétame Sprendime Svedija pries Komisijg apibréiti
valstybés narés pagal $ia nuostata pareiksto prieStaravimo turinj.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad $i nuostata yra procedirinio pobudzio, nes joje tik numatytas
reikalavimas gauti iSankstinj atitinkamos valstybés narés sutikima, kai $i to konkreciai papraso, ir kad
ji susijusi su Bendrijos sprendimy priémimo procedira (minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg
78 ir 81 punktai).

Skirtingai nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalis, kuria treciosioms $alims, i§ kuriy kile
dokumentai, suteikiama tik teisé, kad su jomis atitinkama institucija konsultuotysi dél vienos i§ to
paties 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty iSimciy taikymo, Sio straipsnio 5 dalyje reikalaujama
valstybés narés iSankstinio sutikimo kaip butinos salygos, kad buty atskleistas i§ pastarosios kiles
dokumentas, jei pati $i valstybé to praso.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu valstybé naré pasinaudojo Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 5 dalimi suteikiama galimybe prasyti, kad konkretus i§ Sios valstybés kiles dokumentas
nebuty atskleistas be jos iSankstinio sutikimo, tam, kad institucija galéty §j dokumenta atskleisti, batina
gauti iankstinj tos valstybés narés sutikima (minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 50 punktas).

I$ to matyti, kad institucija, kuri negavo atitinkamos valstybés narés sutikimo, neturi teisés atskleisti
atitinkamo dokumento (minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 44 punktas). Taigi nagrinéjamu atveju
Komisijos sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su Vokietijos kanclerio laisku priklausé nuo
sprendimo, kurj Vokietijos valdzios institucijos priémé vykstant gincijamo sprendimo priémimo procesui.
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Taciau, remiantis minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 58 punktu, Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 5 dalimi atitinkamai valstybei narei nesuteikiama bendra ir besglygiska veto teisé visiskai
laisvai ir nemotyvuojant savo sprendimo priestarauti dél bet kokio Bendrijos institucijos turimo
dokumento atskleidimo vien dél to, kad sis dokumentas kiles i§ Sios valstybés narés.

Remiantis minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 76 punktu, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalimi atitinkamai valstybei narei suteiktos teisés jgyvendinimas ribojamas konkreciomis to paties
straipsnio 1-3 dalyse i$vardytomis iSimtimis, ir $iai valstybei narei $iuo atzvilgiu tik pripazjstama teisé
dalyvauti priimant institucijos sprendima. Taigi iSankstinis atitinkamos valstybés narés sutikimas, kuris
numatytas Sio reglamento 4 straipsnio 5 dalyje, panasus ne j diskrecine veto teise, bet j savotiska
sutikimg, kad néra priezasciy taikyti iSimties pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1-3 dalis. Todél
vykstant minéto 4 straipsnio 5 dalimi nustatytam sprendimy priémimo procesui reikalaujama, kad
atitinkama institucija ir valstybé naré atsizvelgty i Siose 1-3 dalyse numatytas konkrecias iSimtis
(minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 83 punktas).

IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi leidziama valstybei narei priestarauti
dél i§ jos kilusiy dokumenty atskleidimo tik remiantis Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytomis
konkreciomis isimtimis ir tinkamai motyvuojant savo pozicija $iuo klausimu (minéto Sprendimo
Svedija pries Komisijg 99 punktas).

Nagrinéjamu atveju dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies taikymo institucijai, j kuria
kreiptasi, apimties reikia priminti, kaip nusprendé Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Svedija
pries Komisijg 94 punkte, kad suinteresuotojo asmens atzvilgiu valstybés narés jsikiSimas neturi jtakos
sprendimo, kaip Sajungos teisés akto, pobudziui, kurj jam véliau adresuoja institucija, atsakydama j jo
pateikta prasyma susipazinti su jos turimu dokumentu.

Todél institucija, j kuria kreiptasi, kaip sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais rengéja atsako uz jo teisétumg. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i institucija negali
priimti valstybés narés pareik$to priestaravimo dél i$ jos kilusio dokumento atskleidimo, jeigu $is
priestaravimas visiSkai nemotyvuotas arba Sios valstybés nurodyti motyvai, dél kuriy ji atsisako leisti
susipazinti su atitinkamu dokumentu, suformuluoti nesiremiant Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis i$imtimis (minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 88 punktas).

IS to matyti, kad prie$ atsisakydama suteikti galimybe susipazinti su i$ valstybés narés kilusiu dokumentu
atitinkama institucija turi iSnagrinéti, ar $i valstybé savo prieStaravima grindé konkreciomis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis iSimtis ir tinkamai motyvavo savo pozicija Siuo
klausimu. Taigi, vykstant sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais priémimo
procesui Komisija turi jsitikinti, kad tokie motyvai egzistuoja, ir apie juos uzsiminti proceso pabaigoje
savo priimtame sprendime (minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 99 punktas).

Taciau, priesingai nei teigia IFAW, institucija, j kurig kreiptasi, neturi iSsamiai jvertinti atitinkamos valstybés
narés sprendimo prieStarauti ir vykdyti iSsamesnés kontrolés nei paprastas patikrinimas, ar egzistuoja
motyvai, kuriuose daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytas iSimtis.

Is tikryjy tokio i$samaus vertinimo reikalavimas galéty lemti tai, kad jj atlikusi institucija, i kuria
kreiptasi, galéty suklysti ir pateikti atitinkama dokumenta prasyma pateikusiam asmeniui, nepaisydama
valstybés narés, i$ kurios kiles $is dokumentas, tinkamai motyvuoto priestaravimo, kaip tai suprantama
pagal sio sprendimo 61 ir 62 punktus.

IS to matyti, kad IFAW nepagristai teigé, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nepripazines, jog
atsizvelgdama j dokuments, kurj atsisakyta atskleisti, Komisija privaléjo iSsamiai jvertinti valstybés
narés nurodytus prieStaravimo motyvus, grindziamus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
numatytomis iSimtimis.

Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, kurj IFAW nurodé grisdama savo apeliacinj skunda, reikia
atmesti.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Nurodydama antraji pagrinda IFAW i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
mané, kad galéjo vykdyti jam tenkancia kontrole nesusipazines su dokumentu, kurj atskleisti atsisakeé
Komisija.

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Bendrasis Teismas neteisingai atsisaké nurodyti pateikti Komisijos turima Vokietijos
kanclerio laiska, nes $io laisko pateikimas buvo butinas tam, kad Bendrasis Teismas galéty pats realiai
patikrinti, ar egzistavo Sios institucijos nurodytos iSimtys pateisinant jos sprendima atsisakyti perduoti
$j laiska, kurias visy pirma nurodé Vokietijos Federaciné Respublika, ir ar $ios i§imtys buvo taikomos.
Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas negaléjo atlikti savo funkcijos neperskaites ir
neisanalizaves aptariamo dokumento.

Atsakydama Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas turi diskrecija taikydamas tyrimo priemones,
jskaitant dokumenty pateikima.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ skundziamo sprendimo 87 straipsnio matyti, kad, kaip mano Bendrasis Teismas, taikant Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj netrukdoma vykdyti iSsamesnés nei prima facie Komisijos sprendimo
nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentu kontrolés ir reikalaujama atlikti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyty i$imciy taikymo atitinkamu atveju konkrety vertinima.

Toks vertinimas teisiskai visiskai neklaidingas.

I$ tikryjy, kai valstybé naré motyvuotai atsisako leisti susipazinti su atitinkamu dokumentu ir kai dél to
atitinkama institucija yra priversta atmesti paraiSka leisti susipazinti su dokumentu, $ig paraiska
pateikes asmuo turi teise | teismine gynyba. Suinteresuotojo asmens, kuriam prasoma institucija
atsisakeé suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, praSymu Sgjungos teismas turi patikrinti, ar $is
atsisakymas galéjo buti teisétai grindziamas minétomis iSimtimis ir ar jj lémé pacios institucijos, ar
atitinkamos valstybés narés atliktas $iy i$imciy vertinimas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Svedija
pries Komisijg 90 ir 94 punktus).

Taigi tokios teisminés gynybos garantija asmeniui, kuriam institucija, j kuria kreiptasi, atsisako leisti
susipazinti su vienu ar daugiau i§ valstybés narés kilusiy dokumenty dél tos valstybés narés
priestaravimo, reiskia, kad Sgjungos teismas konkreciai vertina sprendimo atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais teisétuma ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries
Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. 1-1233, 33-39 punktus), atsizvelgdamas j visa naudinga informacija, prie
kurios visy pirma priskirtini dokumentai, kuriuos atsisakoma atskleisti. Tam, kad buty paisoma
draudimo atskleisti tam tikrus dokumentus jei néra iSankstinio atitinkamos valstybés narés sutikimo,
Bendrasis Teismas turi susipazinti su $iais dokumentais in camera taip, kad Salys savaime negaléty
susipazinti su atitinkamu dokumentu, kaip tai numatyta Bendrojo Teismo procediiros reglamento
67 straipsnio 3 dalies 3 pastraipoje.

Taciau i$ skundziamo sprendimo 152 ir 153 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas nemané, jog buvo
batina nurodyti pateikti dokumenta, kurj nagrinéjamu atveju buvo atsisakyta atskleisti, t. y. Vokietijos
kanclerio laiska.

Is to iSplaukia, kad Bendrasis Teismas pats nesusipazino su dokumentu, todél negaléjo konkreciai
jvertinti, ar buvo galima pagrjstai atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su $iuo dokumentu remiantis
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis iSimtimis ir vykdyti ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo kontrole, pazeidziant Sio teismo sprendimo 73 punkte numatyta reikalavima.
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I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ieskové pagristai teigé, jog Bendrasis Teismas, manydamas, kad galéjo
jvykdyti jam tenkancia kontrole nesusipazines su dokumentu, kurj Komisija atsisaké atskleisti, padaré
teises klaida.

Taigi antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu ir todél panaikinti visa skundziama
sprendima.

Dél ieskinio

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagrjstas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba gali grazinti byla Bendrajam
Teismui.

Kadangi Sioje bylos stadijoje galutinio sprendimo paskelbti negalima, ja reikia grazinti Bendrajam
Teismui, kad jis, atsizvelges | Vokietijos kanclerio laiSka, priimty sprendima dél jam pateikto IFAW
ieskinio, kuriuo siekiama ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. sausio 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds pries Komisijg (T-362/08).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH pateikto ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti
2008 m. birzelio 19 d. Europos Komisijos sprendima atsisakyti suteikti jai galimybe
susipazinti su Vokietijos valdzios institucijy Europos Komisijai pateiktu dokumentu
vykstant procediirai dél pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos saugomos vietovés statuso
panaikinimo.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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