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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 14 d.*

»Bendrijos muitinés kodeksas — 236 straipsnio 2 dalis — Teisiskai neprivalomy muity grazinimas —
Terminas — Reglamentas (EB) Nr. 2398/97 — Galutinis antidempingo muitas medvilninés patalynés i$
Indijos, Egipto ir Pakistano importui — Reglamentas (EB) Nr. 1515/2001 — Muity, sumokeéty pagal
reglamenty, kuris véliau pripazintas negaliojanciu, grazinimas — Force majeure savoka —
Pareigos grazinti importo muitus atsiradimo data“

Byloje C-533/10

dél 2010 m. lapkric¢io 8 d. Tribunal d’instance de Roubaix (Prancuzija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. lapkricio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA

pries

Receveur des douanes de Roubaix,

Directeur régional des douanes et droits indirects de Lille,

Administration des douanes

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA, atstovaujamos advokaty F. Citron
ir B. Servais,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, B. Cabouat ir J.-S. Pilczer bei C. Candat,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: prancuazy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Bouyon ir H. van Vliet,
susipazines su 2011 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 4 t.,, p. 307), i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t.,
p. 239, toliau — Muitinés kodeksas), 236 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA
(toliau — CIVAD) ir Receveur des douanes de Roubaix (Rubé muity surinkimo jstaiga), Directeur
régional des douanes et droits indirects de Lille (Lilio regioninis muity ir netiesioginiy mokesciy
direktorius) bei Administration des douanes (muitiné) gin¢a dél prasymo grazinti antidempingo
muitus, kuriuos ji nepagrjstai sumokéjo importuodama medvilnine patalyne i§ Pakistano.

Teisinis pagrindas
Muitinés kodekso 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity
suma nebuvo teisiSkai privaloma sumokéti arba kad s$i suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant
220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo jtraukti j apskaita,
tokiy muity suma nebuvo teisiSkai privaloma sumokéti arba kad s§i suma buvo jtraukta i apskaita
nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma ju isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba jtraukta j
apskaita teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai suinteresuoto asmens
veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti, jeigu per trejus metus nuo
skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas

prasymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymy, kad pateikti tokj prasyma per
nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

Jeigu muitiné per $j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i$ $io straipsnio 1 dalies pirmojoje ar
antrojoje pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako iSieskoti muita savo iniciatyva.”

Pagal Muitinés kodekso 243 straipsnio 1 dalj ,bet kuris asmuo turi teise apskuysti muitinés priimtus
sprendimus, susijusius su muity teisés akty taikymu, kurie su juo susije tiesiogiai ir individualiai®.

1997 m. lapkricio 28 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2398/97 (OL L 332, p. 1) buvo jvestas galutinis
antidempingo muitas medvilninés patalynés i§ Indijos, Egipto ir Pakistano importui.
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2001 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1515/2001 dél priemoniy, kuriy gali imtis Bendrija
remdamasi PPO ginc¢y sprendimo tarybos patvirtinta ataskaita antidempingo ir apsaugos nuo
subsidijavimo klausimais (OL L 201, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t., p. 50),
1 straipsnio 1 dalyje numatytos $ios priemoneés:

»1. Kai [Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) Gincy sprendimo taryba] patvirtina ataskaita dél
Bendrijos priemoniy, taikomy pagal [1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos] reglamento (EB) Nr. 384/96
[dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56,
p 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45)], [1997 m. spalio 6 d. Tarybos]
reglamenta (EB) Nr. 2026/97 [dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i$§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 288, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 78)] arba
pagal §j reglamenta (toliau — gincijama priemoné), Taryba, remdamasi Komisijos sialymu, pasitarusi
su Patariamuoju komitetu, jsteigtu pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 15 straipsnj arba Reglamento
(EB) Nr. 2026/97 25 straipsnj (toliau — Patariamasis komitetas), paprasta balsy dauguma gali imtis
vienos ar keliy toliau i$vardyty, jos nuomone, taikytiny priemoniy:

a) panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama priemone arba
b) taikyti kitas specialias priemones, kurios, jos nuomone, yra tinkamos tomis aplinkybémis.”
Minéto reglamento 3 straipsnyje jtvirtinta:

»Bet kurios pagal §j reglamenta patvirtintos priemonés pradedamos taikyti nuo ju jsigaliojimo dienos ir
nedaro jtakos muity, surinkty iki tos dienos, grazinimui, nebent baty nurodyta kitaip.“

Atsizvelgdama | 2000 m. spalio 30 d. ir 2001 m. kovo 1 d. GST ataskaitose dél antidempingo muity
importui i$ Indijos (toliau — GST ataskaitos) pateiktas rekomendacijas Taryba 2002 m. sausio 28 d.
Reglamento (EB) Nr. 160/2002, i§ dalies keic¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 2398/97 (OL L 26, p. 1),
2 straipsniu nutrauké antidempingo procedirg dél medvilninés patalynés i§ Pakistano importo.

2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale (C-351/04, Rink. p. 1-7723) rezoliucinés dalies
1 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento (EB) Nr. 2398/97 1 straipsnis yra
negaliojantis tiek, kiek nustatydama dempingo skirtuma tiriamo produkto atzvilgiu Taryba taiké
neigiamy dempingo skirtumuy ,sumazinimo iki nulio” metoda kiekvieno tiriamy produkty tipo atveju.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas to paties sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte taip pat
nusprendé, kad importuotojas, kaip antai aptariamas byloje, kurioje priimtas $is sprendimas,
nacionaliniame teisme pareiskes ieskinj dél sprendimy, kuriais i§ jo reikalaujama sumokéti
antidempingo muita pagal tuo paciu sprendimu negaliojanc¢iu pripazinta minéta reglamenta, i§ esmés
turi teise remtis $iuo negaliojimu pagrindinéje byloje, siekdamas susigrazinti $iuos muitus pagal
Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CIVAD, kurios buveiné yra Prancizijoje ir kurios pagrindiné veikla — prekiy pardavimas nuotoliniu
badu, prekiauja medvilnine patalyne i§ Pakistano.

2002 m. liepos 26 d. ir 2002 m. spalio 28 d. rastais CIVAD paprasé Administration des douanes grazinti
antidempingo muitus, kuriuos remdamasi Reglamentu Nr. 2398/97 sumokéjo pateikdama importo
deklaracijas uz laikotarpius nuo 1997 m. gruodzio 15 d. iki 1999 m. liepos 23 d. ir nuo 1999 m. liepos
29 d. iki 2002 m. sausio 25 d.

ECLILEU:C:2012:347 3



12

13

14

15

16

17

2012 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/10
CIVAD

2008 m. kovo 17 d. rastu Administration des douanes patenkino CIVAD prasyma, kiek tai susije su
importo deklaracijomis, pateiktomis per laikotarpj nuo 1999 m. liepos 29 d. iki 2002 m. sausio 25 d.
Taciau ji atmeté prasyma, susijusji su importo deklaracijomis, pateiktomis per kitus du minétus
laikotarpius, motyvavusi tuo, kad jis buvo pateiktas pasibaigus Muitinés kodekso 236 straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje numatytam trejy mety terminui.

2008 m. balandzio 24 d. rastu CIVAD pateiké Administration des douanes praSyma persvarstyti
sprendima ir nurodé, kad negaléjo pateikti prasymy dél grazinimo iki Reglamento Nr. 160/2002,
susijusio su antidempingo procediiros dél medvilninés patalynés i§ Pakistano importo nutraukimu,
paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. 2008 m. rugpjucio 14 d. rastu Administration des
douanes atmeté §j prasyma.

2009 m. liepos 2 d. rastu CIVAD, remdamasi Muitinés kodekso 243 straipsniu, pateiké Tribunal
d’instance de Roubaix skunda, nukreipta prie$ Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional
des douanes et droits indirects de Lille ir Administration des douanes.

Siomis aplinkybémis Tribunal d’instance de Roubaix, manydamas, kad sprendimas jo nagrinéjamoje
byloje priklauso nuo Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies isaiskinimo, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos reglamento, dél kurio tkio subjektas nei faktiskai, nei teisiskai negali pateikti atskiro
ieskinio dél panaikinimo, neteisétumas yra jo atzvilgiu force majeure aplinkybé, dél kurios galima
nesilaikyti [Muitinés kodekso] 236 straipsnio 2 dalyje numatyto termino?

2. Atsakius j pirmgji klausima neigiamai, ar pagal [Muitinés kodekso] 236 straipsnio paskutine
pastraipg muitinés jstaigos privalo savo iniciatyva grazinti antidempingo muitus, kai Sio
reglamento neteisétumas buvo nustatytas po to, kai PPO valstybé naré uzgincijo jo teisétuma:

a) skaiCiuojant nuo pirmo atitinkamos $alies, kuri uzgincijo antidempingo reglamento teisétuma,
pranesimo;

b) skaiCiuojant nuo specialios grupés, kuri nustaté antidempingo reglamento neteisétuma,
ataskaitos;

c) skaiciuojant nuo PPO Apeliacinio komiteto ataskaitos, po kurios Europos bendrija pripazino
antidempingo reglamento neteisétuma, pateikimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad reglamento neteisétumas yra
force majeure atvejis, leidziantis pratesti treju mety terming, per kurj importuotojas gali prasyti
grazinti pagal $j reglamenta sumokétus importo muitus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa

subjektas, siekdamas susigrazinti importo muitus, turi pateikti prasyma atitinkamai muitinés jstaigai
per trejus metus nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos.
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Siuo atveju dél laikotarpiu nuo 1999 m. vasario 1 d. iki 1999 m. liepos 23 d. ir nuo 1997 m. gruodzio
15 d. ir 1999 m. sausio 25 d. sumokéty muity nustatyta, kad CIVAD pateiké atitinkamus prasymus
grazinti pasibaigus minétam trejy mety terminui.

Reikia priminti, kad minéto Sprendimo Ikea Wholesale rezoliucinés dalies 1 punkte Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog Reglamento Nr. 2398/97 1 straipsnis yra negaliojantis tiek, kiek Taryba,
nustatydama dempingo skirtuma tiriamo produkto atzvilgiu, taiké neigiamy dempingo skirtumuy
»sumazinimo iki nulio“ metoda kiekvieno tiriamy produkty tipo atveju.

Minéto Sprendimo Ilkea Wholesale 67 punkte Teisingumo Teismas taip pat i$nagrinéjo minéto
negaliojimo konstatavimo pasekmes ir padaré iSvadg, kad tokiu atveju pagal Reglamenta Nr. 2398/97
sumokeéti antidempingo muitai nebelaikomi teisiskai privalomais, kaip numatyta Muitinés kodekso
236 straipsnio 1 dalyje, ir nacionaliné muitinés institucija, vadovaudamasi $ia nuostata, i$ principo turi
juos grazinti, jeigu jvykdomos dél tokio grazinimo taikomos salygos, iskaitant numatyta minéto
straipsnio 2 dalyje (taip pat zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries
Tarybg ir Komisijg, C-419/08 P, Rink. p. [-2259, 25 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismui pripazinus antidempingo reglamenta negaliojanciu,
ukio subjektas i$ principo nebegalés reikalauti grazinti pagal $j reglamenta sumokétus antidempingo
muitus, kuriy atzvilgiu suéjo Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje numatytas treju mety terminas.
Is tikryjy pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalj teisiskai neprivalomi muitai grazinami tik per
treju mety terming.

Teisingumo Teismas yra pripazines, kad nacionaliné proceduros taisyklé, kuria nustatomas protingas
terminas, per kurj akio subjektas turi reikalauti grazinti pazeidziant Sajungos teise surinkta mokestj,
priesingu atveju prarasdamas $ia teise, atitinka Sajungos teise. I$ tikryjy dél tokio naikinamojo termino
naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad trejy mety naikinamasis terminas
atrodo protingas (zr. 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Aprile, C-228/96, Rink. p. I-7141, 19 punkty;
2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-2119, 32 punkta ir 2010 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C-542/08, Rink. p. I-3189, 28 punktg).

Si teismo praktika taikoma taip pat tais iSimtiniais atvejais, kai Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendzia, kaip pagrindinéje byloje, suderinti procediros taisykles, reglamentuojancias prasymus
grazinti nepagrjstai surinktus mokescius. Protingas naikinamasis terminas, nesvarbu, ar jis nustatytas
remiantis nacionaline, ar Sajungos teise, nustatomas teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek
suinteresuota mokes¢iy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais ir nekliudo teisés subjektams
jgyvendinti Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Aprile
19 punkta; Danske Slagterier 32 punkta ir Barth 28 punkta).

Dél klausimo, ar Reglamento Nr. 2398/97 neteisétuma galima pripazinti force majeure atveju, reikia
priminti, kad pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj sumokétus importo ar eksporto muitus galima
susigrazinti tik esant tam tikroms salygoms ir konkreciai numatytais atvejais. Taigi toks grazinimas yra
jprastos importo ir eksporto procediros iSimtis, todél ji numatancios nuostatos aiskinamos siaurai
(2003 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-156/00, Rink. p. I-2527, 91 punktas ir
2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Berel ir kt., C-78/10, Rink. p. I-717, 62 punktas).

Todél savoka force majeure, kaip ji suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg, reikia aiskinti siaurai.
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Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria: kadangi
force majeure savokos turinys jvairiose Sajungos teisés taikymo srityse skiriasi, jos reikémé turi buti
nustatyta pagal teisines aplinkybes, kuriomis ji turi bati taikoma (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Société Pipeline Méditerranée ir Rhone, C-314/06, Rink. p. [-12273, 25 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie teisés aktus muity srityje, force majeure savoka i$ principo turi buti aiSkinama kaip su
asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusi, nejprasta ir i§ anksto neprognozuojama aplinkybé, kurios
pasekmiy nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi (2010 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-334/08, Rink. p. I-6865, 46 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

IS to matyti, kaip Teisingumo Teismas jau nurodé, kad force majeure savoka apima objektyvyji
elementy, susijusj su nejprastomis ir su subjektu nesusijusiomis aplinkybémis, ir subjektyvyji elementa,
susijusj su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy, imantis tinkamuy
priemoniy, nesukelianc¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy (minéto Sprendimo Société Pipeline
Meéditerranée ir Rhone 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiu atveju kaip pagrindinéje byloje néra né vieno i$ iy dviejy elementuy.

Pirma, kiek tai susije su objektyviuoju elementu, antidempingo reglamento, pavyzdziui,
Reglamento Nr. 2398/97, neteisétumas negali buti laikomas nejprasta aplinkybe. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad Sgjunga yra teisiné sgjunga, kurioje uztikrinama jos institucijy, jstaigy ir organy teisés
akty atitikties, visy pirma ES ir ESV sutartims, kontrolé. Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas
iSvados 56 punkte, pagal Sgjungos teise jprasta, kad ja sudarancios normos gali buati pripazintos
negaliojanciomis.

Kalbant apie subjektyvyji elementa, ieskové pagrindinéje byloje galéjo pateikti prasyma grazinti i$ karto
po pirmojo antidempingo muity sumokéjimo pagal Reglamenta Nr. 2398/97, visy pirma siekdama
uzgincyti Sio reglamento galiojima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $iomis sutartimis jtvirtinta i$sami teisiy gynimo priemoniy ir
procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismas galéty kontroliuoti Sgjungos institucijy, jstaigy ir
organy teisés akty teisétuma (zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir F, C-550/09, Rink. p. 1-6213,
44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis, jei tikio subjektas mano, kad taikant antidempingo reglamenta, kuris, jo manymu,
yra neteisétas, jam buvo pakenkta, ir remdamasis Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalimi pateikia
prasyma grazinti sumokétus muitus, o jo prasymas atmetamas, jis gali perduoti nagrinéti §j ginca
kompetentingam nacionaliniam teismui ir remtis Siame teisme atitinkamo reglamento neteisétumu.
Tada $is teismas gali, arba netgi privalo, laikydamasis SESV 267 straipsnio salygy pateikti Teisingumo
Teismui klausima dél nagrinéjamo reglamento galiojimo (minéto Sprendimo Trubowest Handel ir
Makarov pries Tarybg ir Komisijg 24 punktas).

Kadangi CIVAD turéjo galimybe gincyti Reglamento Nr. 2398/97 galiojima dar nepasibaigus Muitinés
kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytam trejy mety terminui ir pateikti
prasyma grazinti pagal minétos dalies pirma pastraipa, aplinkybés, kad Teisingumo Teismas minétame
Sprendime Ikea Wholesale véliau pripazino $j reglamenta negaliojanciu, negalima laikyti force majeure
atveju, sutrukdziusiu ieskovei pagrindinéje byloje laiku pateikti prasyma grazinti.

Siomis aplinkybémis j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad reglamento neteisétumas néra S$ioje nuostatoje numatytas
force majeure atvejis, leidziantis pratesti treju mety terming, per kurj importuotojas gali prasyti
grazinti pagal §j reglamenta sumokétus importo muitus.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Muitinés
kodekso 236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal ja nacionalinés valdzios
institucijos privalo savo iniciatyva grazinti antidempingo muitus, surinktus taikant reglamenta, kurj
GST véliau pripazino neatitinkanc¢iu Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties,
pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d. MarakeSe ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-—1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t,, p. 80), 1 A priede esancios Sutarties dél
1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnj jgyvendinimo (OL L 336, p. 103;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189; toliau — antidempingo susitarimas).

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg muitiné
savo iniciatyva grazina arba atsisako iSieskoti importo ar eksporto muitus, jeigu per trejus metus nuo
skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos nustato, kad ju suma nebuvo teisiskai privaloma
sumoketi, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio 1 dalj.

GST konstatavimas, kad antidempingo reglamentas neatitinka antidempingo susitarimo, néra
aplinkybé, dél kurios bty galima grazinti importo muitus pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 ir
2 dalis.

Sajungos institucijy, jstaigy ir organy teisés aktams taikoma galiojimo prezumpcija, o tai reiskia, kad jie
sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél
panaikinimo, paskelbti negaliojanciais prejudiciniu sprendimu arba netaikytinais patenkinus
priestaravimg dél teisétumo (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-475/01,
Rink. p. I-8923, 18 punktas ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, Rink. p. 1-469, 60 punktas).

Taciau kadangi tik Teisingumo Teismas yra kompetentingas pripazinti Sgjungos teisés akta, kaip antai
antidempingo reglaments, negaliojanciu, o §ia kompetencija siekiama garantuoti teisinj sauguma,
uztikrinant vienoda Sajungos teisés taikyma (zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli,
C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 54 punkty ir jame nurodyta teismo praktika), aplinkybé, kad
GST konstatavo, jog antidempingo reglamentas neatitinka antidempingo susitarimo, neturi jtakos
tokio reglamento galiojimo prezumpcijai.

Be to, kol kompetentingos Sgjungos institucijos nepripazino Reglamento Nr. 2398/97 negaliojanciu, jo
i§ dalies nepakeité arba nepanaikino, jis lieka privalomas visas ir tiesiogiai taikytinas visuose valstybése
narése net po tokio GST konstatavimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1515/2001 1 ir 3 straipsnius, jei GST
patvirtina ataskaita dél priemonés, kurios Sgjunga imasi antidempingo ir apsaugos nuo subsidijavimo
srityje, Taryba gali, nelygu atvejis, panaikinti arba pakeisti tokia priemone arba taikyti kitas, jos
nuomone, tinkamas specialias priemones, ir, jei nenurodyta kitaip, tokios Tarybos patvirtintos
numanomos priemonés turi poveikj nuo jy jsigaliojimo datos, o jomis negalima remtis siekiant
susigrazinti iki $ios datos surinktus muitus.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad 2007 m. rugséjo 27 d., t. y. minéto Sprendimo lkea Wholesale
paskelbimo dieng, buvo preziumuojama, jog Reglamentas Nr. 2398/97 galioja, nes iki to laiko
Teisingumo Teismas nepripazino jo negaliojanciu ir juo labiau nepanaikino ar i§ dalies nepakeité
Reglamentu Nr. 160/2002, nepaisant GST konstatavimy dél Reglamento Nr. 2398/97 atitikties
antidempingo susitarimui, todél nacionaliné muitiné $ig diena negaléjo laikyti, kad pagal Sias nuostatas
nustatyti muitai nebuvo teisiskai privalomi, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio

ECLILEU:C:2012:347 7



44

45

2012 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/10
CIVAD

1 dalj. Siomis aplinkybémis iki $ios datos ji juo labiau negaléjo, remdamasi Muitinés kodekso
236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa, savo iniciatyva grazinti pagal Reglamenta Nr. 2398/97
sumokeétus antidempingo muitus.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionalinei muitinei neleidziama savo iniciatyva grazinti taikant
Sajungos reglamenta surinktus antidempingo muitus remiantis GST konstatavimu, kad minétas
reglamentas neatitinka antidempingo susitarimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 236 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama
taip, kad reglamento neteisétumas néra Sioje nuostatoje numatytas force majeure atvejis,
leidziantis pratesti trejy mety terming, per kuri importuotojas gali prasyti grazinti pagal sj
reglamenta sumokétus importo muitus.

2. Reglamento (EEB) Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu (EB) Nr. 2700/2000,
236 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionalinei
muitinei neleidZziama savo iniciatyva grazinti taikant Sajungos reglamenta surinktus
antidempingo muitus remiantis Gincy sprendimo tarybos konstatavimu, kad minétas
reglamentas neatitinka Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, pasirasytos
1994 m. balandzio 15 d. Marakese ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu
94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimuy atzvilgiu,
1 A priede esancios Sutarties dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
VI straipsnj jgyvendinimo.

Parasai.
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