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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 10 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 8 straipsnio

5 dalis — Zodiniai Bendrijos prekiy Zenklai BOTOLIST ir BOTOCYL — Vaizdiniai ir Zodiniai

Bendrijos ir nacionaliniai prekiy Zenklai BOTOX — Registracijos pripazinimas negaliojanc¢ia —
Santykiniai atmetimo pagrindai — Kenkimas geram vardui®

Byloje C-100/11 P

dél 2011 m. vasario 28 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Helena Rubinstein SNC, jsteigta Paryziuje (Prancuzija),
L’Oréal SA, jsteigta Paryziuje (Prancazija),
atstovaujamos Rechtsanwalt A. von Miithlendahl,
apeliantes,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Allergan Inc., jsteigtai Ervaine, Kalifornijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamai baristerio
F. Clark,

procediros VRDT apeliacinéje taryboje saliai,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas), E. Levits, J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 11 d. posédziui,

susipazines su 2012 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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HELENA RUBINSTEIN IR L’'OREAL / VRDT

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Helena Rubinstein SNC (toliau — Helena Rubinstein) ir L’'Oréal SA (toliau —
L’Oréal) praso panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Rubinstein ir L'Oréal pries VRDT - Allergan (BOTOLIST et BOTOCYL) (T-345/08 ir T-357/08,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo byloje T-345/08 buvo atmestas Helena Rubinstein ieskinys
dél 2008 m. geguzés 28 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 863/2007-1), susijusio su
anuliavimo procedura tarp Allergan, Inc. ir Helena Rubinstein SNC, panaikinimo, o byloje T-357/08 —
L’Oréal ieskinys dél 2008 m. birzelio 5 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R
865/2007-1), susijusio su anuliavimo procedara tarp Allergan, Inc. ir L’Oréal SA (toliau kartu —
gincijami sprendimai), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo panaikintas ir pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1); pastarasis reglamentas jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d. Taciau, atsizvelgiant j Sios bylos
faktiniy aplinkybiy data, Sioje byloje taikomas Reglamentas Nr. 40/94.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai“ 5 dalyje
nurodyta:

»Be to, ankstesnio prekiy zenklo savininkui ($io straipsnio 2 dalies prasme) uzprotestavus, pareikstas
registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus j ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zenkls,
pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj
prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél
prekiy zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba
pakenkti ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumui ar jo geram vardui.”

Sio reglamento 52 straipsnio ,Santykiniai negaliojimo pagrindai“ 1 dalies a punkte jtvirtinta, kad
padavus prasyma VRDT Bendrijos prekiy zenklo registracija pripazistama negaliojancia, ,jeigu yra
8 straipsnio 2 dalyje minétas ankstesnis prekiy zenklas ir tenkinamos to straipsnio 1 arba 5 dalyje
keliamos salygos”.

Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio ,Skundai Teisingumo Teismui“ 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo,
dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar
piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama sprendima.”

To paties reglamento 73 straipsnyje numatyta, kad VRDT sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys
motyvai ir sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti
savo atsiliepimus.

Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad VRDT kalbos yra vokieciy, angly, ispany,

pranciizy ir italy. Sio straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad protestas bei prasymas panaikinti registracija
arba pripazinti ja negaliojancia turi bati paduodami viena i§ VRDT kalby.
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Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 189), 38 straipsnio 2 dalj:

»Jei prasyma patvirtinantys jrodymai pateikiami ne registracijos panaikinimo arba paskelbimo
negaliojancia procesiniy veiksmuy kalba, pareiskéjas per du ménesius nuo tokiy jrodymy pateikimo
pateikia ty jrodymu vertima j ta kalba.”

Faktinés bylos aplinkybés

2002 m. geguzés 6 d. Helena Rubinstein, remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké VRDT paraiska
jregistruoti zodinj Zymenj BOTOLIST kaip Bendrijos prekiy zenkla. 2002 m. liepos 19 d. L’Oréal
pateiké tokia paraiska dél Zodinio Zymens BOTOCYL.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenklus, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 3 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Kvepalai, tualetinis vanduo; vonios ir duso geliai ir druskos
(ne medicinos reikméms); tualetinis muilas; kiino dezodorantai; kosmetika, batent veido, kano, ranky
kremai, pieneliai, losjonai, geliai ir pudra; pieneliai, geliai ir aliejai jdegimui ir po jdegimo (kosmetika);
grimo preparatai; Sampunai; plauky susukavimui ir prieziarai skirti geliai, putos, balzamai ir gaminiai su
aerozoliu; plauky lakas; plauky dazai ir dekoloracijos priemoneés; ilgalaikio plauky garbanojimo ir
plauky sukimo preparatai; eteriniai aliejai‘.

Bendrijos prekiy zenklai BOTOLIST ir BOTOCYL (toliau kartu — ginc¢ijami prekiy zenklai) buvo
jregistruoti atitinkamai 2003 m. spalio 14 d. ir lapkricio 19 d.

2005 m. vasario 2 d. Allergan Inc. (toliau — Allergan) pateiké prasyma pripazinti gin¢ijamy prekiy
zenkly registracija negaliojancia $io sprendimo 10 punkte nurodyty prekiy atzvilgiu.

Prasymai pripazinti registracija negaliojancia pagristi keliais zymenj BOTOX apimanciais ankstesniais
vaizdiniais ir Zodiniais Bendrijos ir nacionaliniais prekiy Zenklais, jregistruotais visy pirma minétos
Nicos sutarties 5 klasés prekéms, atitinkancioms §j aprasyma: ,Farmaciniai preparatai nuo
neurologiniy sutrikimy, raumeny distonijos, lygiyjy raumenuy pazeidimy, autonominés nervy sistemos
sutrikimy, galvos skausmo, rauksliy, hiperhidrozés, sporto traumy, cerebrinio paralyziaus, spazmuy,
drebulio ir skausmo®. Pirmasis prekiy zenklas buvo jregistruotas 1991 m. balandzio 12 d. o
paskutinis — 2003 m. rugpjacio 7 d.

Pagrindai, kuriais remtasi grindziant $iuos prasymus pripazinti registracija negaliojanc¢ia, nurodyti
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punkte, skaitomame kartu su Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punktu ir 8 straipsnio 4 ir 5 dalimis.

2007 m. kovo 28 d. ir balandzio 4 d. sprendimais Anuliavimo skyrius atmeté abu prasymus pripazinti
registracija negaliojancia.

2007 m. birzelio 1 d. Allergan dél abiejy Anuliavimo skyriaus sprendimy pateiké apeliacija VRDT.

Gincijamais sprendimais VRDT pirmoji apeliaciné taryba patenkino $ias abi apeliacijas. Konkreciai
kalbant, reikia nurodyti, jog ji nusprendé, kad nors gincijami prekiy zenklai negali biti painiojami su
»ankstesniu prekiy zenklu“, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi paremti pradymai pripazinti
registracija negaliojancia yra pagristi.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
Helena Rubinstein 2008 m. rugpjucio 22 d. ir L'Oréal 2008 m. rugséjo 1 d. Bendrojo Teismo

......

priimty sprendimy panaikinimo.
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2010 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-345/08 ir
T-357/08 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Grisdamos savo ieskinius kiekvienoje byloje apeliantés rémési dviem tapaciais pagrindais. Pirmasis
pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu, antrasis pagrindas — su to
paties reglamento 73 straipsnio pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo skundziamo sprendimo 38-41 punktuose pateikdamas pirmines pastabas
Bendrasis Teismas nurodé, kad prasymai pripazinti registracija negaliojancia pagristi keliais Zymenj
BOTOX apimanciais vaizdiniais ir Zodiniais Bendrijos ir nacionaliniais prekiy Zenklais, kuriy dauguma
jregistruoti anksciau, nei buvo pateiktos 2002 m. geguzés 6 d. ir liepos 19 d. atitinkamai prekiy Zenkly
BOTOLIST ir BOTOCYL paraiskos.

Bendrasis Teismas pabrézé, kad Apeliaciné taryba ,nesilaiké Anuliavimo skyriaus, kuris savo
sprendimus grindé vienintele vaizdinio Zymens BOTOX, kaip ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo,
registracija Nr. 2015832, pozicijos, nes mané, jog gera varda igijo ir vaizdiniai, ir zodiniai prekiy zenklai
BOTOX, jregistruoti iki 2002 m. geguzés 6 d., nepaisant to, ar jie Bendrijos, ar nacionaliniai“. Bendrojo
Teismo nuomone, toks Apeliacinés tarybos poziiris gali bati patvirtintas tuo, kad ginc¢ijamuose
sprendimuose ji nesirémé Bendrijos prekiy zenklo BOTOX vaizdiniu elementu.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis gali
apsiriboti dviejy zymenj BOTOX apimanciy ankstesniy nacionaliniy prekiy zenkly, jregistruoty
2000 m. gruodzio 14 d. Jungtinéje Karalystéje preparatams nuo rauksliy (toliau — ankstesni prekiy
zenklai), vertinimu, kadangi tai yra teritorija, kurios atzvilgiu Allergan pateiké daugiausia jrodymy, ir
kadangi tam, kad buty taikoma Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis, pakanka, kad santykinio
atmetimo pagrindo egzistavimas biity konstatuotas vienoje valstybéje naréje.

Taigi skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad patikrins, ar $ioje byloje
tenkinamos $ios nuostatos taikymo salygos: pirma, ,ar Sie [ankstesni prekiy Zenklai] turi gera varda
Jungtinéje Karalystéje, antra, ,ar [ginc¢ijami] prekiy Zenklai panasis j S$iuos ankstesnius prekiy
zenklus® ir galiausiai, trecia, ,ar be rimtos priezasties naudojant [gin¢ijamus] prekiy zenklus bity
nesgziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems
baty pakenkta®. Jis priduaré: kadangi Sios salygos yra kumuliacinés, tam, kad Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalis baty netaikoma, pakakty vienos $iy salygu nejvykdymo.

Pirma, dél ankstesniy prekiy Zenkly gero vardo skundziamo sprendimo 46—63 punktuose Bendrasis
Teismas nagrinéjo jvairius jrodymus, kuriuos Allergan pateiké, kai grindé prasymus pripazinti
registracija negaliojancia ir apeliacijas Apeliacinéje taryboje, t. y. prekiy Zenklu BOTOX pazyméty
preparaty pardavimo 1999-2003 metais keturiolikoje valstybiy nariy masta, $io prekiy zenklo reklama
moksliniuose leidiniuose 1999-2001 metais skelbtuose straipsniuose angly kalba, nuo 2001 m. dazna
$iuo prekiy zenklu pazymeéty preparaty minéjima ziniasklaidoje, ypac¢ angly spaudoje, Zodzio BOTOX
jtraukima j kelis angly kalbos Zzodynus, kuriuose $is Zodis pripazjstamas kaip prekiy zenklas, 2005 m.
balandzio 26 d. United Kingdom Intellectual Property Office sprendima dél prasymo pripazinti prekiy
zenklo BOTOMASK, jregistruoto Jungtinéje Karalystéje kosmetikai, registracija negaliojancia ir
Allergan vadovo pareiskima bei 2004 m. rugséjo—spalio mén. Jungtinéje Karalystéje atlikta rinkos

tyrima.

Konkreciau kalbédamas apie angly kalba parengty straipsniy spaudoje priimtinuma, kurj apeliantés
gincijo Bendrajame Teisme dél to, kad jie buvo paskelbti véliau, nei buvo pateiktos ginc¢ijamy prekiy
zenkly paraiskos, skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas priminé teismy praktika, pagal
kurig, ,jei ankstesnio prekiy zenklo geras vardas turi bati nustatytas gin¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos
padavimo dieng, vis délto negali buati laikoma, kad vélesni nei tos dienos dokumentai neturi
jirodomosios galios, jei jie leidzia padaryti iSvadas apie situacijg, buvusia ta diena“.
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Be to, to sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas atmeté apelianciy argumentus, susijusius su
moksliniuose leidiniuose ir populiariojoje spaudoje paskelbty straipsniy nepriimtinumu dél to, kad jie
nebuvo isversti j prancazy kalbg, t. y. procediros VRDT kalba. Jis nusprendé, kad vien $iy straipsniy
buvimas yra ,svarbus jrodymas nustatant, ar prekiy zenklas BOTOX placiosios visuomenés poziariu
turi gera vardg, nepaisant to, ar [straipsniai] teigiamo, ar neigiamo turinio®.

Apelianciy argumentg, kad 2005 m. balandzio 26 d. United Kingdom Intellectual Property Office sprendimas
nepriimtinas dél to, kad jis priimtas véliau, nei buvo pateiktos gincijamy prekiy zenkly paraiskos, Bendrasis
Teismas atmeté remdamasis skundziamo sprendimo 52 punkte cituota teismy praktika.

Be to, kalbédamas apie apelian¢iy argumenta, kad Allergan vadovo pareiskimas ir rinkos tyrimas
nepriimtini, nes S$ie jrodymai pirma karta pateikti Apeliacinéje taryboje, skundziamo sprendimo
62 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj ,[VRDT]
gali neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku“, todél Apeliaciné taryba turi didele
diskrecija. Jis nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad néra aiSkaus Apeliacinés tarybos sprendimo dél siy
jrodymuy priimtinumo, ji implicitiskai, bet neabejotinai laikési pozicijos, kad jie priimtini.

Skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j visus Allergan
pateiktus jrodymus, Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies, kai
nusprendé, kad prekiy zenklas BOTOX ginc¢ijamy prekiy zenkly paraisky pateikimo diena Jungtinéje
Karalystéje turéjo gera varda ,farmaciniy preparaty nuo rauksliy atzvilgiu.

Antra, dél nagrinéjamuy prekiy Zenkly panasumo skundziamo sprendimo 69-79 punktuose Bendrasis
Teismas patikrino, ar Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog ankstesni ir gincijami
prekiy zenklai yra tiek panasus, kad visuomené juos susieja.

IS esmés Bendrasis Teismas patvirtino Apeliacinés tarybos, kuri vertindama, ar nagrinéjami prekiy
zenklai panasus, atsizvelgé | aplinkybe, kad jie turi bendra démenj ,boto”, argumentus. Jo nuomone,
kuri yra priesinga apelianciy tvirtinimams, skiemuo ,bot“ neturi konkrecios reikSmés ir nenurodo
Allergan parduodamo farmacinio preparato veikliosios medziagos, t. y. butolino toksino. Be to, jis
teigé, kad nebuvo nurodyta jokia priezastis, leidzianti suprasti, kodél $is skiemuo yra svarbesnis uz
démenj ,boto, j kurj atsizvelgé Apeliaciné taryba.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad, darant prielaida, jog Zzymuo BOTOX gali bati isskaidytas i ,bo“,
reiskiantj ,botulinum®, ir ,tox“, reiskiantj ,toxine“, kuriais nurodoma naudojama veiklioji medziaga,
bent Jungtinéje Karalystéje $is zymuo turi jam budinga skiriamaji pozymj arba jji jgijo dél naudojimo.

Skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,BOTOX rinkos dalies dydzio
Jungtinéje Karalystéje (74,3 % 2003 m.) bei zZinomumo lygio, atitinkancio 75 % specialiy ziniy turincios
visuomenés, jpratusios prie farmaciniy preparaty nuo rauksliy, pakanka dideliam atpazinimo lygiui
rinkoje pagristi®.

Bendrojo Teismo nuomone, Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad nors nagrinéjamais prekiy
zenklais Zymimos prekés yra skirtingos, nes Allergan prekiauja farmaciniais preparatais nuo rauksliy, o
apeliantés — kosmetikos produktais, jie priklauso ,gretutiniams rinkos sektoriams®.

Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Apeliaciné taryba teisétai nusprendé, jog atitinkama
visuomené nataraliai susies ginc¢ijamus prekiy zenklus ir gera varda turintj prekiy zenkla BOTOX, net
pries jj susiedama su ,botulinum®.

Trecia, vertindamas ginc¢ijamy prekiy zenkly naudojimo poveikj ankstesniems prekiy zenklams,
skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad S$iuo atzvilgiu egzistuoja trys
skirtingos rizikos rasys. Taigi, visy pirma be rimtos priezasties naudojant prekiy zenkla, kurj prasoma
jregistruoti, gali buti pakenkta ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui. Be to, dél tokio
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naudojimo gali bati pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui. Galiausiai prasomo jregistruoti
prekiy zenklo savininkas naudodamas savo prekiy Zenkla gali nesaziningai pasinaudoti ankstesnio
prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu. Pakanka, kad egzistuoty bent viena i$ Siy trijy
rizikos rasiy, kad buaty taikoma Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis.

Nors skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad nustatydama gincijamy
prekiy zenkly naudojimo poveikj Apeliaciné taryba pateiké pakankamai glaustus argumentus, vis délto
jis nurodé, kad Sio nepakankamumo priezastis, kuria nurodé Apeliaciné taryba, t. y. aplinkybé, kad
atitinkama visuomené butinai susies prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, buvo i$plétota per
administracine procedira ir procesa Bendrajame Teisme.

Skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas nurodé Allergan arguments, kad gincijamais
prekiy zenklais siekiama konkreciai pasinaudoti skiriamuoju pozymiu ir geru vardu, prekiy Zenklo
BOTOX jgytu preparaty nuo rauksliy srityje, ir dél to gali sumazéti Sio prekiy Zenklo verté. Anot
Bendrojo Teismo, §i rizika yra pakankamai rimta ir nehipotetiné, kad buaty pateisintas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymas. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad per teismo posédj apeliantés
pripazino, jog net jeigu ju produktuose néra botulino toksino, jos vis délto noréty pasinaudoti su $iuo
preparatu siejamu jvaizdziu, kurj turi Siuo atzvilgiu vienintelis prekiy zenklas BOTOX.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné
taryba gin¢ijamuose sprendimuose isdésté motyvus, leidziancius suprasti, kodél prekiy zenklas BOTOX
turi gera varda.

Skundziamo sprendimo 94 punkte jis taip pat nurodé, kad gincijamuose sprendimuose pateikiama
pakankama motyvacija, susijusi su ginc¢ijamy prekiy Zenkly naudojimo be rimty priezas¢iy poveikiu,
todél apeliantés galéjo turéti visa svarbia informacija, kad galéty gin¢yti Bendrajame Teisme
Apeliacinés tarybos pateiktus motyvus.

Todél Bendrasis Teismas atmeté antrajj pagrinda ir abu ieskinius.

Reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Allergan pateiktus ieskinius dél 2007 m. kovo 28 d. ir balandzio 4 d. Anuliavimo skyriaus
sprendimy panaikinimo ir

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas, patirtas vykstant apeliaciniam procesui, procesui Bendrajame
Teisme ir procedarai VRDT apeliacinéje taryboje.

VRDT ir Allergan Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianc¢iy
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamos savo apeliacinj skunda apeliantés remiasi keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su
Reglamento Nr.40/94 52 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu. Antruoju pagrindu
apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnj, skaitoma kartu
su Reglamento Nr. 2868/95 38 taisyklés 2 dalimi. Treciasis ir ketvirtasis pagrindai atitinkamai susije su
Reglamento Nr. 40/94 63 ir 73 straipsniy pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo

Pirmasis pagrindas sudarytas i$ keturiy daliy.
Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirma dalimi apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog prasyma pripazinti registracija negaliojancia galima analizuoti atsizvelgiant j du Jungtinéje
Karalystéje jregistruotus ankstesnius prekiy zenklus. VRDT apeliaciné taryba $iuos sprendimus grindé tik
ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu Nr. 2015832, sudarytu i$§ vaizdinio zymens BOTOX.

VRDT ir Allergan teigia, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta dél to, kad
Apeliaciné taryba gincijamuose sprendimuose aiskiai nesirémé $io ankstesnio vaizdinio Bendrijos
prekiy zenklo registracija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Allergan pateikti prasymai pripazinti
registracija negaliojancia susije su keliy vaizdiniy ir Zodiniy Bendrijos ir nacionaliniy prekiy zenkly,
apimanciy zymenj BOTOX, kuriy dauguma jregistruota anksciau, nei buvo pateiktos 2002 m. geguzés 6 d.
ir liepos 19 d. atitinkamai prekiy zenkly BOTOLIST ir BOTOCYL paraiskos, registracija. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas rémési gincijamy sprendimy 2 punktu, kuriame i$vardyti Sie prekiy zenklai.

Skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba nesilaiké
Anuliavimo skyriaus pozicijos, kuris savo sprendimus grindé tik ankstesnio vaizdinio Bendrijos prekiu
zenklo Nr. 2015832 registracija, ir mané, kad gera varda buvo jgije ir vaizdiniai, ir Zodiniai prekiy zenklai
BOTOX, jregistruoti iki 2002 m. geguzés 6 d., nepaisant to, ar jie Bendrijos, ar nacionaliniai. Bendrasis
Teismas taip pat nurodé, kad Sis Apeliacinés tarybos pozitris gali buati patvirtintas tuo, kad savo
gincijamuose sprendimuose ji rémési ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 2015832 vaizdiniu elementu.

Atsizvelges | Sias jvairias aplinkybes Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai vertinti tik ankstesnius
nacionalinius prekiy zenklus, jregistruotus Jungtinéje Karalystéje 2000 m. gruodzio 14 d. preparatams
nuo rauksliy, nes tai yra teritorija, kurios atzvilgiu Allergan pateiké daugiausia jrodymy.

Be to, reikia konstatuoti, kad apeliantés tik apskritai remiasi tuo, kad Apeliaciné taryba, kaip ir
Anuliavimo skyrius, savo vertinima grindé tik ankstesniu vaizdiniu Bendrijos prekiy zenklu, ir
nepateiké jokio argumento, pagrindziancio jy teiginius.

IS to darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta.
Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antra dalimi apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad ankstesni prekiy zenklai turi gera varda.

Dél atitinkamos visuomenés, nors apeliantés negincija Bendrojo Teismo atlikto vertinimo S$iuo
klausimu, t. y. kad $ig visuomene sudaro placioji visuomené ir sveikatos specialistai, jos teigia, kad vis
délto jis neatliko jokios specialios analizés, kad iSsiaiskinty, ar minéti prekiy zenklai turi gera varda
kiekvienos $iy dviejy kategoriju asmeny, kurie sudaro atitinkama visuomene, pozitriu.

ECLILEU:C:2012:285 7



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

2012 M. GEGUZES 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-100/11 P
HELENA RUBINSTEIN IR L’'OREAL / VRDT

Dél atitinkamos teritorijos pazymétina, kad skundziamame sprendime néra jokios nuorodos i teritorija,
kurioje buty laikoma, kad ankstesni prekiy zenklai turi gera varda.

Kalbant apie gero vardo jrodyma, reikia nurodyti, jog apeliantés gincija kai kuriy Allergan pateikty
jrodymy jrodomaja galia, t. y. skundziamo sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyta prekiy zenklu
BOTOX pazyméty prekiy pardavimo masta ir skundziamo sprendimo 48 ir 49 punktuose nurodyta
prekiy zenklo BOTOX reklamg moksliniuose leidiniuose. Dél to sprendimo 50-54 punktuose
nurodyto dazno minéty prekiy minéjimo ziniasklaidoje jos nurodo, kad Bendrasis Teismas iskraipé $j
jrodyma, nes jis nebuvo pagristas jrodymu, kad Jungtinéje Karalystéje buvo platinami laikrasc¢iai ar
zurnalai, kuriuose buvo paskelbti straipsniai apie prekiy zenklu BOTOX zymimy prekiy pardavima. Jos
mano, kad skundziamo sprendimo 55 ir 56 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, susijes su
zodzio BOTOX jrasymu j kelis Zodynus, pagristas fakty iskraipymu. Apeliantés taip pat mano, kad
skundziamo sprendimo 60-63 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, susijusius su rinkos
tyrimu, atliktu 2004 m. rugséjo ir spalio mén. Jungtinéje Karalystéje. Siuo klausimu jos gincija, kad sis
tyrimas yra svarbus, nes jame néra aplinkybiy, kurias pateikti turéjo Allergan, leidzianciy nustatyti rysj
tarp jame esancCiy duomenu ir situacijos, buvusios prasymo jregistruoti gincijamus prekiy zenklus
pateikimo diena.

Dél 2005 m. balandzio 26 d. United Kingdom Intellectual Property Office sprendimo apeliantés mano,
kad $j jrodyma Bendrasis Teismas turéjo pripazinti nepriimtinu, nes jis susijes su kita byla, kurioje jos
nedalyvavo.

VRDT nuomone, pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta i§ dalies kaip nepriimtina, i$ dalies kaip
nepagrista.

Pirma, dél ankstesniy prekiy zenkly zZinomumo kiekvienai asmeny, sudaranciy atitinkama visuomene,
kategorijai VRDT mano, kad reikia preziumuoti, jog bet koks prekiy Zenklas, placiosios visuomenés
pozilriu turintis gera varda, yra Zinomas specialistams.

Antra, dél atitinkamos teritorijos VRDT mano, kad Bendrasis Teismas aiskiai nurodé, kad atitinkama
teritorija — tai Jungtiné Karalysté, nes tyré tik du Jungtinéje Karalystéje jregistruotus ankstesnius
prekiy zenklus.

Trecia, dél gero vardo jrodymo VRDT ir Allergan teigia, kad apelianc¢iy argumentai Siuo klausimu,
pirma, klaidingi, nes jais siekiama paneigti kiekvieno jrodymo jrodomaja galig, nors Sie jrodymai turi
bati vertinami bendrai, ir, antra, nepriimtini, nes susije su faktinémis aplinkybémis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia konstatuoti, kad apelianciy argumentas, jog Bendrasis Teismas tariamai padaré teisés
klaidg, susijusia su ankstesniy prekiy zenkly geru vardu dviejy asmeny kategorijy, sudaranciy
atitinkamag visuomene, poziariu, grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo supratimu.

IS tiesy i$ skundziamo sprendimo 48, 49 ir 54 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas kaip jrodymus,
kuriais siekiama patvirtinti ankstesniy prekiy zenkly gera varda, nagrinéjo prekiy zenklo BOTOX
reklama moksliniuose leidiniuose, skirtuose butent praktikams, ir populiarioje spaudoje skelbtuose
straipsniuose, parengtuose angly kalba.

Be to, kaip nurodé VRDT, jei prekiy zenklas placiosios visuomenés pozitriu turi gera varda, i$ principo
reikia preziumuoti, kad jis zinomas ir specialistams. Todél atsizvelgiant j tai, kad prekiy zenklu BOTOX
Zymimi preparatai daznai minimi ziniasklaidoje, skirtoje placiajai visuomenei, ir i tai, kad zodis BOTOX
buvo jrasytas i angly kalbos Zodynus, negalima pagrjstai teigti, jog sveikatos specialistai galéjo nezinoti
apie Sio prekiy zenklo gera varda.

8 ECLIL:EU:C:2012:285
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Taigi Bendrasis Teismas, darydamas Sias iSvadas, i§ kuriy aisku, kad jis atsizvelgé j placiosios visuomenés
ir sveikatos specialisty pozitrj, nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 64 punkte nusprendé,
kad prekiy zenklas BOTOX gincijamuy prekiy zenkly paraiskos pateikimo dieng, t. y. 2002 m. geguzeés 6 d.
ir liepos 19 d., kiekvienos kategorijos, sudarancios atitinkama visuomene, pozilriu turéjo gera varda
Jungtinéje Karalystéje tiek, kiek tai susije su ,farmaciniais preparatais nuo rauksliy®.

Todél argumenta, kad Bendrasis Teismas neatliko jokios specialios analizés dél to, ar kiekvienos i$ Siy
dviejy kategoriju asmenys, sudarantys atitinkama visuomene, Zino, kad ankstesni prekiy zenklai turi
gera vardy, reikia atmesti.

Antra, dél to, kad néra nuorody dél teritorijos, kur ankstesni prekiy zenklai buvo laikomi turinciais
gera varda, reikia nurodyti, pirma, kad atsizvelgiant j aplinkybe, jog Bendrasis Teismas nagrinéjo tik du
nacionalinius prekiy Zenklus, jregistruotus Jungtinéje Karalystéje 2000 m. gruodzio 14 d., gali bati
daroma iSvada, kad atitinkama teritorija jis laiké Jungtine Karalyste.

Antra, i§ jvairiy jrodymy, j kuriuos atsizvelgé Bendrasis Teismas, kaip antai angly moksliniuose
leidiniuose ar dienrasciuose paskelbty straipsniy, parengty angly kalba, zodzio BOTOX jrasymo j
angly kalbos zodynus ir United Kingdom Intellectual Property Office sprendimo, matyti, kad tyrimas,
ar ankstesni prekiy zZenklai turi gera varda, buvo atliktas visos Jungtinés Karalystés teritorijos atzvilgiu.

Todél argumentas, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nustaté atitinkamos teritorijos ribas,
turi bati atmestas.

Trecia, dél prekiy zenklo BOTOX gero vardo jrodymo reikia pirmiausia nurodyti, kad Bendrasis
Teismas Siuo klausimu visapusiskai vertino Allergan pateiktus jrodymus, kaip tai matyti i§ skundziamo
sprendimo 64 punkto. Taciau apelianc¢iy argumentai, kuriais siekiama gincyti $io gero vardo jrodymag,
susije su kiekvienu minétu jrodymu atskirai. Todél, kaip savo iSvados 20 punkte teigé generalinis
advokatas, jei Teisingumo Teismas pritarty kai kuriems apelianc¢iy argumentams, tai nedaryty jtakos
Bendrojo Teismo vertinimui, nes dar reikéty nustatyti, kokia verte visapusiame Bendrojo Teismo
vertinime turi atmestini jrodymai. Taciau $iuo atzvilgiu savo apeliaciniame skunde apeliantés nesirémé
jokiu argumentu.

Tai nurodzius reikia pabrézti, jog apeliantés gincija jrodymy, kaip antai prekiy zenklu BOTOX Zymimuy
prekiy pardavimo masto ir $io prekiy zenklo reklamos moksliniuose leidiniuose, jrodomaja galia, todél
pakanka konstatuoti, kad pateikdamos $iuos argumentus jos siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo
jvertinty Siuos jrodymus.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti faktiniy
aplinkybiy arba i§ principo vertinti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési Sioms aplinkybéms
pagristi. Jeigu Sie jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy
normy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymuy tyrimui, tik Bendrasis Teismas turi nustatyti jam
pateikty jrodymuy galig. Taigi Sis jvertinimas pats savaime, i$skyrus $iy jrodymuy iskreipimo atvejus, néra
teisés klausimas, kurj gali patikrinti Teisingumo Teismas (2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eurohypo
pries VRDT, C-304/06 P, Rink. p. I-3297, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ to matyti: kadangi Sioje byloje nesiremiama jokiu iskraipymu, apelianc¢iy argumentas, kuriuo jos
gincija kai kuriy jrodymy jrodomaja galig, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél apelianciy teiginiy, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, susijusius su prekiy zenklu BOTOX
pazyméty preparaty minéjimo ziniasklaidoje daznumu ir rinkos tyrimu, atliktu 2004 m. rugséjo ir
spalio mén. Jungtinéje Karalystéje, ir kad jis savo vertinima dél zodzio BOTOX jrasymo j kelis zodynus
grindé iSkraipytais faktais, reikia konstatuoti, kad nors apeliantés remiasi $iy jrodymuy ar fakty
iskraipymu, jos tik gincija jy svarba pateikdamos bendro pobudzio nepagristus teiginius ir siekia, kad
Teisingumo Teismas atlikty nauja $iy jrodymuy vertinima.
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Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 74 punkte primintos nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos, tokie argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Galiausiai dél apelianciy teiginio, kad 2005 m. balandzio 26 d. United Kingdom Intellectual Property
Office sprendimas nepriimtinas, nes susijes su kita byla, reikia nurodyti, kad siame sprendime pateikti
vertinimai savaime yra faktai, j kuriuos, jei jie yra svarbus, Bendrasis Teismas gali atsizvelgti
naudodamasis savo nepriklausomais fakty vertinimo jgaliojimais, kad nustatyty, ar ankstesni prekiy
zenklai turi gera varda Jungtinéje Karalystéje. Be to, apeliantés nei VRDT, nei Bendrajame Teisme
nepateiké jokio argumento, galin¢io paneigti $iame sprendime padaryty iSvady teisinguma, kaip tai
matyti i§ skundziamo sprendimo 58 punkto.

Todél apelianciy argumentas dél tariamo 2005 m. balandzio 26 d. United Kingdom Intellectual Property
Office sprendimo nepriimtinumo turi buti atmestas kaip nepagristas.

IS to matyti, kad pirmojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta i§ dalies kaip nepriimtina, i$ dalies kaip
nepagrista.

Dél trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecia dalimi apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
patvirtino, jog egzistuoja rysys tarp ankstesniy prekiy zenkly BOTOX ir ginc¢ijamy prekiy zenkly dél
bendro elemento ,bot“ arba ,boto“, nes Sis bendras elementas yra apibudinamasis arba bendrinis,
kadangi susijes su ,butolino toksinu“. Toks ry$ys neturi buti nustatytas, nes prekiy zenklo paraiska
pateikusiam asmeniui turi buti leista j savo prekiy zenkla jtraukti tokj apibidinamajj elementa.

VRDT ir Allergan teigimu, $i trecia dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina, nes ji susijusi su faktiniu
klausimu, pateiktu nepriklausomam Bendrojo Teismo vertinimui.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi pateikdamos pirmojo pagrindo trecia dalj apeliantés gincija vertinima, kurj Bendrasis Teismas
atliko skundziamo sprendimo 70-73 punktuose, kad nustatyty, jog démuo ,bot“ arba ,boto“ néra
apibudinamasis, reikia konstatuoti, kad toks vertinimas yra faktinio pobudzio.

Taciau, kaip i$plaukia i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio, apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais, todél tik Bendrasis Teismas
kompetentingas nustatyti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jo isvados i§ esmés neatitinka jam
pateikty bylos dokumenty, bei vertinti $ias faktines aplinkybes. Sis faktiniy aplinkybiy vertinimas,
isskyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali
tikrinti Teisingumo Teismas (7r., be kita ko, 2003 m. birzelio 5 d. Sprendimo O’Hannrachain pries
Parlamentg, C-121/01 P, Rink. p. I-5539, 35 punkta bei 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues
ir Bouygues Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 137 punkta).

Kadangi neteigiama, jog iSkraipyti Bendrajam Teismui pateikti faktai ar jrodymai, kiek tai susije su
skundziamo sprendimo 70-73 punktuose esanciu vertinimu, reikia atmesti tre¢ig dalj, kuria gincijamas
Sis vertinimas, kaip akivaizdziai nepriimtina.

Taciau $ia dalimi apeliantés taip pat teigia, kad prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo turi galéti | savo
prekiy zenkla, kurj praso jregistruoti, jtraukti elementa, kuris yra treciojo asmens ankstesniame prekiy
zenkle, jei $is bendras elementas yra apibudinamasis. Reikia konstatuoti, kad $iais argumentais keliamas
teisés klausimas, kurj pavesta tikrinti Teisingumo Teismui nagrinéjant apeliacinj skunda.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad $ie argumentai grindziami prielaida, kad bendras elementas ,bot*
arba ,boto” yra apibadinamasis.

Reikia pabreézti, kad i$ skundziamo sprendimo 70-73 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas mané, jog
démuo ,bot“ arba ,boto” néra apibiidinamasis. Kita vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo 83—85 punkty,
apelianc¢iy nurodyti argumentai, siekiant paneigti §j vertinima, negali buti pateikti Teisingumo Teismui
nagrinéjant apeliacinj skunda.

Siomis aplinkybémis pirmojo pagrindo trecia dalis tiek, kiek apeliantés teigia, jog turi teise j ginc¢ijamus
prekiy zenklus jtraukti bendra ankstesniam prekiy zenklui elementa, nes S$is elementas yra
apibadinamojo pobudzio, yra nesvarbi.

I$ to, kas nurodyta, matyti, kad pirmojo pagrindo trecig dalj reikia atmesti.
Dél ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirta dalimi apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nurodé, kad jrodyta, jog egzistuoja galimybé, kad bus pakenkta ankstesniy prekiy zenkly geram vardui.
Skundziamo sprendimo 88 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, kad gincijamais prekiy
zenklais siekiama konkreciai pasinaudoti ankstesniy prekiy zenkly BOTOX jgytu skiriamuoju pozymiu
ir geru vardu preparaty nuo rauksliy srityje, nepagristas jokiu jrodymu. Jos taip pat teigia, kad net jei
ginc¢ijamuose prekiy Zenkluose pateikiama nuoroda j botulino toksing, jos nesieké, neketino ar
nenoréjo buti susietos su prekiy zenklu BOTOX, kuris jregistruotas tik su receptu isduodamiems
farmaciniams preparatams.

VRDT ir Allergan mano, kad $i dalis turi buti atmesta kaip nepagrista. I$ tiesy dél rysio tarp ankstesniy
prekiy zenkly ir ginc¢ijamy prekiy Zenkly gali bati iSkraipytas ankstesniy prekiy Zenkly geras vardas,
nes dél jo buty galima manyti, kad apelianciy kosmetikos produktai gali sukelti panasiy pasekmiy kaip
ir BOTOX preparatas. Tai sumazinty ankstesniy prekiy zenkly verte.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog tam, kad galéty naudotis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje numatyta
apsauga, ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi jrodyti, jog dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimo buty nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru
vardu arba jiems bty pakenkta. Siuo tikslu ankstesnio prekiy zenklo savininkas neturi jrodyti, kad
egzistuoja konkreti ir reali zala jo prekiy zenklui pagal minéto 8 straipsnio 5 dalj. IS tikryjy, jeigu
numatoma, kad tokia zala atsiras dél to, jog vélesnio prekiy zenklo savininkas naudosis savo prekiy
zenklu, ankstesnio prekiy zZenklo savininkas negali bati jpareigotas laukti realaus jos atsiradimo, kad
galéty uzdrausti tokj prekiy zenklo naudojimg. Taciau ankstesnio prekiy zenklo savininkas privalo
jrodyti, kad yra veiksniy, leidzianciy daryti iSvadg, jog egzistuoja rimta galimybé, jog tokia zala atsiras
ateityje (pagal analogija zr., 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, Rink.
p. 1-8823, 37 ir 38 punktus).

Be to, siekiant nustatyti, ar naudojant Zymenj nesaziningai naudojamasi prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu arba jo geru vardu, reikia atlikti visapusj vertinima, atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus
atvejo veiksnius (2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, Rink. p. I-5185, 44 punktas).

Taigi skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad ankstesnio prekiy

zenklo savininkas neturi jrodyti, kad egzistuoja konkreti ir reali zala jo prekiy Zenklui, bet turi nurodyti
aplinkybes, leidziancias i§ pirmo zvilgsnio daryti iSvada, kad egzistuoja nehipotetiné galimybé, kad
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ateityje bus nesaziningai pasinaudota ar pakenkta, ir tai gali bati jrodyta buatent taikant tikimybiy
analize pagrista logine dedukcija ir atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamame komerciniame
sektoriuje bei visas kitas konkretaus atvejo aplinkybes.

Be to, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, kad tarp ankstesniy prekiy zenkly ir
gin¢ijamy prekiy zenkly yra rysys, butent iSanalizaves jvairias aplinkybes. Visy pirma skundziamo
sprendimo 70-72 punktuose jis nusprendé, kad nagrinéjami prekiy zenklai turi bendra démenj ,boto“,
kuris negali bati laikomas ,botulique” arba ,botulinum® santrumpa, to sprendimo 73 ir 74 punktuose —
kad zymuo BOTOX ijgijo skiriamaji pozymij, to paties sprendimo 76 punkte — kad ankstesniy prekiy
zenkly geras vardas yra placiai zinomas, ir to sprendimo 78 punkte — kad atitinkami produktai
priklauso ,gretutiniams rinkos sektoriams“. Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad atitinkama
visuomené nustatys $j ry$j net prie$ susiedama gincijamus prekiy zenklus su ,botulinum®. Skundziamo
sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, jog per teismo posédj apeliantés pripazino,
jog net jeigu ju produktuose néra botulino toksino, vis délto jos ketina pasinaudoti su $iuo preparatu
siejamu jvaizdziu, kuris badingas prekiy zenklui BOTOX.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 36 punkte nurodé generalinis advokatas, visapusiskai jvertines
svarbias bylos aplinkybes skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad
gincijamais prekiy zenklais siekiama pasinaudoti ankstesniy prekiy zenkly BOTOX jgytu skiriamuoju
pozymiu ir geru vardu. Todél apelianciy argumentas, kad parazitinis ketinimas visiskai nebuvo
jrodytas, nepagristas.

Be to, reikia atmesti apelianciy argumenta, kad net jeigu ginc¢ijamuose prekiy zenkluose yra nuoroda j
botulino toksing, ju nesiekiama susieti su prekiy zenklu BOTOX. I§ tiesy $iuo argumentu norima
paneigti Bendrojo Teismo vertinima, kad démuo ,boto“ néra apibiidinamasis ir negali buti laikomas
nuoroda j botulino toksing, kuriuo grindziama skundziamo sprendimo 88 punkte padaryta i$vada.
Reikia pabreézti, jog toks vertinimas yra faktinio pobudzio, todél jo negali tikrinti Teisingumo Teismas
nagrinédamas apeliacinj skunda pagal skundziamo sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo ketvirta dalj. Todél reikia atmesti
visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is pazeidé Reglamento Nr. 40/94
115 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 38 taisyklés 2 dalj dél to, kad atmeté pagrinda, pateikta dél
Apeliacinés tarybos sprendimo, pagal kurj angly kalba paskelbti straipsniai spaudoje yra priimtini, nors
jie turéjo buti iSversti j procedaros Apeliacinéje taryboje kalbg, t. y. pranciazy.

VRDT, palaikoma Allergan, mano, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas, nes
Reglamento Nr. 2868/95 38 taisyklés 2 dalyje, kuria reglamentuojama registracijos pripazinimo
negaliojancia procediira, nenumatyta sankcija, jei praSyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes
asmuo nepateikia savo prasymui pagristi pateikty jrodymy vertimo j procediros kalba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal teismy praktika taisyklé, pagal kurig jrodymai protestui arba prasymui
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia arba ja panaikinti paremti turi bati pateikti protesto
proceduros kalba arba kartu su vertimu j S$ia kalba, yra pagrista batinumu uztikrinti rungimosi
principa bei inter partes proceduros $aliy procesinj lygiateisiSkuma ($iuo klausimu zr. 2004 m. birzelio
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30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Betz pries VRDT — Atofina Chemicals (BIOMATE),
T-107/02, Rink. p. 1I-1845, 72 punkta ir 2007 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo SAEME pries VRDT —
Racke (REVIAN’s), T-407/05, Rink. p. 1I-4385, 35 punktg).

Sioje byloje negali biiti manoma, kad straipsniy, paskelbty angly kalba spaudoje, vertimo nepateikimas
paveiké apelianciy teise i gynyba, kadangi jos galéjo Bendrajame Teisme gincyti Siy straipsniy
jrodomaja galia, nes apeliacinio skundo 112 punkte jos pripazjsta, jog suprato ju turinj, ir kadangi
angly kalba buvo proceso Bendrajame Teisme kalba.

Be to, reikia konstatuoti, kaip skundziamo sprendimo 54 punkte nurodé Bendrasis Teismas, kad nei
Anuliavimo skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje apeliantés nepareiské jokio priestaravimo ir negincijo
atsizvelgimo j angly kalba pateiktus jrodymus, pridétus prie prasymo pripazinti gincijamy prekiy
zenkly registracija negaliojancia.

Todél antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo

Norint uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma, prie$ nagrinéjant treCigjj pagrindg, reikia i$nagrinéti ketvirtajj.

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu apeliantés priekaistauja, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94
73 straipsnj, kai atmeté ju pagrinda, susijusj su gincijamuy sprendimy motyvavimo stoka, kiek tai susije su
iSvada, kad ankstesni prekiy zenklai BOTOX turi gera varda ir kad yra galimybé, jog jiems bus pakenkta.

VRDT teigia, kad ketvirtasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas, nes apeliantés tik pakartojo
pagrinda, kurj jau buvo pateikusios Bendrajame Teisme.

Bet kuriuo atveju, VRDT ir Allergan teigimu, S$is pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrjstas, nes
Apeliaciné taryba neturi aiskiai motyvuoti savo vertinimy dél kiekvieno jai pateikto jrodymo galios ir
savo motyvy pagrijsti faktais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad apeliantés, tvirtindamos, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnj, kai atmeté ju pagrinda, susijusj su gincijamuy sprendimy motyvavimo stoka,
gincija Bendrojo Teismo atlikta Sgjungos teisés aiskinima arba jos taikyma. Taigi pirmojoje instancijoje
iSnagrinéti teisés klausimai gali buti dar karta iSnagrinéti apeliaciniame procese. I$ tiesy, jeigu
apeliantas negaléty pagristi savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais, kuriuos jis
buvo pateikes Bendrajame Teisme, minétas procesas i§ dalies netekty savo prasmeés (zr., be kita ko,
2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. 1-2125, 17 punkta ir
2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Les Editions Albert René pries VRDT, C-16/06 P, Rink. p. I-10053,
110 punktg). Todél ketvirtasis pagrindas yra priimtinas.

Be to, reikia priminti, kaip skundziamo sprendimo 92 punkte teisingai nurodé Bendrasis Teismas, kad
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje nurodyta VRDT pareiga motyvuoti sprendimus siekiama dvigubo
tikslo: pirma, leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti sprendimo priémimo pagrindus, kad galéty
ginti savo teises, ir, antra, leisti Sgjungos teismui vykdyti sprendimo teisétumo prieziara.

Tokia pareiga gali buti jvykdyta nebutinai aiSkiai ir iSsamiai atsakant j visus apeliantés pateiktus
argumentus.
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Sioje byloje skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Apeliaciné taryba
ginc¢ijamuose sprendimuose idésté priezastis, dél kuriy prekiy zenklas BOTOX turi gera varda. Siuo
atzvilgiu jis nurodé, kad $ios ,priezastys matyti i§ analizei svarbiy fakty santraukos ir i$ teisinés analizés
(tiesiogine prasme), kuria atliko Apeliaciné taryba [ginc¢ijamuose] sprendimuose”.

Be to, reikia konstatuoti, kad apelianciy Bendrajam Teismui pateikti detalds argumentai, kuriy
santrauka pateikiama skundziamo sprendimo 27 punkte ir kuriais siekiama gincyti jvairiy minéto
prekiy zenklo gero vardo jrodymuy jrodomaja galia arba jy priimtinuma, rodo, kad apeliantés galéjo
pasinaudoti savo teise i gynyba.

Todél Bendrasis Teismas nepadarydamas teisés klaidos galéjo atmesti pagrindy, susijusj su
nepakankamu gincijamy sprendimy motyvavimu, kiek tai susije su prekiy zenklo BOTOX geru vardu.

Nors tiesa, kad Bendrasis Teismas nurodé, jog motyvavimas, susijes su galimybe, kad bus pakenkta
ankstesniems prekiy zenklams, yra glaustas, vis délto jis mané, kad gin¢ijamuose sprendimuose yra
motyvy, leidzianciy nustatyti, kad ginc¢ijamais prekiy Zenklais apeliantés ketino nesaziningai pasinaudoti
ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju pozymiu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémési Sprendimo
Helena Rubinstein 42—-44 punktais ir Sprendimo L’Oréal 43-45 punktais, kuriuos pakartojo
skundziamo sprendimo 86 punkte. Jis pridaré, kad apeliantés turi visa svarbia informacija, kad galéty
gincyti Siuos motyvus nagrinéjant ieskinj.

Be to, reikia konstatuoti, kad apeliantés tik kategoriskai teigé, kad ginc¢ijami sprendimai Siuo klausimu
nemotyvuoti, nors vis délto nepateiké jokio tokj teiginj grindziancio argumento ir nejrodé, kodél dél
tariamo motyvavimo nebuvimo buvo paveikta juy teisé pareiksti ieskinj.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai atmeté ieskinio pagrinda, susijusj su
gincijamy sprendimy motyvavimo dél galimybés, kad ankstesniems prekiy zenklams bus pakenkta, stoka.

Todél ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas nesilaiké Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio. Sis pagrindas dalijamas j dvi dalis.

Sio pagrindo pirma dalimi apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas, analizuodamas ankstesniy prekiy
zenkly gera varda, pirma, atsizvelgé i kitokius prekiy zenklus nei tie, j kuriuos atsizvelgé Anuliavimo
skyrius ir Apeliaciné taryba, ir, antra, atliko specialy Allergan pateikty jrodymuy tyrima, nors $iuo
klausimu Apeliaciné taryba neatliko jokios analizés.

Antra $io pagrindo dalimi apeliantés kaltina Bendrgji Teisma, kad jis suklydo, kai atsizvelgeé j ankstesniy
prekiy zenkly BOTOX gero vardo jrodymus, pirma karta pateiktus Apeliacinéje taryboje, t. y. Allergan
vadovo pareiskima ir rinkos tyrima, kuriy priimtinuma gincijo apeliantés. Apeliaciné taryba neatsizvelgé
i Sias aplinkybes, nes rémeési tik netiesiogine reklama ir daznu minéjimu ziniasklaidoje.

VRDT, palaikoma Allergan, tvirtina, kad treciasis pagrindas turi buati atmestas kaip nepagristas,
motyvuojant tuo, kad Bendrasis Teismas nevirsijo savo teisminés priezitros jgaliojimy.

Dél pirmos $io pagrindo dalies ji primena, kad Apeliaciné taryba neprivalo aiskiai motyvuoti savo

vertinimy, susijusiy su kiekvieno jai pateikto jrodymo jrodomagja galia. Bendrasis Teismas tik nagrinéjo
kiekviena apelianciy ieskinyje pateikta argumenta.
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Dél antros s$io pagrindo dalies reikia preziumuoti, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog Allergan
vadovo pareiskimas ir rinkos tyrimas yra priimtini jrodymai, nes jei bty maniusi, kad jie pateikti per
vélai, baty turéjusi aiskiai pateikti savo pozicija dél priimtinumo pagal Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie treciojo pagrindo pirma dalj reikia nurodyti, jog dél priezasciy, iSdéstyty nagrinéjant
pirmojo pagrindo pirma dalj, reikia atmesti kaltinimg, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
rémeési kitais ankstesniais prekiy zenklais nei tie, kuriais rémési Anuliavimo skyrius ir Apeliaciné
taryba, t. y. dviem nacionaliniais prekiy Zenklais, jregistruotais Jungtinéje Karalystéje.

Pirma, reikia konstatuoti, kad kaltinimas, jog Bendrasis Teismas atliko specialy kiekvieno Allergan
pateikto ankstesniy prekiy zenkly gero vardo jrodymo tyrimg, grindziamas prielaida, kad Apeliaciné
taryba neatliko individualaus tokiy jrodymuy tyrimo, kuri savo ruoztu grindziama teiginiu, jog gincijami
sprendimai nemotyvuoti tiek, kiek susije su kiekvieno jrodymo jrodomaja galia. Taciau, kaip matyti
iSnagrinéjus ketvirtaji pagrinda, gincijami sprendimai teisétai motyvuoti tiek, kiek tai susije su i$vada,
kad ankstesni prekiy zenklai turi gera varda, todél Apeliaciné taryba neturéjo aiskiai motyvuoti savo
vertinimo dél kiekvieno jrodymo jrodomosios galios.

Antra, kadangi apeliantés gincijo kiekvieno jrodymo jrodomgja galig ir (arba) priimtinumg, Bendrasis
Teismas turéjo nagrinéti apelianciy argumentus ir j juos atsakyti. Todél, atlikes Siy jrodymuy analize,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamuose sprendimuose nebuvo jokios teisés klaidos, kaip savo
iSvados 50 punkte nurodé generalinis advokatas. Todél §i dalis turi bati atmesta.

Kalbant apie treciojo pagrindo antra dalj reikia nurodyti, kad apeliantés tik tvirtina, jog Apeliaciné
taryba rémeési tik netiesiogine reklama ir daznu minéjimu ziniasklaidoje, kad jrodyty, jog prekiy
zenklai BOTOX turi gera varda. Taigi pakanka konstatuoti, kad, Apeliacinés tarybos nuomone, $io
prekiy zenklo geras vardas matyti ypac¢ i§ preparato netiesioginés reklamos ziniasklaidoje. Vartodama
zodj ,ypac“ Apeliaciné taryba pirmenybe teiké jrodymui, susijusiam su daznu minéjimu ziniasklaidoje
nuo 2000 m. pradzios, kad nustatyty, ar prekiy zenklas BOTOX turi gera varda, nors neatmeté kity
Allergan pateikty jrodymu.

I$ to matyti, kad apeliantés nepateiké jokio argumento, galincio paneigti Bendrojo Teismo teiginj, kad
Apeliaciné taryba atsizvelgé | Allergan vadovo pareiskimag ir rinkos tyrima kaip j prekiy zenklo
BOTOX gero vardo jrodyma. PrieSingai, kaip matyti i§ Bendrajam Teismui pateikty ieskiniy 44 ir
45 punkty, apeliantés teige, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai atsizvelgé i $iuos jrodymus.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negali bati kaltinamas, kad pazeidé Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnj, ir treciojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.

Todél treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad visas apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to praseé.
Kadangi VRDT reikalavo priteisti i§ Helena Rubinstein ir L’Oréal bylinéjimosi islaidas ir Sios byla
pralaiméjo, jos turi Sias iSlaidas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Helena Rubinstein SNC ir L’Oréal SA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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