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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 10 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2004/18/EB — Vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarka — Viesasis kar$tyjy gérimy automaty tiekimo, jrengimo ir
aptarnavimo bei arbatos, kavos ir kity ingredienty pirkimas — 23 straipsnio 6 ir 8 dalys —
Techninés specifikacijos — 26 straipsnis — Sutarciy jvykdymo salygos — 53 straipsnio 1 dalis —
Sutarties sudarymo kriterijai — Ekonomiskai naudingiausias pasitilymas — Ekologiski ir saziningos
prekybos produktai — Kokybés zenkly naudojimas formuluojant technines specifikacijas ir sutarties
sudarymo kriterijus — 39 straipsnio 2 dalis — ,Papildomos informacijos“ savoka — 2 straipsnis —
Sutarciy sudarymo principai — Skaidrumo principas — 44 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnis — Dalyviy
tinkamumo jvertinimas ir atranka — Minimalas techniniy ir profesiniy pajégumu reikalavimai —
»Pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybeés kriteriju” laikymasis*

Byloje C-368/10
dél 2010 m. liepos 22 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
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D. Svéaby (praneséjas),
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, jog dél to, kad vykdydama kavos
automaty tiekimo ir aptarnavimo vie$ajj pirkima skelbime kuris buvo publikuotas 2008 m. rugpjucio
16 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje, Siaurés Olandijos provincija:

— techninése specifikacijose nurodé MAX HAVELAAR ir EKO kokybés zenklus arba bent jau
panasiais ar identiskais kriterijais grindziamus kokybés zenklus,

— siekdama jvertinti tkio subjekty pajéguma, taiké kriterijus ir jrodymus, susijusius su pirkimy
tvarumu ir socialine jmoniy atsakomybe, ir

— formuluodama kai kuriuos sutarties sudarymo kriterijus nurodé MAX HAVELAAR ir (arba) EKO
kokybés zenklus arba bent jau tais paciais kriterijais grindziamus kokybés zenklus,

Nyderlandy Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal atitinkamai 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132), i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1422/2007 (OL
L 317, p. 34, toliau — Direktyva 2004/18), 23 straipsnio 6 ir 8 dalis, 2 straipsnj, 44 straipsnio 2 dalj,
48 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 53 straipsnio 1 dalj.

I — Teisinis pagrindas
Direktyvoje 2004/18, be kita ko, yra $ios konstatuojamosios dalys:

»2) Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamuy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté virsija tam tikra suma, $iy principy pagrindu
patartina nustatyti nacionaliniy procediry, sudarant tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad
baty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius
pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty buti ai$kinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir
principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.

<o>

5) Remiantis [EB] Sutarties 6 straipsniu [kurj atitinka SESV 11 straipsnis], aplinkosaugos reikalavimai
turi bati nustatyti ir jgyvendinti kartu su Bendrijos politika ir veiklomis, numatytomis [EB] Sutarties
3 straipsnyje [kurj i§ esmés atitinka SESV 3-6 ir 8 straipsniai], pirmiausia atsizvelgiant | tvarios
plétros skatinima. Si direktyva aigkina, kokiu badu perkanciosios organizacijos gali prisidéti prie
aplinkos apsaugos ir tvarios plétros skatinimo, tuo pat metu uztikrinant joms galimybe sudaryti
sutartis uz joms labiausiai priimtina kaing.

<>

29) Viesyjyu perkanciyjy organizacijyu apibréztos techninés specifikacijos turéty atverti vieSuosius
pirkimus konkurencijai. Taigi turéty buti sudarytos salygos pateikti pasitlymus, kurie atspindéty
techniniy sprendimuy jvairove. Todél technines specifikacijas turi bati jmanoma apibrézti pagal
funkcinj rezultatyvuma ir reikalavimus, be to, tais atvejais, kai daroma nuoroda j Europos
standartg, arba, jei tokio standarto néra, nuoroda i nacionalinj standartg, pasitalymus, kurie
paremti lygiavertémis priemonémis, perkanciosios organizacijos privalo jvertinti. Dalyviams turi
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bati sudaryta galimybé visomis jiems prieinamomis priemonémis jrodyti lygiavertiskuma.
Perkanciosios organizacijos turi galéti pagrjsti kiekviena i$vada, teigiancig, kad tam tikras atvejis
néra lygiavertis. Perkanciosios organizacijos, kurios tam tikros sutarties atzvilgiu nori apibrézti
techniniy specifikacijy aplinkosaugos reikalavimus, gali nustatyti aplinkosaugos charakteristikas,
pavyzdziui, tam tikra gamybos buda ir (arba) tam tikry produkty grupiy arba paslaugy poveikj
aplinkai. Jos gali, bet neprivalo, naudoti atitinkamas specifikacijas, kurios apibréztos ekologiniuose
zenkluose, pavyzdziui, Europos Ekologiniame zenkle, (daugia-)nacionaliniuose ekologiniuose
zenkluose arba bet kokiame kitame ekologiniame zenkle, su salyga, kad reikalavimai zenklui baty
nustatyti ir patvirtinti remiantis moksline informacija, naudojant procedira, kurioje galéty
dalyvauti suinteresuoti asmenys, pavyzdziui, valdzios institucijos, vartotojai, gamintojai, platintojai
ir aplinkosaugos organizacijos, ir kad zenklas buty prieinamas visoms suinteresuotoms $alims.
<..> Techninés specifikacijos turéty bati aiskiai iSdéstytos, kad dalyviai zinoty, ka apima
perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai.

33) Sutarties jvykdymo salygos atitinka $ia direktyva, jei jos néra tiesiogiai arba netiesiogiai
diskriminuojancios ir yra nurodytos skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose. Jos ypac
gali pasitarnauti profesiniam mokymui vietoje, taip pat skatinant asmeny, kuriuos ypa¢ sunku
integruoti, uzimtuma, kovojant prie§ bedarbyste arba saugant aplinka. Pavyzdziui, galima buty
paminéti reikalavimus — taikomus vykdant sutartj — jdarbinti ilga laika darbo ieskancius asmenis
arba jgyvendinti mokymo priemones bedarbiams arba jauniems asmenims, i§ esmés laikantis
pagrindiniy Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijy reikalavimy, darant prielaida, kad
ju nuostatos néra jgyvendintos nacionalinéje teiséje, bei jdarbinti daugiau asmeny su negalia, nei
to reikalauja nacionaliniai [nacionalinés] teisés aktai.

39) Dalyviy tinkamumo jvertinimas <..>, taip pat minéty dalyviy <..> atranka turi vykti skaidriai.
Todél turéty bati nustatyti nediskriminavimo [nediskriminaciniai] kriterijai, kuriais perkanciosios
organizacijos galéty remtis pasirinkdamos pretendentus, ir priemonés, kuriy pagalba ukio
subjektai galéty Lrodytl, kad jie atitinka Siuos kriterijus. Siekiant uztikrinti minétajj skaidruma, i$
perkanciosios orgamzacuos, paskelbus konkursa sutarciai sudaryti, relkalaujama nustatyti atrankos
kriterijus, kuriais ji remsis, ir specialia Gkio subjekty kompetencija, kurios ji gali reikalauti arba ne,
pries jiems leisdama dalyvauti pirkimuy procedtroje.

46) Sutartys turéty buati sudaromos remiantis objektyviais kriterijais, kurie uztikrinty skaidrumo,
nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy laikymasi ir garantuoty, kad pasialymai baty
vertinami veiksmingos konkurencijos salygomis. Todél atitinkamai reikéty leisti taikyti tik du
sutarties sudarymo kriterijus: ,Zemiausios kainos” ir ,ekonomiskai naudingiausio pasialymo®.

Norint uztikrinti, kad, sudarant sutartis, buty laikomasi lygiateisiSkumo principo, reikéty nustatyti
batina teisminéje praktikoje nusistovéjusia salyga — uztikrinti reikiama skaidruma, kad kiekvienas
dalyvis baty tinkamai informuotas apie kriterijus ir tvarkas, kurios bus taikomos nustatant ekonomiskai
naudingiausig pasitlyma. Todél perkanciyjy organizaciju pareiga yra tinkamu laiku nurodyti sutarties
sudarymo kriterijus ir kiekvieno kriterijaus lyginamajj svorj, kad dalyviai, rengdami pasialymus, bity
apie juos informuoti. <...>

Perkanciosios organizacijos, pasirinkdamos sutarciai sudaryti ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, jvertina,

kurio pasitlymo kainos ir kokybés santykis yra geriausias. Siam tikslui jos nustato ekonominius ir kokybés
kriterijus, kuriais remiantis kaip visuma, perkancioji organizacija galéty nustatyti ekonomiskai
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naudingiausia pasitlyma. Siy kriterijy nustatymas priklauso nuo sutarties objekto, kadangi jie turéty padéti
jvertinti kiekvieno pasitlymo jvykdymo lygj sutarties objekto atzvilgiu, kaip yra apibrézta techninése
specifikacijose, ir nustatyti kiekvieno pasitlymo kainos ir kokybés santykj.

Siekiant uztikrinti lygiateisi$kuma, kriterijai sutarciai sudaryti turi suteikti galimybe objektyviai palyginti
ir jvertinti pasialymus. Jei $ios salygos jvykdomos, ekonominiai ir kokybés kriterijai sutarciai sudaryti,
pavyzdziui, atitikimas aplinkos apsaugos reikalavimus, gali padéti perkanciajai organizacijai patenkinti
visuomenés poreikius, apibréztus sutarties specifikacijose. Tokiomis paciomis salygomis perkancioji
organizacija gali taikyti kriterijus socialiniams reikalavimams tenkinti, visy pirma sutarties
specifikacijose apibréztiems ypac nepalankioje padétyje esanciy zmoniy grupiy, kurioms priklauso $iy
darby, prekiy arba paslaugy, kaip sutarties objekto, gavéjai/naudotojai, poreikiams tenkinti.”

Remiantis Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, vieSojo prekiy pirkimo sutartys — tai vieSosios
sutartys, kitokios nei vieSojo darby pirkimo sutartys, kaip jos suprantamos pagal Sios dalies b punkta, kuriy
dalykas yra prekiy pirkimas, lizingas, nuoma arba pirkimas i$simokétinai, su galimybe pirkti arba be jos, nes
vie$oji sutartis, kurios dalykas yra prekiy tiekimas ir kurioje montavimo ir diegimo paslaugos tik papildo
tiekéjo jsipareigojima tiekti prekes, laikoma vieSojo prekiy pirkimo sutartimi. Remiantis $ios direktyvos
7 straipsniu, direktyva taikoma tokiai sutarciai, iSskyrus atvejus, jeigu ji sudaroma gynybos srityje arba
centrinés perkanciosios organizacijos, kurios apskaiciuota verté be pridétinés vertés mokescio yra lygi arba
virsija 206000 EUR ir kai ja sudaro minétos direktyvos IV priede nenurodyta perkancioji organizacija.
Siame priede Nyderlandy Karalystés provincijos neminimos.

Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyta:

»outar¢iy sudarymo principai

Perkanciosios organizacijos ikio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai.“
Direktyvos 2004/18 VI priedo 1 punkto b papunktyje savoka ,techninés specifikacijos” viesojo prekiu
pirkimo sutar¢iy atveju apibréziama kaip ,konkurso dokumentuose pateikta specifikacija, nurodanti
produktui <..> butinas savybes, pavyzdziui, kokybés lygius, aplinkosaugos veiksmingumo lygius, visy
reikalavimy pritaikyma [pritaikyma bet kokiam naudojimui] <...> ir atitikties jvertinima, jvykdyma,
produkto naudojimg, sauguma ar matmenis, jskaitant produktui taikomus reikalavimus, susijusius su
produkto prekiniu pavadinimu, bei reikalavimus, susijusius su terminija, simboliais, tyrimais ir
bandymy metodais, pakuote, zenklinimu ir zyméjimu (etiketémis), instrukcijomis vartotojui, gamybos
procesais ir metodais, atitikties jvertinimo procediromis.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje nustatyta:

»VI priedo 1 punkte nustatyta, kad techninés specifikacijos nurodomos pirkimo dokumentacijoje
[VI priedo 1 punkte apibréztos techninés specifikacijos nurodomos pirkimo dokumentuose] <...>

2. Techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams, jos neturi sukurti
nepateisinamuy klitc¢iy vieSyjy pirkimy atvérimui konkurencijai.

3. <...> specifikacijos formuluojamos:
<>
b) arba rezultato apibudinimo, arba funkciniais reikalavimais; j pastaruosius gali buti jtrauktos

aplinkosaugos charakteristikos. Taciau tokie parametrai privalo buti pakankamai tikslas, kad konkurso
dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty sudaryti sutartj;
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6. Kai perkanciosios organizacijos nustato aplinkosaugos charakteristikas, nurodydamos $io straipsnio
3 dalies b punkte minétus rezultato apibiidinimo ar funkcinius reikalavimus, jos gali naudoti i$samias
specifikacijas arba prireikus jy dalis, apibréztas Europos ar (daugia-)nacionaliniuose ekologiniuose
Zenkluose arba bet kokiame kitame ekologiniame Zenkle, jei:

— tos specifikacijos yra tinkamos prekiy ar paslaugy, kurios yra sutarties dalykas, ypatybéms apibrézti,

— reikalavimai Zenklui yra parengti remiantis moksline informacija,

— ekologiniai zenklai yra patvirtinti pagal tvarka, suteikianc¢ia galimybe dalyvauti visiems
suinteresuotiems asmenims, pavyzdziui, valstybés jstaigoms, vartotojams, gamintojams,
platintojams ir aplinkos apsaugos organizacijoms, ir

— jos yra prieinamos visoms suinteresuotoms Salims.

Perkanciosios organizacijos gali nurodyti, kad gaminiai ir paslaugos, pazyméti ekologiniais zenklais,
laikomi atitinkanciais technines specifikacijas, nustatytas pirkimo dokumentuose; jos privalo priimti
bet kurias kitas tinkamas jrodinéjimo priemones, pavyzdziui, technine gamintojo dokumentacija arba
pripazintos jstaigos bandymu protokola.

<o>

8. Jei to nepateisina sutarties dalykas, techninése specifikacijose negali bati nurodyti konkretus modelis ar
Saltinis, konkretus procesas ar prekés zenklai, patentai, rasys ar konkreti kilmé ar gamyba, dél ko tam
tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams buaty sudarytos palankesnés salygos arba jie buty
pasalinami. Toks nurodymas yra leistinas iSimties tvarka, kai yra nejmanoma tiksliai ir suprantamai

“ o«

aprasyti sutarties dalyko pagal 3 ir 4 dalis; toks nurodymas pateikiamas pridedant zodj ,arba lygiavertis®.
Direktyvos 2004/18 26 straipsnis suformuluotas taip:
»outar¢iy jvykdymo salygos

Perkanciosios organizacijos gali nustatyti specialias salygas, susijusias su sutarties jvykdymu, jei jos
atitinka Bendrijos teise ir yra nurodytos skelbime apie pirkima arba specifikacijose. Sutarties jvykdymo
salygos visy pirma gali bati susijusios su socialinémis ir aplinkos apsaugos reikmémis.”

Sios direktyvos 39 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sJei prasymas yra pateiktas laiku, perkanciosios organizacijos arba kompetentingi departamentai
papildoma informacija, susijusia su specifikacijomis ir bet kokiais patvirtinamaisiais dokumentais,
pateikia ne véliau kaip likus Sesioms dienoms iki nustatyto pasiilymuy priémimo termino pabaigos.”

Direktyvos 2004/18 44 straipsnio ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutar¢iy sudarymas”
1 dalyje numatyta, kad perkanciosios organizacijos, patikrinusios neatmesty dalyviy tinkamuma pagal
$ios direktyvos 48 straipsnyje nurodytus profesiniy ir techniniy ziniy arba sugebéjimy kriterijus,
sudaro sutartis remdamosi i§ esmés Sios direktyvos 53 straipsnyje pateiktais kriterijais. Remiantis
minétos direktyvos 44 straipsnio 2 dalimi:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti minimalius pajégumo reikalavimus kandidatams ir dalyviams
47 ir 48 straipsniuose nustatyta tvarka.

Informacijos, nurodytos 47 ir 48 straipsniuose, apimtis, taip pat ir konkreciai sutarciai nustatyti
minimalGs pajégumo reikalavimai turi buti susije ir proporcingi sutarties dalykui.

“

<...>

ECLILEU:C:2012:284 5



10

11

12

13

14

2012 M. GEGUZES 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-368/10
KOMISIJA / NYDERLANDAI

Direktyvos 2004/18 48 straipsnio , Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai“ 1 dalyje nurodyta:

,Ukio subjekty techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai jvertinami ir patikrinami 2 ir 3 dalyje nustatyta
tvarka.”

Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, tkio subjekty techniniai pajégumai gali bati patikrinti vienu
arba daugiau $ioje nuostatoje nurodyty budy, atsizvelgiant i darby, prekiy arba paslaugy pobudj, kiekj
ar svarba bei paskirtj. Viesojo prekiy pirkimo klausimu minétos nuostatos a punkto ii papunktyje,
b—d ir j punktuose nurodyti tokie budai:

— svarbiausiy per pastaruosius trejus metus atlikty prekiy tiekimy sarasas,

— duomenys apie susijusius specialistus arba technines jstaigas, kurios gali tiesiogiai nepriklausyti
jmonei, ypa¢ atsakingas uz kokybés kontrole,

— prekiy tiekéjo naudotos techninés jrangos ir priemoniy, siekiant uztikrinti kokybe, taip pat imonés
studijy bei mokslo tyrimuy priemoniy aprasymas,

— jei tiekiami produktai yra sudétiniai arba i$imtiniais atvejais yra specialios paskirties, patikrinimas,
kurj atlieka perkanciosios organizacijos arba jos vardu; $io patikrinimo tikslas — jvertinti gamybinius
prekiy tiekéjo pajégumus ir, jei reikia, jam prieinamas mokslo darby ir mokslo tyrimuy atlikimo
priemones ir priemones kokybei jvertinti, kuriomis jis naudosis, ir

— kiek tai susije su tiektinais produktais, — pavyzdziai, aprasymai arba nuotraukos, taip pat sertifikatai,
kuriuose paliudijama, kad gaminiy kokybé tiksliai atitinka nurodytas specifikacijas ar standartus.

Remiantis minéto 48 straipsnio 6 dalimi, perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba kvietime
dalyvauti konkurse nurodo, kuriuos dokumentus, i$vardytus 2 dalyje, ji pageidauja gauti.

Direktyvos 2004/18 53 straipsnyje nustatyta:

»outarties sudarymo kriterijai

1. <..> kriterijai, kuriais remiantis perkanciosios organizacijos sudaro sutartj, yra Sie:

a) kai sutartis sudaroma, perkanciajai organizacijai i$sirenkant ekonomiskai naudingiausia pasialyma,
tai — jvairas kriterijai, susije su atitinkamos sutarties dalyku, pavyzdziui, kokybé, kaina, techniniai
privalumai, estetinés ir funkcinés charakteristikos, aplinkosaugos charakteristikos, eksploatacinés

sanaudos, ekonomiskumas, garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba, pristatymo data,
pristatymo laikotarpis arba uzbaigimo laikotarpis; arba

“

<>
II - Faktinés bylos aplinkybés

A — Skelbimas apie pirkimg
Nyderlandy Siaurés Olandijos provincijos prasymu 2008 m. rugpjicio 16 d. Europos Sajungos

oficialiajame leidinyje buvo publikuotas skelbimas apie kavos automaty tiekimo ir aptarnavimo viesgjj
pirkima nuo 2009 m. sausio 1 d. (toliau — skelbimas apie pirkima).
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Sio skelbimo II dalies 1.5 punkte $is pirkimas aprasytas taip:

,Siaurés Olandijos provincija yra sudariusi sutartj dél kavos automaty aptarnavimo. Si sutartis baigia
galioti 2009 m. sausio 1 d. Provincija skelbia Europos masto vie$ojo pirkimo konkursa naujai sutarciai
nuo 2009 m. sausio 1 d. sudaryti. Svarbus aspektas yra tai, kad Siaurés Olandijos provincija siekia
kavos automatuose naudoti daugiau ekologisky ir saziningos prekybos produkty.”

Sio skelbimo III dalies 1 punktas buvo skirtas su pirkimu susijusioms salygoms. Po informacijos apie
laidavimus ir garantijas, finansines ir atsiskaitymo salygas bei reikalavimus dél teisinés rémimosi
subrangovais formos $ios dalies 1.4 punkte ,Kitos specialiosios salygos, kuriy reikia laikytis vykdant
sutartj“ buvo jrasyta ,Jokiy“.

Skelbimo apie pirkima IV dalies 2.1 punkte buvo nurodyta, kad sutartis bus sudaryta su ekonomiskai
naudingiausia pasiilyma pateikusiu konkurso dalyviu. IS tos pacios dalies 3.4 punkto matyti, kad
pasialymus buvo galima teikti iki 2008 m. rugséjo 26 d. 12 valandos.

B — Konkurso specifikacijos

Skelbime apie pirkima buvo nuoroda j 2008 m. rugpjucio 11 d. specifikacijas, pavadintas ,Konkursas“
(toliau — konkurso specifikacijos).

Konkurso specifikacijy 1.3 skyriaus ,Pirkimo aprasymas” pirmoje pastraipoje buvo pakartotas skelbimo
apie pirkima II dalies 1.5 punkto turinys. Sio skyriaus antros pastraipos pabaiga buvo tokia:

»Pasitlymai bus vertinami atsizvelgiant tiek j kokybés ir aplinkos apsaugos kriterijus, tiek j kaina.”
Konkurso specifikacijy 1.4 skyriuje pirkimo esmé apibendrintai buvo aprasyta taip:

,Siaurés Olandijos provincija uzsako pusiau automatiniy (full-operational) karstyjy ir $altyjy gérimy
aparaty tiekima, jrengima ir aptarnavima nuomos pagrindais. Siaurés Olandijos provincija taip pat
uzsako automatuose naudojamuy ingredienty tiekima <..> pagal pirkimo dokumentuose aprasytus
reikalavimus ir pageidavimus. <...> Svarbus aspektai yra tvarumas ir funkcionalumas.”

Pagal konkurso specifikacijy 1.5 skyriy vie$ojo pirkimo sutartis turéjo buti sudaryta trejiems metams su
galimybe pratesti dar vieniems metams.

Remiantis konkurso specifikaciju 3.4 skyriumi, susijusiu su pasiilymy pateikimo salygomis, teikti
alternatyviy pasitalymy nebuvo leista. Suinteresuotieji asmenys ir dalyviai turéjo issiaiskinti visas
reik§mingas pirkimo salygas, visy pirma teikdami perkanciajai organizacijai klausimus, i kuriuos turéjo
buti atsakyta informacinio pranesimo forma.

Informacinis pranesimas konkurso specifikaciju 3.4 skyriaus 5 dalyje buvo apibréztas kaip dokumentas,
kuriame pateikiami atsakymai j suinteresuotyjy asmenuy pateiktus klausimus ir galimi konkurso
specifikacijy ar kity pirkimo dokumenty, kurie yra sudétiné konkurso specifikacijy dalis ir turi virSesne
galia kity ju daliy ir priedy atzvilgiu, pakeitimai. Minéto skyriaus 3 ir 5 dalyse dar buvo nurodyta, kad
informacinis pranesimas bus skelbiamas interneto svetainéje, skirtoje Siaurés Olandijos provincijos
vieSiesiems pirkimams, ir visi suinteresuotieji asmenys elektroniniu pastu gaus informacinj pranes$ima
iskart po atsakymuy paskelbimo $ioje svetainéje.

Konkurso specifikacijy 4.4 skyrius buvo pavadintas ,Tinkamumo reikalavimai (minimalas
reikalavimai)“. Minéti reikalavimai jzanginéje konkurso specifikacijy dalyje buvo apibrézti kaip
reikalavimai, kuriuos dalyvis turi atitikti tam, kad jo pasitlymas buty svarstomas, ir kurie iSreiksti arba
kaip neleidimo dalyvauti vykdant viesgji pirkima pagrindai, arba kaip minimalas reikalavimai.
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4.4 skyriaus 1-5 dalys buvo atitinkamai skirtos apyvartos, profesinés rizikos dengimo, dalyvio patirties,
kokybés reikalavimy ir klienty pasitenkinimo vertinimo klausimams.

Minéto 4.4 skyriaus 4 dalies , Kokybés reikalavimai“ 2 punktas buvo suformuluotas taip:

,Kalbant apie pirkimy tvaruma ir socialine jmoniy atsakomybe, Siaurés Olandijos provincija reikalauja,
kad tiekéjas laikytysi pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybeés kriterijy. Kaip Jas atitinkate
pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybés kriterijus? Taip pat reikia nurodyti, kiek tiekéjas
prisideda prie kavos rinkos tvarumo gerinimo ir aplinkos, socialiniu bei ekonominiu pozitriais

atsakingos kavos gamybos. <...>“

Sis reikalavimas buvo pakartotas to paties 4.4 skyriaus paskutinéje — 6 dalyje, kurioje visy pirma
»Kokybés normos“ buvo reziumuotos taip:

»11. Pirkimy tvarumas ir [socialiné jmoniy atsakomybé: knock out kriterijus].”

Konkurso specifikacijy 5.2 skyriaus 1 dalyje ,,Pirmasis minimalus reikalavimas: reikalavimy sarasas“ buvo
pateikta nuoroda j atskira prieda ir paaiskinta, kad dalyviai turi atitikti jame nurodytus reikalavimus.

Konkurso specifikacijy A priede ,Reikalavimy sarasas“, be kita ko, buvo tokie punktai:

,31. Siaurés Olandijos provincija naudoja kava ir arbata, pazenklinta MAX HAVELAAR ir EKO
kokybés zenklais. <...> [Vertinimas:] reikalavimas.

<...>

35. Ingredientai turi kiek jmanoma atitikti EKO ir (arba) MAX HAVELAAR kokybés Zenklus. <...>
[Daugiausia] 15 [tasky. Vertinimas:] pageidavimas.”

Is konkurso specifikaciju priedy ir bendros struktiiros matyti, kad minétas 35 punktas susijes su tam

tikrais ingredientais, jeinanciais j gérimy, i§skyrus arbata ir kava, ruo$ima, kaip antai pienu, cukrumi ir
kakava (toliau — ingredientai).

C — Informacinis pranesimas

2008 m. rugséjo 9 d. Siaurés Olandijos provincija paskelbé konkurso specifikacijy 2.3 skyriuje numatyto
informacinio prane$§imo 11 ir 12 punktus. Sie punktai buvo susije su klausimu dél konkurso
specifikacijy A priedo 31 ir 35 punktais ir suformuluoti taip: ,Ar galima manyti, kad nurodytiems
kokybés zenklams taikomi Zodziai: ,arba lygiavertis?“. Perkancioji organizacija atsakeé taip:

«00011 <...> 31 [punktas] <...>

<>

Jeigu jie remiasi pana$iais arba tais paciais kriterijais.

00012 <...> 35 [punktas] <...>

<.>

Ingredientai gali bati pazenklinti kokybés zenklu, kuris remiasi tais paciais kriterijais.”
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Is 2008 m. gruodzio 24 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbto pranesimo matyti, kad
vieSojo pirkimo sutartis buvo sudaryta su Nyderlandy bendrove Maas International.

D — Kokybés zenklai EKO ir MAX HAVELAAR

Kaip teigia Komisija, o Nyderlandy Karalysté tam neprieStarauja, kokybés zenkly EKO ir MAX
HAVELAAR ypatybés gali bati aprasytos taip.

1. Kokybés zenklas EKO

Privatus Nyderlandy kokybés zenklas EKO suteikiamas produktams, kuriy maziausiai 95 % sudaro
ekologiski ingredientai. Ji valdo pagal Nyderlandu civiline teise jsteigtas fondas, kurio tikslas — skatinti
ekologine zemdirbyste, kaip ji tuo metu buvo reglamentuota 1991 m. birzelio 24 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2092/91 dél ekologinés zemés tkio produkty gamybos ir nuorody apie tokia
gamyba ant Zemés ukio ir maisto produkty (OL L 198, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t., p. 39), i$ dalies pakeistu 2004 m. vasario 24 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 392/2004 (OL
L 65, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t, p. 189, toliau — Reglamentas
Nr. 2092/91), ir kovoti su suké¢iavimu. Sis fondas buvo paskirtas kaip kompetentinga institucija,
atsakinga uz kontrole, susijusia su minétu reglamentu nustatytuy jsipareigojimy vykdymu.

EKO yra Vidaus rinkos derinimo tarnyboje (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
jregistruotas prekiy zenklas.

2. Kokybés zenklas MAX HAVELAAR

Kokybés zenklas MAX HAVELAAR taip pat yra privatus kokybés zZenklas, kurj pagal skétinés tarptautinés
organizacijos — Fairtraide Labelling Organisation (FLO) — nustatytas taisykles valdo pagal Nyderlandy
civiline teise jsteigtas fondas. Jis naudojamas keliose valstybése, tarp kuriy yra ir Nyderlandai.

Siekiant skatinti prekyba saziningos prekybos produktais, $iuo kokybés zenklu patvirtinama, kad
produktai, kuriems jis suteiktas, jsigyti uz sazininga kaing ir saziningomis salygomis i§ smulkiuosius
besivystanc¢iy $aliy gamintojus vienijan¢iy organizacijy. Sio kokybés Zenklo suteikimas grindZziamas
laikymusi keturiy kriterijy, pagal kuriuos sumokeéta kaina turi padengti visas islaidas, $i kaina turi
apimti priemoka prie rinkos kainos, uz gamyba turi bati mokama i§ anksto ir importuotojas su
gamintojais turi palaikyti ilgalaikius prekybinius santykius. FLO uztikrina ir audita, ir sertifikavima.

MAX HAVELAAR taip pat yra VRDT jregistruotas prekiy Zenklas.

III - Ikiteisminé procedira ir procesas Teisingumo Teisme

2009 m. geguzés 14 d. Komisija Nyderlandy Karalystei i$siunté oficialy pranesima. Siame pranesime
teigiama, kad Siaurés Olandijos provincijos vykdant nagrinéjama vie$aji pirkima patvirtintomis
konkurso specifikacijomis pazeidziama Direktyva 2004/18, nes reikalaujama MAX HAVELAAR ir
EKO arba panasiais ar identiskais kriterijais grindziamy kokybés Zenkly tiektinai arbatai ir kavai, Sie
kokybés zZenklai laikomi sutarties dél ingredienty sudarymo kriterijumi, o dalyviy techniniai ir
profesiniai pajégumai vertinami remiantis tinkamumo kriterijais, kurie nepriklauso $iuo atzvilgiu Sia
direktyva numatytai uzdarai sistemai.

2009 m. rugpjucio 17 d. laiSke Nyderlandy Karalysté pripazino, kad nagrinéjamas vieSasis pirkimas turéjo

trakumy minétos direktyvos atzvilgiu, taciau dél jy tam tikri dkio subjektai, kurie galbat buvo suinteresuoti
$iuo konkursu, neatsidaré blogesnéje padétyje, ir uzgincijo kelis Komisijos pateiktus kaltinimus.
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2009 m. lapkricio 3 d. Komisija $iai valstybei narei pateiké pagrista nuomone, kurioje pakartojo
anksciau pateiktus kaltinimus, ir paragino per du ménesius nuo jos gavimo imtis visy batiny
priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2009 m. gruodzio 31 d. laiske minéta valstybé naré ginc¢ijo Komisijos pozicijos pagristuma.
Todél Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2011 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei buvo leista jstoti j
byla Nyderlandy Karalystés reikalavimams palaikyti. 2011 m. lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo
treciosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo uzfiksuotas $io prasymo jstoti j byla atsiémimas.

IV — Dél ieskinio
Grisdama ieskinj Komisija pateikia tris ieskinio pagrindus.

Pirmasis ir treciasis ieSkinio pagrindai susije su kokybés zenkly EKO ir MAX HAVELAAR naudojimu,
pirma, nagrinéjamo pirkimo techninése specifikacijose, susijusiose su tiektina kava ir arbata, ir, antra,
sutarties sudarymo kriterijuose, susijusiuose su tiektinomis sudétinémis dalimis. Pirmaji ieskinio
pagrinda sudaro dvi dalys, grindziamos, pirma, Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalies pazeidimu,
kiek tai susije su kokybés zenklo EKO naudojimu, ir, antra, to paties straipsnio 8 dalies pazeidimu,
kiek tai susije su kokybés zenklo MAX HAVELAAR naudojimu. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su
minétos direktyvos 53 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir grindziamas dviem kaltinimais, nes Komisija
tvirtina, kad pastargja nuostata draudziama naudoti kokybés Zenklus ir kad minéti kokybés Zenklai
nesusije su nagrinéjamo vie$ojo pirkimo objektu.

Antrasis ieskinio pagrindas skirtas reikalavimui, kad dalyviai laikytysi ,pirkimy tvarumo ir socialinés
jmoniy atsakomybeés kriteriju“. Jis padalytas j tris dalis, grindziamas atitinkamai Direktyvos 2004/18
44 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ir 48 straipsnio pazeidimu tiek, kiek S$is reikalavimas
neatitinka kurio nors i§ ty reikalavimy, leidziamy S$iomis nuostatomis, Sios direktyvos 44 straipsnio
2 dalies antros pastraipos pazeidimu tiek, kiek $is reikalavimas nesusijes su pirkimo objektu, ir tos
pacios direktyvos 2 straipsnyje numatyto skaidrumo jsipareigojimo pazeidimu tiek, kiek terminai
»pirkimy tvarumas” ir ,socialiné jmoniy atsakomybé“ néra pakankamai aiskas.

A — Pirminés pastabos

1. Dél Direktyvos 2004/18 taikytinumo

Pazymétina, kad, viena vertus, nagrinéjamas pirkimas, kurj sudaro gérimy automaty suteikimas naudotis
nuomos pagrindais ir aptarnavimas, taip pat jiems funkcionuoti reikalingy produkty tiekimas, yra viesasis
prekiy pirkimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Kita vertus, Komisijos pateikto $io pirkimo preliminarios vertés — 760000 EUR - vertinimo

Nyderlandy Karalysté negincija. Todél reikia konstatuoti, kad $i direktyva taikoma minétam pirkimui,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatytas ribas.

2. Dél pirmajame ir treciajame ieskinio pagrinduose nurodyto reikalavimo ir pageidavimo apimties
Salys nesutaria dél konkurso specifikacijy A priedo atitinkamai 31 ir 35 punktuose nurodyto

reikalavimo ir pageidavimo apimties. Komisija dél $iy punkty tvirtina, jog S$is reikalavimas ir Sis
pageidavimas susij¢ su tuo, kad atitinkami produktai turi turéti kokybés zenklus EKO ir MAX
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HAVELAAR arba bent jau pana$iais ar identiskais kriterijais grindziamus kokybés zenklus, jeigu
atsizvelgiama j informacinio prane$imo 11 ir 12 punktus. Nyderlandy Karalystés teigimu, i§ skelbimo
apie pirkima II dalies 1.5 punkto ir konkurso specifikaciju 1.3 skyriaus matyti priesingai — kad
perkancioji organizacija reikalavo arba pageidavo, jog buty tiekiami ekologiski ir saziningos prekybos
produktai, o minéty kokybés zenkly arba ekvivalentisky kokybés zenkly paminéjimu tik paai$kinami
kriterijai, kuriy reikia laikytis.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad konkurso specifikacijos negali buti aiskinamos taip, kaip jas aiskina
Nyderlandy Karalysté.

Primintina, kad konkurso specifikaciju apimtis turi bati nustatoma i§ potencialiy viesojo pirkimo
dalyviy pozicijy, nes Direktyvoje 2004/18 numatyty vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry
tikslas yra butent uztikrinti Siems Europos Sgjungoje jsteigtiems dalyviams galimybe dalyvauti juos
dominanciuose vieSuosiuose pirkimuose (Siuo klausimu zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux
ir kt., C-220/05, Rink. p. I-385, 53 punkta). Nagrinéjamu atveju potencialis konkurso dalyviai negaléjo
suprasti konkurso specifikaciju kitaip nei jomis nurodomo minéty kokybés zenkly turéjimo — tai
iSreiksta kaip reikalavimas arba kaip pageidavimas.

Sis reikalavimas ir pageidavimas buvo nurodyti konkurso specifikacijy priede su ,reikalavimy sarasu®,
kuriuos, remiantis iy specifikacijy 5.2 skyriaus 1 dalimi, konkurso dalyviai turéjo atitikti taip, kaip tai
buvo suformuluota. Sio saraso 31 ir 35 punktuose daroma aigki ir besalyginé nuoroda j EKO ir MAX
HAVELAAR kokybés zenklus, atmetant bet kokia alternatyva, kurios pateikimas, be to, buvo uzdraustas
3.4 skyriuje. Esant $ioms salygoms negali buti teigiama, kad netikslus teiginys, jog ,Siaurés Olandijos
provincija ypa¢ siekia kavos automatuose naudoti daugiau ekologisky ir saziningos prekybos
produkty”, esantis skelbimo apie pirkima II dalies 1.5 punkte ir konkurso specifikacijy 1.3 skyriuje,
t. y. kitose vieSojo pirkimo dokumenty dalyse nei tos, kurios skirtos perkanciosios organizacijos
reikalavimams arba pageidavimams, galéjo reiksti, kad nagrinéjamu reikalavimu ir pageidavimu
bendrai nurodoma tai, jog atitinkami produktai yra ekologiski ir saziningos prekybos produktai.

Antra, | véliau informacinio pranesimo 11 ir 12 punktuose pateiktus paaiskinimus, kad siame
reikalavime ir pageidavime pateikta nuoroda j kokybés zenklus EKO ir MAX HAVELAAR reiskia ir
lygiavercius kokybés zenklus, t. y. grindziamus tais paciais arba panasiais suteikimo kriterijais, pagal
Direktyvos 2004/18 39 straipsnio 2 dalj negali bati atsizvelgiama.

Nors, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 71 punkte, $ioje nuostatoje nurodyta papildoma
informacija apie konkurso specifikacijas ir papildomus dokumentus galima paaiskinti kai kuriuos
dalykus ar suteikti tam tikra informacija, ja negalima pakeisti, nors tai ir buty istaisymai, pagrindiniy
pirkimo salygy, tarp kuriy yra techninés specifikacijos ir sutar¢iy sudarymo kriterijai, apimties; $ios
salygos buvo suformuluotos konkurso specifikacijose, kuriomis suinteresuotieji tkio subjektai pagristai
rémési priimdami sprendima pateikti pasiilyma arba, priesingai, atsisakyti dalyvauti atitinkamoje
pirkimo proceduroje. Tai matyti i§ paties zodziy junginio ,papildoma informacija“ vartojimo minéto
39 straipsnio 2 dalyje ir trumpo, butent SeSiy dieny, termino, galincio skirti tokios informacijos
pateikima nuo pasitlymuy priémimo termino pabaigos, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

Tiek vienodo pozitrio principas, tiek i$ jo kylantis skaidrumo jsipareigojimas reikalauja, kad vie$ojo
pirkimo objektas ir viesojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijai baty aiskiai apibrézti nuo viesojo
pirkimo procediros pradzios (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries
Prancizijg, C-299/08, Rink. p. I-11587, 41 ir 43 punktus).

Todél konstatuotina, kad pirkimo dokumentais, kuriais apibréziamas pirkimo objektas ir nustatomi
sutarties sudarymo kriterijai, pirma, buvo reikalaujama, kad tiektina kava ir arbata turéty kokybés
zenklus EKO ir MAX HAVELAAR, antra, pirkimo dokumentuose buvo pateiktas pageidavimas, kad
tiektini ingredientai turéty tuos pacius kokybés zenklus.
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B — Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 ir 8 daliy paZeidimu,
kiek tai susije su tiektinos kavos ir arbatos techninémis specifikacijomis

Pirmasis Komisijos nurodytas ieSkinio pagrindas susijes su konkurso specifikacijy A priedo 31 punkte
nurodytu reikalavimu, pagal kurj ,Siaurés Olandijos provincija naudoja kava ir arbata, pazenklinta
MAX HAVELAAR ir EKO kokybés zenklais®.

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalies
pazeidimu, kiek tai susije su kokybés zenklo EKO naudojimu tiektinos kavos ir arbatos techninése
specifikacijose

a) Saliy argumentai

Ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalimi Komisija i$§ esmeés teigia, kad reikalavimas, jog tiektina kava ir
arbata turi turéti EKO arba kita lygiavertj kokybés zenkla, t. y. patvirtinantj, kad jos ekologiskos, yra
atitinkamy produkty reikalaujamuy charakteristiky aprasymas, taigi techniné specifikacija, kuriai
taikomas Direktyvos 2004/18 23 straipsnis. Taciau $io straipsnio 6 dalimi, kuri tam tikromis salygomis
leidzia remtis ekologiniais kokybés zenklais, kaip antai kokybés zenklu EKO, formuluojant
aplinkosaugos charakteristikas, neleidziama reikalauti konkretaus ekologinio kokybés Zenklo.

Kaip teigia Nyderlandy Karalysté, kokybés Zenklas EKO dél savo zinomumo atitinkamame sektoriuje
veikiantiems tkio subjektams vienareiksmiskai nurodo ekologiskus produktus, kaip jie tuo metu, kai
buvo patvirtinti pirkimo dokumentai, buvo suprantami pagal Reglamenta Nr. 2092/91. Bet kuriuo
atveju jprastai rapestingas suinteresuotas wkio subjektas internete nesunkiai buty rades su S$iuo
kokybés zenklu susijusiy kriterijy aprasyma arba buty galéjes to pasiteirauti perkanciosios
organizacijos. Todél nerealu manyti, kad kokybés zenklo EKO paminéjimas buvo susijes su rizika, jog
dél to, kad potencialus dalyvis, nesuprates tokio paminéjimo, galéjo prarasti interesa dalyvauti vykdant
nagrinéjama pirkima arba gerokai uztrukti, bus pazeistas vienodo poziirio principas.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad, pirma, pagal Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 3 dalies b punkta techninés
specifikacijos gali buti formuluojamos rezultato apibadinimo arba funkciniais reikalavimais; j
pastaruosius gali buti jtrauktos aplinkosaugos charakteristikos. Remiantis $ios direktyvos
29 konstatuojamaja dalimi, tokia aplinkosaugos charakteristika gali bati tam tikras gamybos budas.
Todél, kaip $alys sutaria, kadangi kokybés zenklas EKO pagristas aplinkosaugos charakteristikomis ir
atitinka Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalyje iSvardytas salygas, jis yra ,ekologinis Zenklas®, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata. Antra, paskelbusi reikalavima dél tiektinos arbatos ir kavos
charakteristikos, susijusios su $iuo kokybés zenklu, Siaurés Olandijos provincija $iuo atzvilgiu nustate
technine specifikacija. Todél Sig ieskinio pirmojo pagrindo dalj reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j
pastargja nuostata.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, kuriame nustatomi vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo principai, perkanciosios organizacijos 1kio subjektams taiko vienodas salygas, ju
nediskriminuoja ir veikia skaidriai. Sie principai turi ypa¢ didele reik$me techninéms specifikacijoms,
atsizvelgiant j diskriminavimo grésme, susijusia arba su jy pasirinkimu, arba su formulavimo budu.
Batent dél to Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies b punkte bei 29 konstatuojamojoje
dalyje pabréziama, kad techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams, jos
neturi sukurti nepateisinamy kliG¢iy atveriant vieSuosius pirkimus konkurencijai, jos privalo buti
pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios
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organizacijos galéty sudaryti sutartj, be to, jos turi buti aiskiai iSdéstytos, kad dalyviai zinoty, ka apima
perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai. Todél Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalj reikia
aiskinti atsizvelgiant butent i Sias nuostatas.

IS Sios nuostatos pirmos pastraipos teksto matyti, kad, kalbant apie su aplinkosaugos charakteristikomis
susijusius reikalavimus, $iuo tekstu perkanciosioms organizacijoms suteikiama teisé naudoti detalias
ekologinio zenklo specifikacijas, bet ne patj ekologinj zZenkla. | Direktyvos 2004/18 23 straipsnio
3 dalies b punkta jtrauktu ir Sios direktyvos 29 konstatuojamojoje dalyje paaiskintu tikslumo
reikalavimu, j kurj daroma nuoroda $io straipsnio 6 dalyje, draudziama $ia nuostata aiskinti placiai.

Zinoma, siekiant supaprastinti patikrinima, ar laikomasi tokio reikalavimo, $io 23 straipsnio 6 dalies
antroje pastraipoje, be to, perkanciosioms organizacijoms leidziama nurodyti, kad ekologiniu zenklu,
kurio specifikacijas jos panaudojo, pazyméti produktai laikomi atitinkanciais atitinkamas specifikacijas.
Taciau $ia antra pastraipa 23 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos apimtis nei$pleciama, nes joje
remtis paciu ekologiniu Zenklu leidziama tik papildomai, kaip jrodymu, kad tenkinamos ,techninés
specifikacijos, nustatytos pirkimo dokumentuose®.

IS tiesy, remiantis ta pacia Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, perkanciosios
organizacijos privalo priimti bet kurias kitas tinkamas jrodinéjimo priemones, pavyzdziui, technine
gamintojo dokumentacija arba pripazintos jstaigos bandymuy protokola.

Be to, reikia priminti, kad nors, kaip teigia Nyderlandy Karalysté, perkancioji organizacija ir turi teise
tikétis, jog suinteresuotieji tkio subjektai bus pakankamai informuoti ir jprastai rapestingi, tokio
teiséto lukescio salyga yra tai, kad pati perkancioji organizacija turi bati aiskiai suformulavusi savo
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-423/07,
Rink. p. I-3429, 58 punkta). A fortiori siuo lukesciu negali buti remiamasi siekiant atleisti perkancigsias
organizacijas nuo jpareigojimy, kurie joms nustatomi Direktyva 2004/18.

Beje, visiskai nebudamas perteklinis formalumas, perkanciajai organizacijai nustatytas jpareigojimas
aiSkiai nurodyti detalias aplinkosaugos charakteristikas, kurias ji ketina taikyti, netgi tuomet, kai ji
remiasi ekologiniu zenklu apibréztomis charakteristikomis, yra batinas siekiant sudaryti potencialiems
dalyviams galimybe remtis vienu oficialiu dokumentu, patvirtintu pacios perkanciosios organizacijos,
taigi neverciant jy neapibréztai ieskoti informacijos ir su kokiu nors ekologiniu Zenklu susijusiy
kriterijy galimy variacijy laike.

Be to, pazymétina, kad Nyderlandy Karalystés pareikstas priestaravimas, jog kadangi kokybés zenklu
EKO informuojama apie ekologinj $iuo Zenklu pazyméty produkty gavimo buda, norint paminéti
detalias charakteristikas, buty reikéje iSvardyti visus Reglamento Nr. 2092/91 reikalavimus, o tai bity
buve daug neaiskiau nei nuoroda i $j zenkla, yra nereikSmingas. I$ tiesy Direktyva 2004/18 i§ esmés
nedraudziama skelbime apie pirkima arba konkurso specifikacijose tam tikry techniniy specifikacijy
klausimu daryti nuoroda j jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, kai tokia nuoroda praktiskai
nei$vengiama, jeigu prie Sios nuorodos pateikiama visa papildoma informacija, kurios galbat
reikalaujama $ioje direktyvoje (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Ispanijg 64 ir
65 punktus). Kadangi Sgjungoje prekiaujant ekologiskais Zemés wkio produktais, pateikiamais kaip
ekologiski produktai, turi buti laikomasi Sajungos teisés akty S$ioje srityje, perkancioji organizacija,
atsizvelgdama | ,techninés specifikacijos® savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18
VI priedo 1 punkto b papunktj, ir j Sios direktyvos 23 straipsnio 3 dalj, tam tikrais atvejais konkurso
specifikacijose gali nurodyti, kad tiektinas produktas turi atitikti Reglamenta Nr. 2092/91 arba bet kurj
vélesnj, pastargji reglamenta pakeiciantj reglamenta.

Dél véliau informacinio pranesimo 11 punkte pateikto patikslinimo, pagal kurj nuoroda j kokybés
zenkla EKO apima ir nuoroda j lygiavertj kokybés zenkla, be to, kas jau buvo pasakyta $io sprendimo
54-56 punktuose, pazymétina, kad toks patikslinimas bet kuriuo atveju negali uzpildyti detaliy
techniniy specifikacijy, atitinkanc¢iy konkrety kokybés zenkla, identifikavimo spragos.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad konkurso specifikacijose reikalaudama, jog tam tikri tiektini produktai
turéty atitinkama ekologinj Zenkla, o ne naudodama Sio ekologinio Zenklo apibréztas detalias
specifikacijas, Siaurés Olandijos provincija nustaté technine specifikacija, kuri yra nesuderinama su
Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalimi. Todél ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis yra pagrjsta.

2. Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, grindziamos Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 8 dalies
pazeidimu, kiek tai susije su kokybés zenklo MAX HAVELAAR naudojimu tiektinos kavos ir arbatos
techninése specifikacijose

a) Saliy argumentai

Ieskinio pirmojo pagrindo antra dalimi Komisija i§ esmés teigia, kad reikalavimas, jog tiektina kava ir arbata
turi turéti MAX HAVELAAR arba kita lygiavertj kokybés Zenkla, t. y. patvirtinantj, kad jos — saziningos
prekybos produktai, yra atitinkamy produkty reikalaujamy charakteristiky aprasymas, taigi techniné
specifikacija, kuriai taikomas Direktyvos 2004/18 23 straipsnis. Taigi toks reikalavimas priestarauja $io
straipsnio 8 daliai, kuria i$ esmés draudziama, kad techninése specifikacijose baty ,nurodyti konkretus <...>
Saltinis, konkretus procesas ar prekés zenklai, <..> konkreti kilmé ar gamyba, dél ko tam tikroms jmonéms
ar tam tikriems produktams buty sudarytos palankesnés salygos arba jie buty pasalinami“, nes minétas
kokybés zenklas, atitinkantis jregistruota prekiy Zenkla, patenka j kiekviena i$ $iy kategorijy.

Nyderlandy Karalysté i§ esmés gincija tai, kad kriterijai, kuriais grindziamas kokybés zenklo MAX
HAVELAAR suteikimas, gali bati reikalavimai, susije su procesu arba gamybos metodu, ir tvirtina, kad
kalbama apie tiektiny produktuy jsigijimo vykdant gin¢ijama pirkima socialines salygas, kurias apima
sutarciy jvykdymo salygu savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 26 straipsnj. Be to,
preziumuodama, kad su Siuo kokybés zenklu susijes reikalavimas buvo techniné specifikacija,
Nyderlandy Karalysté gincija tai, kad Sios direktyvos 23 straipsnio 8 dalis buvo taikytina.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte, kokybés zenklu MAX HAVELAAR zymimi sgziningos prekybos
produktai, jsigyti uz palankia kaing, palyginti su rinkos kaina, ir palankiomis, palyginti su egzistuojanciomis
rinkoje, salygomis i§ smulkiuosius besivystan¢iy $aliy gamintojus vienijanCiy organizacijy. IS bylos
medziagos matyti, kad sis kokybés zenklas grindziamas keturiais kriterijais, butent, kad sumokéta kaina turi
padengti visas iSlaidas ir apimti priemoka prie rinkos kainos, kad uz gamybag turi bati mokama i$§ anksto ir
importuotojas su gamintojais turi palaikyti ilgalaikius prekybinius santykius.

Konstatuotina, kad tokie kriterijai neatitinka Direktyvos 2004/18 VI priedo 1 punkto b papunktyje pateikto
techninés specifikacijos savokos apibrézimo, nes $is apibrézimas susijes tik su paciy produkty, ju gamybos,
pakuotés ar ju naudojimo charakteristikomis, o ne su salygomis, kuriomis tiekéjas juos jsigijo i$ gamintojo.

Taciau $iy kriterijy laikymasi apima ,sutarc¢iy jvykdymo salygy“ savoka, kaip ji suprantama pagal sios
direktyvos 26 straipsnij.

I$ tiesy pagal §j straipsnj sutarties jvykdymo salygos visy pirma gali bati susijusios su socialinés tvarkos
pagrindais. Taigi reikalavimas, kad tiektina arbata ir kava bty gaunama i$ besivystanciy $aliy smulkiyjy
gamintojy, su kuriais palaikomi jiems palankis prekybiniai santykiai, yra susijes su tokiais pagrindais.
Todél tokios salygos teisétumas turi buti patikrintas atsizvelgiant j minéta 26 straipsnj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ikiteisminéje procediroje, kaip, beje, ir ieskinyje, Komisija kritikavo
atitinkama konkurso specifikacijy salyga remdamasi tik Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 8 dalimi ir
tik dublike tvirtino, jog $iuo atzvilgiu pateikti argumentai mutatis mutandis taikomi jvykdymo salygai,
kuri reglamentuojama $ios direktyvos 26 straipsniu.
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Kadangi SESV 258 straipsnio pagrindu pareiksto ieskinio dalyka apibrézia $ioje nuostatoje numatyta
ikiteisminé procedira, $is ieskinys turi buti grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais, kurie
nurodyti pagristoje nuomonéje, dél to kaltinimas, kuris nebuvo suformuluotas pagristoje nuomonéje,
yra nepriimtinas Teisingumo Teismo proceso metu ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2006 m. vasario 9 d.
Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste, C-305/03, Rink. p. I-1213, 22 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Todél ieskinio pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

C — Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindzZiamo Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies paZeidimu,
kiek tai susije su sutarties sudarymo Kriterijais dél tiektiny ingredienty

Treciasis ieskinio pagrindas susijes su pirmuoju, nes Komisija jame taip pat nurodo rémimasi pirkimo
dokumentuose kokybés zenklais EKO ir MAX HAVELAAR, ta¢iau kaip sutarties sudarymo
kriterijumi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 53 straipsni.

Pirmiausia primintina, kad, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 51-57 punktuose, pirkimo
dokumentuose, kuriais nustatomi sutarties sudarymo kriterijai, Siaurés Olandijos provincija
suformulavo sutarties sudarymo kriterijy, pagal kurj tiektini ingredientai turi turéti EKO ir (arba)
MAX HAVELAAR kokybés zenklus.

1. Saliy argumentai

Komisija i§ esmés teigia, kad toks sutarties sudarymo kriterijus dvigubai pazeidzia Direktyvos 2004/18
53 straipsnj. Pirma, jis nesusijes su pirkimo objektu, nes kriterijai, kuriais grindziami kokybés Zenklai
EKO ir MAX HAVELAAR, susije ne su paciais tiektinais produktais, o su bendra dalyviy politika, visy
pirma kokybés zZenklo MAX HAVELAAR atveju. Antra, $is sutarties sudarymo kriterijus yra
nesuderinamas su vienody dalyvavimo pirkime salygy, nediskriminavimo ir skaidrumo reikalavimais,
dél to maziau palankios salygos buvo sudarytos potencialiems dalyviams i§ kity valstybiy nei
Nyderlandai arba tiems, kuriy produktai neturi kokybés zenkly EKO ir (arba) MAX HAVELAAR.

Nyderlandy Karalystés teigimu, nagrinéjamas sutarties sudarymo kriterijus yra skaidrus, objektyvus ir
nediskriminacinis. I$ tiesy atitinkamame sektoriuje veikiantiems wkio subjektams $ie kokybés zenklai
yra gerai zinomi, jie grindziami kriterijais, kurie nustatyti arba Sgjungos teisés aktais ekologisky Zemés
tkio produkty gamybos srityje (kalbant apie kokybés zenkla EKO), arba institucijos, suteikiancios
kokybés Zenkla, ir kuriuos gali atitikti bet kuris suinteresuotas tkio subjektas (kalbant apie kokybés
zenkla. MAX HAVELAAR), ir jprastai rapestingas potencialus dalyvis bet kuriuo atveju gali lengvai
gauti informacijos apie $iuos kriterijus. Be to, kalbant apie sutarties sudarymo kriterijus,
Direktyva 2004/18 nenustatomi tie patys reikalavimai, kiek tai susije su Sios direktyvos 23 straipsnyje
numatytomis techninémis specifikacijomis, ir tai yra logiska, nes nereikalaujama, kad visi dalyviai
turéty galéti atitikti kurj nors sutarties sudarymo kriteriju. Galiausiai aptariamas sutarties sudarymo
kriterijus turi ry$j su pirkimo objektu — visy pirma su ekologisky ir saziningos prekybos produktu
tiekimu, ir tai, kad jis buvo jvykdytas, parodé kokybinj pasialymy aspekta, leidziantj jvertinti ju kainos
ir kokybés santykj.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punktu, kai, kaip yra
nagrinéjamu atveju, perkancioji organizacija nusprendzia sudaryti sutartj su, jos manymu, ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikusiu dalyviu, $i organizacija turi remtis jvairiais kriterijais, kuriuos
privalo nustatyti atsizvelgdama | Sios direktyvos reikalavimus, nes minétoje nuostatoje, kaip matyti i$
zodzio ,pavyzdziui“ vartojimo, pateikiamas neiSsamus galimy kriteriju sarasas.
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Direktyvos 2004/18 53 straipsnis paaiskinamas $ios direktyvos 46 konstatuojamaja dalimi, kurios trecioje ir
ketvirtoje pastraipose nurodyta, kad sutarties sudarymo kriterijai i§ esmés gali biti ne tik ekonominiai, bet ir
kokybiniai. Dél to tarp Sio straipsnio 1 dalies a punkte paminéty pavyzdziy, be kita ko, yra aplinkosaugos
charakteristikos. Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 103 punkte, minétos konstatuojamosios
dalies ketvirtoje pastraipoje, be to, skelbiama, kad ,perkancioji organizacija gali taikyti kriterijus
socialiniams reikalavimams tenkinti, visy pirma sutarties specifikacijose apibréztiems ypa¢ nepalankioje
padétyje esanciy zmoniy grupiy, kurioms priklauso $iy darby, prekiy arba paslaugy, kaip sutarties objekto,
gavéjai / naudotojai, poreikiams tenkinti“. Todél reikia pripazinti, kad perkanciosios organizacijos taip pat
turi teise pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, pagristus socialinés tvarkos pagrindais, kurie gali bati
susije ne tik su darby, prekiy arba paslaugy naudotojais ar gavéjais, bet ir su kitais asmenimis.

Antra, Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punktu nustatoma, kad sutarties sudarymo kriterijai
turi bati susije su sutarties dalyku. Sios direktyvos 46 konstatuojamosios dalies trecioje pastraipoje
nurodoma, kad ,$iy kriterijy nustatymas priklauso nuo sutarties objekto, kadangi jie turéty padéti
jvertinti kiekvieno pasiilymo jvykdymo lygj sutarties objekto atzvilgiu, kaip yra apibrézta techninése
specifikacijose, ir nustatyti kiekvieno pasiilymo kainos ir kokybés santyki“, nes ,ekonomiskai
naudingiausias pasitlymas” yra tas, ,kurio <...> kainos ir kokybés santykis yra geriausias®.

Trecia, kaip matyti i$ $ios konstatuojamosios dalies pirmos ir ketvirtos pastraipy, reikalavimas laikytis
lygybés, nediskriminavimo ir skaidrumo principy reiskia, kad sutarties sudarymo kriterijai turi bati
objektyvis, o tai uztikrina, jog pasialymy palyginimas ir vertinimas vyks objektyviai, taigi veiksmingos
konkurencijos salygomis. Taip nebuty kriterijy, kuriais perkanciajai organizacijai suteikiama
besalyginio pasirinkimo laisvé, atveju (dél ankstesniy, palyginti su Direktyva 2004/18, direktyvy
analogisky nuostaty zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Concordia Bus Finland, C-513/99,
Rink. p. I-7213, 61 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Galiausiai, ketvirta, kaip pabréziama minétos konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje, tais paciais
principais i§ perkanciosios organizacijos reikalaujama visose vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediiros stadijose uztikrinti vienodo potencialiy dalyviy vertinimo ir sutarties sudarymo kriterijy
skaidrumo principus; $ie kriterijai turi buati suformuluoti taip, kad leisty visiems deramai
informuotiems ir jprastai rapestingiems konkurso dalyviams zinoti tikslia jyu apimtj, taigi juos aiskinti
vienodai (dél ankstesniy, palyginti su Direktyva 2004/18, direktyvy analogisky nuostaty zr., be kita ko,
2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo EVN ir Wienstrom, C-448/01, Rink. p. I-14527, 56—58 punktus).

Siekiant jvertinti, ar kaltinimas, susijes su pakankamos sasajos tarp nagrinéjamo sutarties sudarymo
kriterijaus ir pirkimo objekto nebuvimu, yra pagristas, reikia, pirma, atsizvelgti j kriterijus, kuriais
grindziami kokybés zenklai EKO ir MAX HAVELAAR. Kaip matyti i§ §io sprendimo 34 ir 37 punkty,
Siais kriterijais apibtidinami atitinkamai ekologiski ir saziningos prekybos produktai. Kalbant apie
ekologinj gamybos buda, jtvirtinta Sajungos teisés aktais, butent nagrinéjamu atveju reik$mingu
laikotarpiu — Reglamentu Nr. 2092/91, Sio reglamento 2 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad
$iuo gamybos budu skatinama aplinkos apsauga, visy pirma dél to, kad jis apima didelius trasy ir
pesticidy naudojimo apribojimus. Kalbant apie sazininga prekyba, i§ minéto 37 punkto matyti, kad
fondo, kuris suteikia kokybés zenkla MAX HAVELAAR, nustatytais kriterijais siekiama sudaryti
palankias salygas smulkiesiems besivystanc¢iy $aliy gamintojams, palaikant su jais komercinius
santykius, kuriuose atsizvelgiama j $iy gamintoju realius poreikius, o ne tik rinkos désnius. I§ $iy
nuorody matyti, kad nagrinéjamas sutarties sudarymo kriterijus susijes su aplinkosaugos ir socialinémis
charakteristikomis, kurias apima Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punktas.

Antra, reikia konstatuoti, kad, remiantis konkurso specifikacijy 1.4 skyriuje pateiktu pirkimo aprasymu,
$is pirkimas visy pirma susijes su kavos, arbatos ir kity ingredienty, reikalingy gaminti automatuose
esanCius gérimus, tiekimu. Be to, i$ to, kaip suformuluotas nagrinéjamas sutarties sudarymo kriterijus,
matyti, kad jis skirtas tik pagal §j pirkima tiektiniems ingredientams, visiSkai neuzsimenant apie
bendrgja dalyviy vykdoma pirkimy politika. Todél Sie kriterijai susije su produktais, kuriy tiekimas
buvo minéto pirkimo objekto dalis.
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Galiausiai, kaip matyti i§ generalinés advokatés isvados 110 punkto, nereikalaujama, kad sutarties
sudarymo kriterijus buty susijes su vidine produkto charakteristika, t. y. elementu, kuris materialine
prasme ,jsikanija“ Siame produkte. Minéto Sprendimo EVN ir Wienstrom 34 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisés aktai vieSyjy pirkimy srityje nedraudzia to, jog vykdant
pirkima elektros energijai tiekti perkancioji organizacija nustato sutarties sudarymo kriterijy, kuriuo
reikalaujama, kad elektros energija buty pagaminta i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy. Todél i$ esmés
niekas nedraudzia, kad tokiame kriterijuje buty nurodyta, jog tai turi bati saziningos prekybos
produktas.

Taigi konstatuotina, kad aptariamas sutarties sudarymo kriterijus su atitinkamu pirkimo objektu turi
sasaja, kurios reikalaujama pagal Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punkty, dél to Komisijos
s$iuo klausimu pateiktas kaltinimas yra nepagristas.

Kalbant apie kaltinima, susijusj su tuo, kad Siaurés Olandijos provincija tam tikry kokybés zenkly
turéjima padaré sutarties sudarymo kriterijumi, pazymétina, kad, remiantis konkurso specifikacijy
A priedo 35 punktu, perkancioji organizacija buvo numaciusi, jog uz tai, kad tiektini ingredientai
turés kokybés zenklus EKO ir (arba) MAX HAVELAAR, klasifikuojant konkuruojancius pasialymus
siekiant sudaryti sutartj bus skiriamas tam tikras baly skai¢ius. Si salyga turi bati nagrinéjama
atsizvelgiant | aiSkumo ir objektyvumo reikalavimus, kurie $iuo atzvilgiu taikomi perkanciosioms
organizacijoms.

Kalbant apie specifinj kokybés Zenkly naudojimo atvejj, Sgjungos teisés akty leidéjas pateiké tam tikry
aiskiy nuorody dél $iy reikalavimy apimties atsizvelgiant i technines specifikacijas. Kaip matyti i§ Sio
sprendimo 62-65 punkty, Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 3 dalies b punkte pabrézes, kad Sios
specifikacijos turi buati pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o
perkanciosios organizacijos galéty sudaryti sutartj, to paties straipsnio 6 dalyje teisés akty leidéjas leido
perkanciosioms organizacijoms, siekiant nustatyti tam tikras produkto charakteristikas, remtis
kriterijais, kuriais grindziamas kokybés zenklas, o ne paversti ekologinj zenkla technine specifikacija,
nes jis gali bati naudojamas tik preziumuojant, kad jj turintys produktai atitinka taip nustatytas
charakteristikas; be to, aiskiai paliekama galimybé pateikti bet kurig kita tinkama jrodinéjimo
priemone.

PrieSingai, nei teigia Nyderlandy Karalysté, néra jokio pagrindo manyti, kad lygybés,
nediskriminavimo ir skaidrumo principai sukelia skirtingas pasekmes, kai kalbama apie sutarties
sudarymo kriterijus, kurie taip pat yra esminés vieSojo pirkimo salygos, nes jie bus lemiami
issirenkant pasialyma i$ ty, kurie atitinka perkanciosios organizacijos techninése specifikacijose
suformuluotus reikalavimus.

Dél véliau informacinio pranesimo 12 punkte pateikto patikslinimo, kad nuoroda j kokybés zenklus
EKO ir MAX HAVELAAR apima ir lygiaverc¢ius prekiy zenklus, be to, kas buvo nurodyta $io
sprendimo 54-56 punktuose, reikia pazyméti, jog toks patikslinimas bet kuriuo atveju negali
uzpildyti spragos, esancios dél kriterijy, kuriais grindziami atitinkami kokybés zenklai, paaiskinimo
nebuvimo.

I viso to, kas pasakyta, matyti, jog konkurso specifikacijose numaciusi, kad uz tai, jog tam tikri tiektini
produktai turés atitinkamus kokybés zenklus, pasirenkant ekonomiskai naudingiausia pasilyma bus
skiriamas tam tikras baly skaicius, tac¢iau nenurodziusi kriterijy, kuriais grindziami $ie kokybés Zenklai,
ir neleidusi bet kuriomis tinkamomis priemonémis jrodyti to, kad produktas atitinka Siuos kriterijus,
Siaurés Olandijos provincija nustaté sutarties sudarymo kriterijy, kuris yra nesuderinamas su
Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punktu. Todél $iuo atzvilgiu treciasis ieskinio pagrindas yra
pagristas.
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D - Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindziamo Direktyvos 2004/18 2 straipsnio, 44 straipsnio 2 dalies ir
48 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su reikalavimu laikytis ,pirkimy tvarumo® ir ,socialinés jmoniy
atsakomybés” kriterijy

Antrasis ieskinio pagrindas, kurj sudaro trys dalys, susijes su j konkurso specifikaciju 4.4 skyriaus
4 dalies 2 punkta jrasytu reikalavimu konkurso laimétojui laikytis ,pirkimy tvarumo ir socialinés
jmoniy atsakomybés kriterijy®, visy pirma prisidedant prie to, kad kavos rinka tapty tvaresné, o kavos
gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu atzvilgiais, nes dalyviy buvo paprasyta
nurodyti, kaip jie atitinka Siuos kriterijus.

1. Saliy argumentai

Sio ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad aptariamas reikalavimas yra minimalus
techniniy pajégumuy lygis, priestaraujantis Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 daliai ir 48 straipsniui,
nes jis nepriklauso pastarajame straipsnyje, kuriame nustatoma uzdara sistema, numatytiems
kriterijams. Nyderlandy Karalysté pirmiausia tvirtina, kad $is reikalavimas i$ tiesy yra $ios direktyvos
26 straipsnyje reglamentuota sutarties jvykdymo salyga. Be to, ji mano, kad $is reikalavimas, remiantis
48 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, kuriame nurodytas prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo naudotos
techninés jrangos ir priemoniy, siekiant uztikrinti kokybe, taip pat jmonés studijy bei mokslo tyrimu
priemoniy aprasymas, patenka | minétu 48 straipsniu nustatyta sistema. Nyderlandy Karalystés
teigimu, dél to paties reikalavimo dalyviai galéjo jrodyti galintys jvykdyti sutartj ir kartu atitikti
grieztus kokybinius kriterijus.

Sio ieskinio pagrindo antra dalis grindziama Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
pazeidimu ir susijusi su nagrinéjamo reikalavimo ir aptariamo pirkimo objekto sasajos, bet kuriuo
atveju pakankamos, nebuvimu — valstybé naré atsakové tai gincija, nes, jos manymu, pirkimy tvarumas
ir socialiné jmoniy atsakomybé yra susije su sutartimi dél, be kita ko, ekologiskos ir saziningos
prekybos kavos ir arbatos tiekimo.

Sio ieskinio pagrindo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad buvo paZeistas Direktyvos 2004/18
2 straipsnis, nes terminy ,pirkimy tvarumas“ ir ,socialiné jmoniy atsakomybé“ apimtis néra
pakankamai ais$ki. Nyderlandy Karalystés teigimu, taip néra, nes visy pirma bet kuris jprastai
informuotas verslininkas juos supranta, be to, apie tai internete gausu dokumentuy.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél atitinkamos konkurso specifikacijy salygos kvalifikavimo

Salys nesutaria dél aptariamo reikalavimo, pagal kurj dalyviai turi laikytis ,pirkimy tvarumo ir
socialinés jmoniy atsakomybés® kriterijy, visy pirma prisidédami prie to, kad kavos rinka tapty
tvaresné, o kavos gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu atzvilgiais, kvalifikavimo.
Komisija teigia, kad $is reikalavimas buvo susijes su bendra dalyviy politika ir dél to su ju techniniais
ir profesiniais pajégumais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 48 straipsnj. Taciau,
Nyderlandy Karalystés teigimu, Sis reikalavimas buvo taikomas nagrinéjamam pirkimui, dél to tai buvo
viena i$ sutarties jvykdymo salygy, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 26 straipsni.

Su pastaruoju teiginiu negalima sutikti. IS tiesy aptariama salyga buvo konkurso specifikacijy
4.4 skyriaus ,Tinkamumo reikalavimai (minimalas reikalavimai)“ 4 dalyje, o tai atitinka terminus,
vartojamus, be kita ko, Direktyvos 2004/18 44 straipsnio pavadinime ir 2 dalyje, t. y. dalyje, kurioje
daroma nuoroda j $ios direktyvos 47 ir 48 straipsnius, pavadintus atitinkamai ,,Ekonominé ir finansiné
padétis” ir ,Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai®. Be to, pirmosios trys to paties skyriaus dalys
skirtos minimaliems perkanciosios organizacijos nustatytiems reikalavimams dél apyvartos, profesinés
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rizikos dengimo ir dalyviy patirties, t. y. minétuose 47 ir 48 straipsniuose aiskiai numatytiems
dalykams. Be to, ,tinkamumo reikalavimai“ jZanginéje konkurso specifikaciju dalyje buvo apibrézti kaip
reikalavimai, i$reiksti arba kaip neleidimo dalyvauti viesajame pirkime pagrindai, arba kaip minimalas
reikalavimai, kuriuos dalyvis privalo atitikti tam, kad jo pasiilymas baty nagrinéjamas, todél atrodo,
kad jie yra atskirti nuo paties pasitlymo. Galiausiai nagrinéjamas reikalavimas buvo suformuluotas
bendrai, o ne konkreciai susietas su nagrinéjamu pirkimu.

I$ $iy svarstymuy matyti, kad potencialiis dalyviai negaléjo laikyti Sio reikalavimo kitokiu nei susijusiu su
perkanciosios organizacijos reikalaujamu minimaliu profesiniy pajégumu lygiu, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnj. Todél minéto reikalavimo teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j $ias nuostatas.

b) Dél tariamo Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies ir 48 straipsnio pazeidimo

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 1 ir 6 daliy, Siame straipsnyje pateikiamas baigtinis
sarasas elementy, kuriais remdamasi perkancioji organizacija gali jvertinti ir patikrinti techninius ir
profesinius dalyviy pajégumus. Be to, nors Sios direktyvos 44 straipsnio 2 dalimi perkanciajai
organizacijai leidziama nustatyti minimalius pajégumo reikalavimus, kuriuos dalyvis turi atitikti tam,
kad jo pasitlymas bty svarstomas priimant sprendima dél sutarties sudarymo, $ie reikalavimai, kiek jie
susije su techniniais ir profesiniais pajégumais, remiantis minétos dalies pirma pastraipa, gali bati
nustatyti tik nurodant minétame 48 straipsnyje iSvardytus elementus.

PrieSingai, nei teigia Nyderlandy Karalysté, ,pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybés
kriterijy“ laikymosi reikalavimas nesusijes né su vienu i$ $iy elementy.

Visy pirma pagal §j reikalavimg prasoma informacija, t. y. reikalavimas nurodyti, ,[kaip dalyvis] laikysis
pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybés kriterijy [ir] prisidés prie kavos rinkos tvarumo
gerinimo ir aplinkos, socialiniu bei ekonominiu poziariais atsakingos kavos gamybos“, negali buti
prilygintas ,prekiy tiekéjo naudotos techninés jrangos ir priemoniy, siekiant uztikrinti kokybe, taip pat
jmonés studijy bei mokslo tyrimy priemoniy aprasymui“, nurodytam Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
2 dalies ¢ punkte. I$ tiesy terminas ,kokybé“, vartojamas ne tik $ioje nuostatoje, bet ir tos pacios dalies
b, d ir j punktuose, taikant minéta 48 straipsnj turi buati suprantamas kaip paslaugy arba prekiy,
panasiy j paslaugas arba prekes, kurios yra nagrinéjamo pirkimo objektas, techniné kokybé, ir
perkancioji organizacija turi teise reikalauti i§ dalyviy, kad jie informuoty apie tai, kiek jie pagal
minétus punktus kontroliuoja ir uztikrina $iy paslaugy ir prekiy kokybe.

IS $iy svarstymy matyti, kad nustaciusi salyga, pagal kuria dalyviai turi laikytis pirkimy tvarumo ir
socialinés jmoniy atsakomybés kriteriju bei nurodyti, kaip jie $iy kriteriju laikosi ir prisideda prie to,
kad kavos rinka tapty tvaresné, o kavos gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu
atzvilgiais, kaip viena i§ konkurso specifikacijose nurodyty tinkamumo ir minimaliy pajégumuy
reikalavimy, Siaurés Olandijos provincija nustaté minimaly techninio pajégumo reikalavima, kuris yra
neleistinas pagal Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnj. Todél ieskinio antrojo
pagrindo pirma dalis yra pagrjsta.

¢) Dél tariamo Direktyvos 2004/18 2 straipsnio pazeidimo

Skaidrumo principas reikalauja, kad visos sutarties sudarymo procediiros salygos skelbime apie pirkima
arba konkurso specifikacijose buty suformuluotos aiskiai, tiksliai ir vienareik$miskai tam, kad, viena
vertus, leisty visiems deramai informuotiems ir jprastai rapestingiems dalyviams suprasti tikslia jy
apimtj ir vienodai jas aiskinti, ir, kita vertus, leisty perkanciajai organizacijai veiksmingai patikrinti, ar
dalyviy pasialymai atitinka nagrinéjamo pirkimo kriterijus (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Komiisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. I-3801).
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Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 146 punkte, konstatuotina, kad reikalavimai, susije su
»pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybeés kriteriju” laikymusi ir su pareiga ,prisidéti prie to,
kad kavos rinka tapty tvaresné, o kavos gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu
atzvilgiais®, néra tokie aiskas, tiksls ir vienareikSmiai, kad bet kuris deramai informuotas ir jprastai
rapestingas dalyvis uztikrintai ir iSsamiai galéty zinoti, kokie yra kriterijai, kuriuos apima Sie
reikalavimai. Taip pat ir a fortiori yra dalyviams adresuoto prasymo savo pasitlyme nurodyti, ,kaip
[jie] laikysis“ minéty kriterijy arba ,kaip [jie] prisidés“ prie perkanciosios organizacijos nustatyty tiksly
dél pirkimo ir kavos gamybos, nesuteikiant tiksliy duomenuy apie tai, kokia informacija jie turi pateikti,
atveju.

Todél nagrinéjamose konkurso specifikacijose dalyviams nustaciusi pareiga laikytis ,pirkimy tvarumo ir
socialinés jmoniy atsakomybés kriterijy“, ,prisidéti prie to, kad kavos rinka tapty tvaresné, o kavos
gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu atzvilgiais“, ir savo pasitlyme nurodyti, ,kaip
[jie] laikysis“ minéty kriterijy arba ,kaip [jie] prisidés“ prie perkanciosios organizacijos nustatyty tiksly
dél pirkimo ir kavos gamybos, Siaurés Olandijos provincija nustaté salyga, kuria nesilaikoma
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje numatyto skaidrumo jsipareigojimo.

Todél i$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad dél to, jog vykdydama kavos automaty tiekimo ir
aptarnavimo vie$aji pirkimga, skelbime, kuris buvo publikuotas 2008 m. rugpjiucio 16 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, Siaurés Olandijos provincija:

— reikalaudama, jog tam tikri tiektini produktai turéty atitinkama ekologinj zenkla, o ne naudodama
detalias specifikacijas nustaté technine specifikacija, kuri yra nesuderinama su Direktyvos 2004/18
23 straipsnio 6 dalimi,

— numaciusi, kad uz tai, jog tam tikri tiektini produktai turés atitinkamus kokybés zenklus,
pasirenkant ekonomiskai naudingiausia pasiilyma bus skiriamas tam tikras baly skaicius, taciau
nenurodziusi kriterijy, kuriais grindziami Sie kokybés Zenklai, ir to, kad produktas atitinka Siuos
kriterijus, neleidusi jrodyti bet kuriomis tinkamomis priemonémis, nustaté sutarties sudarymo
kriterijus, kurie yra nesuderinami su $ios direktyvos 53 straipsnio 1 dalies a punktu,

— nustaciusi salyga, pagal kuria dalyviai turi laikytis ,pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy
atsakomybés kriterijy“ bei nurodyti, kaip jie iy kriterijy laikosi ir ,prisideda prie to, kad kavos rinka
tapty tvaresné, o kavos gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu atzvilgiais“, nustaté
minimaly techninio pajégumo reikalavimg, kuris yra neleistinas pagal minétos direktyvos
44 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnj, kaip viena i$ konkurso specifikacijose nurodyty tinkamumo ir
minimaliy pajégumuy reikalavimy, ir

— nustaciusi reikalavima, kad dalyviai turi laikytis ,,pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybés
kriterijy” ir nurodyti, kaip jie laikysis $iy kriterijy ir ,prisidés prie to, kad kavos rinka tapty tvaresné,
o kavos gamyba — atsakinga ekologiniu, socialiniu ir ekonominiu atzvilgiais“, nustaté salyga,
priestaraujancia tos pacios direktyvos 2 straipsnyje numatytam skaidrumo jsipareigojimui,

Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas nuostatas. I$ ty paciy svarstymy matyti,
kad likusi ieskinio dalis turi bati atmesta.

V — Dél bylinéjimosi islaidu
Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o
Nyderlandy Karalysté i$ esmés pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Dél to, jog vykdydama kavos automaty tiekimo ir aptarnavimo viesaji pirkima, skelbime,
kuris buvo publikuotas 2008 m. rugpjacio 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,
Siaurés Olandijos provincija:

— reikalaudama, jog tam tikri tiektini produktai turéty atitinkama ekologinj zenkla, o ne
naudodama detalias specifikacijas, nustaté technine specifikacija, kuri yra nesuderinama
su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, i§ dalies
pakeistos 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1422/2007, 23 straipsnio
6 dalimi,

— numaciusi, kad uz tai, jog tam tikri tiektini produktai turés atitinkamus kokybés zenklus,
pasirenkant ekonomiskai naudingiausia pasiiilyma bus skiriamas tam tikras baly skaicius,
taciau nenurodziusi kriterijy, kuriais grindziami Sie kokybés Zzenklai, ir neleidusi bet
kuriomis tinkamomis priemonémis jrodyti to, kad produktas atitinka Siuos kriterijus,
nustaté sutarties sudarymo kriterijus, kurie yra nesuderinami su S$ios direktyvos
53 straipsnio 1 dalies a punktu,

— nustaciusi salyga, pagal kuria dalyviai turi laikytis ,,pirkimy tvarumo ir socialinés jmoniuy
atsakomybés kriteriju“ bei nurodyti, kaip jie iy kriterijuy laikosi ir ,,prisideda prie to, kad
kavos rinka tapty tvaresné, o kavos gamyba - atsakinga ekologiniu, socialiniu ir
ekonominiu atzvilgiais“, nustaté minimaly techninio pajégumo reikalavima, kuris yra
neleistinas pagal tos pacios direktyvos 44 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnj, kaip viena i$
vykdant minéta pirkima taikytose konkurso specifikacijose nurodyty tinkamumo ir
minimaliy pajégumy reikalavimy, ir

— nustaciusi reikalavima, kad dalyviai turi laikytis ,pirkimuy tvarumo ir socialinés jmoniy
atsakomybés kriterijy“ ir nurodyti, kaip jie laikysis $iy kriteriju ir ,prisidés prie to, kad
kavos rinka tapty tvaresné, o kavos gamyba - atsakinga ekologiniu, socialiniu ir
ekonominiu atzvilgiais“, nustaté salyga, priestaraujancia tos pacios direktyvos
2 straipsnyje numatytam skaidrumo jsipareigojimui,

— Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas nuostatas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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