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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 15 d. posédziui,
susipazines su 2011 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad 1999 m. gruodzio 15 d.
Pajamy mokescio jstatyme (tulumaksuseadus) (RT I 1999, 101, 903), i dalies pakeistame 2009 m.
lapkri¢io 26 d. jstatymu (RT I 2009, 62, 405, toliau — Pajamy mokescio jstatymas), nenumaciusi
individualaus neapmokestinamojo pajamuy dydzio taikymo nerezidentams, kuriy bendrosios pajamos
yra tokios mazos, kad jie Siuo neapmokestinamuoju pajamy dydziu galéty pasinaudoti, jei buty
rezidentai, Estijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 52 t., p. 3; toliau — EEE susitarimas) 28 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Rekomendacija 94/79/EB

Remiantis 1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos rekomendacijos 94/79/EB dél tam tikry pajamy, kurias
gauna nerezidentai ne jy gyvenamosios vietos valstybéje naréje, apmokestinimo (OL L 39, 1994, p. 22)
3, 4 ir 6 konstatuojamosiomis dalimis:

»<..> turi bati imtasi iniciatyvy tam, kad buty visiSkai uztikrintas laisvas asmeny judéjimas, siekiant
tinkamo vidaus rinkos veikimo, ir reikia supazindinti valstybes nares su nuostatomis, kuriomis,
Komisijos nuomone, gali bati uztikrinama nerezidenty galimybé pasinaudoti tokiu paciu mokestiniu
vertinimu, koks taikomas rezidentams;

<..> §i iniciatyva nedaro jtakos aktyviai Komisijos politikai pazeidimy procediry srityje, siekiant
uztikrinti, kad bty paisoma pagrindiniy [EB] sutarties principy;

<>
<..> i§ [SESV 45 ir 49] straipsniy i$plaukianciu vienodo pozitrio principu reikalaujama i$ pajamas <...>
gaunanciy asmenuy neatimti lengvaty ir mokestiniy atskaitymy, kuriais naudojasi rezidentai, kai didzioji

ju pajamy dalis gaunama valstybéje, kurioje jie vykdo veikla“.

IS rekomendacijos 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad $i rekomendacija susijusi su keliomis pajamy
rasimis, tarp kuriy yra pensijos.

Minétos rekomendacijos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»1. Valstybé naré, kuri apmokestina 1 straipsnio 1 dalyje numatytas pajamas, $iy pajamy
neapmokestina didesniu tarifu nei tas, kurj $i valstybé nustatyty, jei mokesCiy mokétojas, jo
sutuoktinis ir vaikai gyventy Sioje valstybéje naréje.

2. 1 dalies nuostatos taikomos su salyga, kad 1 straipsnio 1 dalyje numatytos ir valstybéje naréje,

kurioje fizinis asmuo néra rezidentas, apmokestinamos pajamos sudaro bent 75 % per mokestinius
metus $io asmens gauty bendry apmokestinamyjy pajamuy.”
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Suomijos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

1993 m. kovo 23 d. Helsinkyje Suomijos Respublikos ir Estijos Respublikos sudarytos sutarties dél
dvigubo apmokestinimo i$§vengimo ir mokesc¢iy vengimo prevencijos pajamy bei turto mokesciy srityje
(toliau — Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo) 18 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»Pensijos ir kitos iSmokos, pervedamos kaip periodiniai mokéjimai arba kaip fiksuoto dydzio
kompensacijos ir skirtos pagal susitarianciosios valstybés socialinés apsaugos teisés aktus arba bet
kuria kita susitarianciosios valstybés organizuota viesgja schema siekiant socialinés apsaugos tiksly,
apmokestinamos tik toje valstybéje.”

Pajamy mokescio jstatymas
Pajamy mokescio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pajamy mokes¢iu apmokestinamos mokes¢iy mokétojo pajamos, pritaikius jstatymu leidziama
neapmokestinamajj pajamuy dydj.”

Remiantis minéto jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, §iuo mokesciu:
»<...> apmokestinami apmokestinamasias pajamas gaunantys fiziniai ir juridiniai asmenys nerezidentai.”
Remiantis to paties jstatymo 12 straipsnio 1 dalimi:

»Pajamy mokesc¢iu apmokestinamos pajamos, kurias fizinis asmuo rezidentas gavo per apmokestinimo
laikotarpj i$ visy pajamuy Saltiniy Estijoje ir uz Estijos riby <...>“

Be to, remiantis Pajamy mokescio jstatymo 19 straipsnio 2 dalimi ir 29 straipsnio 9 dalimi, pajamy
mokesc¢iu taip pat apmokestinamos pensijos ir, remiantis $io jstatymo 41 straipsnio 6 dalimi, $is
mokestis i$skaiCiuojamas prie $altinio.

Pajamy mokescio jstatymo 23 straipsnyje nustatyta:
»Fizinis asmuo rezidentas i§ savo pajamy, gauty per mokestinj laikotarpj, gali atimti 27 000 EEK.”

Be to, $io jstatymo 23” straipsnyje numatytas papildomas neapmokestinamasis pajamy dydis, taikomas
pensiju apmokestinamajai vertei. Remiantis $ia nuostata:

sJei fizinis asmuo rezidentas gauna susitarianc¢iosios valstybés pagal jstatyma mokama pensija, $ios
valstybés teisés aktuose numatyta privaloma kaupiamaja pensija ar pagal socialinés apsaugos
susitarima mokama pensija, asmens pajamoms taikomas papildomas $iy pensijy dydj atitinkantis
neapmokestinamasis pajamy dydis, taCiau apmokestinamuoju laikotarpiu jis negali virsyti
36 000 EEK.”

Be to, dél pensijy, kurias rezidentai gauna i§ Estijos Respublikos, minéto jstatymo 42 straipsnio
11 dalyje numatyta:

»1uo atveju, jei Estijos valstybé fiziniam asmeniui rezidentui moka pensija pagal jstatyma ar mokama
Kaupiamuyjy pensijy jstatyme numatyta privaloma kaupiamoji pensija, prie$ skaiciuojant isskaic¢iuojama
mokestj pritaikomas papildomas neapmokestinamasis pajamy dydis (23 straipsnis), lygus $ios pensijos
dydziui, taCiau Sis neapmokestinamasis pajamy dydis per kalendorinj ménesj negali virsyti 23
? straipsnyje numatyto dydzio dvyliktosios dalies.
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Dél nerezidenty gaunamy pajamy Pajamy mokescio jstatymo 28 straipsnyje nustatyta:

»Kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje gyvenantis fizinis asmuo taip pat gali pritaikyti siame skyriuje
numatytus atskaitymus Estijoje apmokestinamoms pajamoms, jei jis mokestiniu laikotarpiu gauna bent
75 % apmokestinamyjy pajamuy Estijoje ir pateikia fizinio asmens rezidento pajamy mokescio deklaracija.
Apmokestinamosios pajamos reiskia pajamas prie§ atskaitymus pagal atitinkamos valstybés teisés aktus.”

Ikiteisminé procedira

Suomijoje gyvenantis Estijos pilietybe turintis asmuo (toliau — skunda pateikes asmuo) pateiké
Komisijai skunda dél pajamuy mokescio, kuris Estijoje taikomas $ioje valstybéje jam mokamai senatvés
pensijai, skai¢iavimo. Skunda pateikes asmuo gincijo Estijos valdzios institucijy atsisakyma leisti jam
pasinaudoti neapmokestinamuoju pajamy dydziu, kiek tai susije su apmokestinamaja verte, ir
papildomu neapmokestinamuoju pajamy dydziu, kuriuos Pajamy mokescio jstatymas numato Estijoje
gyvenantiems mokesciy mokétojams.

I$ Komisijos ieskinio matyti, kad skunda pateikes asmuo, sulaukes pensinio amziaus Estijoje, jsikireé
Suomijoje, kur dirbo ir jgijo teise gauti pensija. Taigi skunda pateikes asmuo gauna dvi beveik tokio
paties dydzio pensijas: viena —Estijoje, o kita — Suomijoje. Estijoje gaunamai pensijai taikomas pajamu
mokestis, o Suomijoje, atsizvelgiant j labai mazas skunda pateikusio asmens bendrasias pajamas,
mokestis jam netaikomas. Be to, bendra dviejy pensijy suma tik nedaug virsijjo Pajamy mokescio
istatymo 23’ straipsnyje numatyta neapmokestinamojo pajamy dydzio riba.

Atsizvelgdama | tai, Komisija mané, kad pagal Estijos teisés aktus nerezidentams, esantiems
analogiskoje situacijoje kaip skunda pateikes asmuo, tenkanti mokestiné nasta yra didesné, nei bty tuo
atveju, jei Sie asmenys visas savo pajamas gauty tik Estijoje.

Todél 2008 m. vasario 4 d. Komisija pateiké Estijos Respublikai oficialy pranes$ima, kuriame atkreipé
Sios valstybés narés démesj j galima nacionalinés teisés nuostaty dél nerezidentams mokamu pensijy
apmokestinimo neatitiktj SESV 45 straipsniui ir EEE susitarimo 28 straipsniui.

2008 m. balandzio 9 d. raste Estijos Respublika nesutiko su Komisijos i$reik§ta nuomone. Ji pazyméjo,
kad Pajamy mokescio jstatymas leidzia nerezidentams, kurie Estijoje gauna didzigja dalj, t. y. bent 75 %,
savo pajamy, taikyti jame numatytus atskaitymus. Estijos Respublikos teigimu, pagal §j jstatyma
nerezidentams taikomas toks pat pozitris kaip numatytasis rezidentams. Taciau kai Estijoje gauty
pajamy suma yra mazesné nei $is procentinis dydis, tinkama Estijoje negyvenanc¢iy mokesciy mokétoju
apmokestinima turi uztikrinti gyvenamosios vietos valstybé naré.

2008 m. spalio 17 d. Komisija pateiké Estijos Respublikai pagrista nuomone ir joje pakartojo oficialiame
pranesime isdéstytus argumentus, taip pat pareikalavo i$ Sios valstybés narés per du ménesius nuo $ios
nuomonés gavimo dienos imtis reikiamy priemoniy.

2008 m. gruodzio 18 d. atsakyme j $ia pagrista nuomone Estijos Respublika nurodé nesutinkanti su
Komisijos kaltinimais, kiek jie susije su Pajamy mokescio jstatymo prieStaravimu SESV 45 straipsniui.
Taciau ji pripazino, kad S$iame jstatyme yra spragy dél jos isipareigojimy pagal EEE susitarimo
28 straipsnj, ir parei$ké, jog yra pasirengusi i$plésti minéto jstatymo 28* straipsnio taikymo sritj taip,
kad ji apimty ir Europos ekonominés erdvés valstybiy nariy piliecius.

Kadangi Estijos Respublikos pateikti argumentai nejtikino, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.
2010 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei, Portugalijos

Respublikai ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei buvo leista jstoti i byla
palaikyti Estijos Respublikos reikalavimy. 2010 m. liepos 7 d. ir 2011 m. sausio 14 d. nutartimis
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Teisingumo Teismo pirmininkas leido atitinkamai Vokietijos Federacinei Respublikai ir Svedijos
Karalystei jstoti j byla palaikyti Estijos Respublikos reikalavimy. Taciau Vokietijos Federaciné
Respublika nepateiké pastaby.

Dél ieskinio

Dél ieskinio priimtinumo

Pirmiausia Estijos Respublika, remiama Ispanijos Karalysteés, savo triplike tvirtina, kad ieskinys turi bati
pripazintas nepriimtinu, nes jo dalykas suformuluotas neaiskiai ir netiksliai, o reikalavimai suformuluoti
nevienareik$miskai. Estijos Respublikos teigimu, Komisija aiSkiai nenurodé, kokiais atvejais Estijos
Respublika turéty taikyti numatyta neapmokestinamajj pajamuy dydj, kiek tai susije su nerezidentams
taikomu pajamy mokesciu, tam, kad nutraukty jsipareigojimy nevykdyma, kuriuo yra kaltinama, nes
savo ieskinyje Komisija teigé, kad Sis neapmokestinamasis pajamy dydis turi bati suteikiamas, kai
bendrosios nerezidenty, kurie Estijoje gauna pensija, pajamos yra mazesnés nei Estijos teisés aktuose
nustatytos neapmokestinamojo pajamy dydzio ribos, taikomos Sioje valstybéje naréje gyvenantiems
mokesc¢iy mokétojams, o dublike Komisija nurodé, kad Estijos Respublika tam, kad suteikty minéta
neapmokestinamajj pajamuy dydj, turéty atsizvelgti j atitinkamo asmens gyvenamosios vietos valstybéje
naréje galbiit numatytas neapmokestinamojo pajamy dydzio ribas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$ Teisingumo Teismo procediiros reglamento 38 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ir su $ia nuostata susijusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog bet kuriame ieskinyje
turi bati aiskiai ir tiksliai nurodomas ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, kad
atsakovui buty sudaryta galimybé pasiruosti gynybai, o Teisingumo Teismui — vykdyti jam pavesta
kontrole. Tai reiskia, kad esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinys, turi
buti nuosekliai ir aiSkiai matomos i$ paties ieskinio teksto, o ieskinio reikalavimai turi bati suformuluoti
nedviprasmiskai, siekiant i$vengti to, kad Teisingumo Teismas priims sprendima ultra petita arba iSvis
nepriims sprendimo kuriuo nors klausimu (zr., be kita ko, 2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Komisija
pries Lenkijg, C-475/07, 43 punkta ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg,
C-375/10, 10 punkty).

Teisingumo Teismas gali ex officio patikrinti tokiy reikalavimy laikymasi (zr., be kita ko, 2007 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Suomijg, C-195/04, Rink. p. I-3351, 21 ir 22 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog pagal SESV 258 straipsnj pareik$tame ieskinyje
kaltinimai turi bati pateikti nuosekliai ir tiksliai, kad leisty valstybei narei ir Teisingumo Teismui
tiksliai suprasti nurodyto Sgjungos teisés pazeidimo apimtj, o tai yra butina salyga tam, kad minéta
valstybé naré galéty tinkamai pateikti savo gynybos argumentus, o Teisingumo Teismas galéty
patikrinti, ar egzistuoja nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas (Zr., be kita ko, minéty sprendimuy
Komisija pries Lenkijg 44 punkta ir Komisija pries Ispanijg 11 punkta).

Siame procese dél jsipareigojimy nejvykdymo, viena vertus, konstatuotina, kad ieskinyje, bitent
25 punkte, Komisija pazyméjo, jog ,kai valstybés narés teisés aktuose nustatoma riba, iki kurios
mokes¢iy mokétojas laikomas neturinciy reikiamy léSy finansuoti vieSasias islaidas, néra jokio
pagrindo skirstyti $iuos mokesc¢iy mokétojus, kuriy pajamos yra mazesnés nei nustatyta riba, pagal ju
gyvenamgaja vieta“. Taip Komisija aiSkiai nurodé mananti, kad Estijos Respublika, sieckdama nustatyti,
ar $ioje valstybéje naréje senatvés pensija gaunantis nerezidentas turi teise¢ | pajamy mokesciui
numatyta neapmokestinamajj pajamuy dydj, turi atsizvelgti batent j Pajamuy mokescio jstatyme jtvirtinta
neapmokestinamojo pajamy dydzio riba.

Kita vertus, dél Komisijos daromos nuorodos j gyvenamosios vietos valstybéje naréje nustatytas

neapmokestinamojo pajamy dydzio ribas pazymétina, kad $i nuoroda padaryta remiantis Sios
institucijos atlikta, i§ 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225)
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isplaukiancia teismy praktikos analize, t. y. analize, kuria remdamasi Komisija padaré aiskia isvada, kad
jeigu mokes¢iy mokeétojo bendrosios pajamos yra tokios mazos, jog gyvenamosios vietos valstybéje
naréje jis neapmokestinamas jokiu mokesciu, jis yra situacijoje, panasioje j valstybés narés, kurioje
gaunamos nagrinéjamos pajamos, rezidento situacija. Todél ta valstybé turéty ,taikyti savo pacios su
mokestiniu neapmokestinamuoju pajamy dydziu susijusias teisés normas, kuriose apibréziama, kokia
apimtimi mokesciy mokétojai turi mokéti alies poreikiams padengti skirtus mokescius®.

Bet kuriuo atveju bylos medziagoje néra nieko, kas leisty daryti iSvada, kad ieskinys nesudaré Estijos
Respublikai galimybés pateikti savo gynybos argumenty, o Teisingumo Teismui — galimybés iSnagrinéti
klausimo, ar jsipareigojimai nebuvo jvykdyti.

Todél Estijos Respublikos pateiktas nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas yra nepagrijstas ir turi
buti atmestas.

Antra, kadangi Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos pateiktas nepriimtinumu grindziamas
prieStaravimas i§ esmés sutampa su Rekomendacija 94/79 grindziamu gynybos argumentu, kurj
pateikia Estijos Respublika, Teisingumo Teismas mano, kad tikslinga galima jo nagrinéjima sujungti su
bylos esmés nagrinéjimu.

Trecia, pazymétina, kad i§ ieSkinio reikalavimy matyti, jog Komisija praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad Pajamy mokesc¢io jstatyme nenumaciusi neapmokestinamojo pajamy dydzio taikymo
nerezidentams, kuriy bendrosios pajamos yra tokios mazos, jog jie $iuo neapmokestinamuoju pajamy
dydziu galéty pasinaudoti, jei buty rezidentai, Estijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 45 straipsnj ir EEE susitarimo 28 straipsnj. Todél atrodo, kad Sie reikalavimai skirti nacionalinés
teisés aktams tiek, kiek Sie teisés aktai susije su visomis pajamomis, kurioms taikomas minétas
istatymas.

Taciau i§ Komisijos dubliko teksto matyti, kad argumentuose, pateiktuose grindziant Estijos
Respublikai pateiktus kaltinimus, $i institucija nurodo tik pensininky, esanciy tokioje pacioje
situacijoje kaip skunda pateikes asmuo, mokestinj vertinima. Be to, per posédj Komisija patikslino, kad
jos prasymas pripazinti jsipareigojimy nejvykdyma susijes tik su nerezidenty pensijomis.

Todél nagrinéjamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo laikytinas pateiktu tik dél Pajamy mokescio
jstatymo nuostaty taikymo senatvés pensijoms, kurios mokamos nerezidentams, esantiems tokioje
situacijoje kaip skunda pateikes asmuo.

Deél esmes

Saliy argumentai

Savo ieskinyje Komisija i§ esmés teigia, kad dél to, jog Pajamy mokescio jstatymu pensininkams
nerezidentams nesudaroma galimybé pasinaudoti Pajamy mokescCio jstatyme numatytais
neapmokestinamaisiais pajamy dydziais tais atvejais, kai suinteresuotieji asmenys Estijoje gauna
maziau nei 75 % savo apmokestinamyjy pajamy, Sie mokes¢iy mokétojai dél to, kad, kaip skunda
pateikes asmuo, pasinaudojo laisvu darbuotojy judéjimu, atsiduria maziau palankioje situacijoje nei ta,
kurioje jie baty buve, jeigu nebuty pasinaudoje Sia teise, nors, atsizvelgiant j maza ju pensijy dydj, jie
ir yra situacijoje, panasioje j rezidenty, kuriy pajamos yra analogisko lygio, situacija. Todél minétu
jstatymu sudaroma Kkliatis laisvam asmenuy judéjimui, jtvirtintam SESV 45 straipsnyje ir
EEE susitarimo 28 straipsnyje.

I$ tiesy, kaip matyti i$ minéto Sprendimo Schumacker ir kaip patvirtinta 2004 m. liepos 1 d. Sprendimu

Wallentin (C-169/03, Rink. p. 1-6443), asmenys, kurie gyvenamosios vietos valstybéje naréje gauna tik
maza pajamuy dalj, mokestinio vertinimo atzvilgiu yra situacijoje, panasioje i ty, kurie gyvena valstybéje
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naréje, kurioje gauna pajamas, situacija. Kai asmens pajamos gyvenamosios vietos valstybéje naréje yra
labai menkai apmokestinamos arba visiskai neapmokestinamos, §i valstybé negali uztikrinti mokesciy,
sumokéty nuo kitoje valstybéje naréje gauty pajamy, apmokestinamosios vertés atskaitymo. Tokiomis
aplinkybémis, Komisijos manymu, pajamy kilmés valstybé naré turi taikyti $ioms pajamoms savo pacios
mokesciy teisés normas, visy pirma leisti pasinaudoti neapmokestinamaisiais pajamuy dydziais.

Todél, kaip Teisingumo Teismas pripazino 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendime Gschwind (C-391/97,
Rink. p. I-5451) ir minétame Sprendime Wallentin, kai valstybé naré pajamoms, mazesnéms uz tam
tikras sumas, leidzia taikyti neapmokestinamaji pajamuy dydj, kad uztikrinty mokesciy mokétojams
pragyvenimo minimuma, tokia lengvata turéty buti taikoma ir nerezidentams, nes ji suteikiama
atsizvelgiant j asmening mokesciy mokétojo situacija.

Estijos Respublika, remiama visy j byla jstojusiy Saliy, atkerta, kad Pajamy mokescio jstatyme
numatytas skirtingas rezidenty ir nerezidenty vertinimas néra laisvo asmeny judéjimo apribojimas, nes
juo nesudaroma galimybé diskriminuoti asmenis, esancius panasiose situacijose.

Siuo atzvilgiu ji primena, kad i§ minéto Sprendimo Schumacker matyti, jog rezidenty ir nerezidenty
situacija laikytina panasia tik tais atvejais, kai nerezidentai didzigja dalj savo pajamy gauna ne
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, o kitoje valstybéje naréje. Tik Siuo atveju pastaroji valstybé
nerezidentams negali taikyti mokestinio vertinimo, kuris skirtysi nuo rezidentams taikomo mokestinio
vertinimo.

Taigi pagal Pajamuy mokescio jstatyma, siekiant uztikrinti vienoda rezidenty ir nerezidenty, esanciy
panasioje situacijoje, vertinima, nagrinéjami neapmokestinamieji pajamy dydziai nerezidentams taikomi
tuomet, kai jie 75 % visy savo pajamy gauna Estijoje. Apmokestinamyjy pajamy skaiciavimas
grindziamas atitinkamo asmens gyvenamosios vietos valstybés narés jstatymais ir, siekiant nustatyti
Estijoje gauta dalj, nerezidentas privalo pateikti savo gyvenamosios vietos valstybés narés mokesciuy
administratoriaus iSduota jrodyma.

Be to, Estijos Respublikos teigimu, pareiskusi §j ieskinj, Komisija nesilaiké Rekomendacijos 94/79,
kurioje yra nurodziusi, kad rezidentai ir nerezidentai mokesciy atzvilgiu turi bati vertinami vienodai,
tik jei nerezidentai nagrinéjamais mokestiniais metais bent 75 % pajamuy gauna valstybéje naréje, kuri
jas apmokestina.

Kalbédamos konkreciai apie skunda pateikusio asmens situacija, Ispanijos Karalysté ir Portugalijos
Respublika, be to, pazymi, kad gyvenamosios vietos valstybé naré ($iuo atveju — Suomija) atsizvelge i
visas mokes¢iy mokétojo pajamas, gautas tiek toje valstybéje naréje, tiek kitoje valstybéje naréje, ir jy
neapmokestino, nes bendra pajamy suma nevir§ijo minimalios nuo pajamy mokescio atleistos pajamu
sumos. Argumentuodamos a contrario jos pazymi, kad jeigu gyvenamosios vietos valstybé naré buty
nustaciusi mazesne nuo mokescio atleista pajamy suma, $io mokesciy mokétojo pajamos galéjo buti
apmokestintos pajamy mokesciu ir tokiu atveju Estijoje sumokéta mokes¢io suma buaty buvusi
atskaityta. Taigi Pajamy mokescio jstatymas nesudaré kliaciy laisvam darbuotojy judéjimui.

Jungtiné Karalysté priduria, jog Komisijos pasiilytas sprendimas tam, kad buty i$vengta situacijos, jog
nerezidentas Estijoje pasinaudos didesne socialine lengvata nei rezidentas, pasireiskiancia tuo, kad Sios
valstybés narés valdzios institucijos, siekdamos taikyti neapmokestinamajj pajamuy dydj, atsizvelgia j
visas atitinkamo mokes¢iy mokétojo pajamas, yra neteisingas. I$ tiesy pagal Sutartj dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo Suomijoje gautas pajamas apmokestinti Estijoje nejmanoma. Todél Estijos
Respublika negali apskai¢iuoti visy atitinkamo mokesc¢iy mokétojo pajamy, o Suomijos Respublika gali
tai padaryti, atsizvelgiant j tai, kad $is mokes¢iy mokeétojas gyvena Suomijoje ir Suomijos valdzios
institucijos turi teise gauti i§ jo informacija ir dokumentus. Komisijos analizés rezultatas yra tai, kad
Estijos Respublika savo neapmokestinamosios vertés dalj turi taikyti tik Estijoje gautoms pajamoms ir
nerezidentas gauty naudos i§ atsizvelgimo | jo asmenine ir Seimine situacija i§ karto Estijoje ir
Suomijoje.
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Dél siy jvairiy poziariy Komisija pazymi, kad, priesingai, nei teigia atsakové ir jstojusios j byla salys,
minétame Sprendime Schumacker Teisingumo Teismas konstatavo, jog kai mokesCiy mokétojas
didzigja dali pajamy gauna ne gyvenamosios vietos valstybéje naréje, valstybé naré, kurioje jis jas
gauna, turéty jam suteikti tas pacias lengvatas, kurias suteikia rezidentams, gaunantiems pajamas tik
toje valstybéje. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad nors jprastomis aplinkybémis valstybé naré,
kurioje gaunamos pajamos, ir galéty leisti gyvenamosios vietos valstybei narei pasirapinti tuo, jog bity
uztikrintas mokes¢iy mokétojo isgales atitinkantis apmokestinimo lygis, valstybé naré, kurioje
gaunamos pajamos, savo ruoztu turi atsizvelgti i asmenine mokesc¢iy mokétojo situacija, kai to
padaryti negali gyvenamosios vietos valstybé naré. Be to, kai mokes¢iy mokétojo pajamos jo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje yra labai menkai apmokestinamos arba visiskai
neapmokestinamos, §i valstybé negali uztikrinti mokesciy, sumokéty nuo kitoje valstybéje naréje gauty
pajamy, apmokestinamosios vertés atskaitymo.

Dél nerezidento pajamy apskaic¢iavimo salygy Komisija pazymi, kad Estijos Respublika turi teise
atsizvelgti | visas mokesc¢iy mokétojo pajamas, kad apskaiciuoty pajamy mokestj, kuriuo jis tam tikrais
atvejais apmokestinamas Estijoje. Jeigu mokescCiy mokétojo bendrosios pajamos yra mazesnés nei
Estijoje taikoma apmokestinimo riba, Estijoje jis neturi biti apmokestinamas jokiu pajamy mokesciu.
Taciau jeigu jo bendrosios pajamos virSija Estijoje taikoma ribg, jam gali bati taikomas pajamy
mokestis. Tai nereiskia kitose valstybése narése, ne Estijos Respublikoje, gauty pajamy apmokestinimo,
o tik siekiama nustatyti mokesCiy mokétojo pajéguma siekiant apmokestinti jo tik Estijoje gautas
pajamas.

Dél su Rekomendacija 94/79 susijusiy atsakovés argumenty Komisija teigia, kad $is aktas neturi
privalomosios galios. Juo negali buti siekiama papildyti pirminés teisés nuostaty dél laisvo asmeny
judéjimo ir bet kuriuo atveju neapribojama Komisijos diskrecija. Sia rekomendacija tik siiloma priimti
nacionalines Sajungos teisés jgyvendinimo priemones, nesusiejant to su teisingu i§ Sutarciy
iSplaukianciy pareigy vykdymu. Be to, kadangi minéta rekomendacija buvo priimta prie§ priimant
minétg Sprendima Schumacker, ji pati prarado savo prasme.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél kaltinimo, susijusio su SESV 45 straipsnio pazeidimu

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog nors tiesioginiai
mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos privalo ja naudotis laikydamosi Sajungos teisés
(zr., be kita ko, minéto Sprendimo Schumacker 21 punktg; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837, 29 punkta ir 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komiisija
pries Italijg, C-540/07, Rink. p. 1-10983, 28 punkta). Be to, nacionalinés teisés mokesciy srities
nuostatos turi buti priimtos paisant Sutartimis garantuojamuy laisviy, visy pirma SESV 45 straipsnyje
jtvirtintos darbuotojy judéjimo laisvés.

Su nuostatomis dél laisvo judéjimo i$ esmés nesuderinama tai, kad darbuotojui, kuris pasinaudojo $ia
teise, valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, bty taikomas maziau palankus vertinimas nei tuo atveju,
jeigu jis nebuity pasinaudojes minétomis nuostatomis suteiktomis galimybémis. Taciau reikia priminti,
kad diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasioms situacijoms taikomos skirtingos taisyklés
arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (zr., be kita ko, minéty sprendimy Schumacker
30 punkty; Gschwind 21 punkta ir 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Talotta, C-383/05, Rink. p. I-2555,
18 punkta).

Tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty situacija paprastai néra panasi, nes nerezidento

vienos valstybés narés teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamuy,
centralizuoty jo gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento galéjimas mokéti mokescius, kurj lemia
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atsizvelgimas | visas jo pajamas ir j asmenineg bei $eimine situacija, lengviausiai gali buti jvertinamas toje
vietoje, kur yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras, t. y. paprastai jo nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Schumacker 31 ir 32 punktus ir Gschwind 22 punkta).

Minéto sprendimo Schumacker 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad valstybé naré
nesuteikia nerezidentams tam tikry mokesciy lengvaty, kurias ji suteikia rezidentams, atsizvelgiant j
objektyvius rezidenty ir nerezidenty situacijos skirtumus tiek pajamy saltinio, tiek asmeninio galéjimo
mokéti mokescius arba jy asmeninés bei Seiminés padéties atzvilgiais, paprastai néra diskriminacija (Zr.
minéto Sprendimo Gschwind 23 punkta).

Nerezidenty diskriminacija, palyginti su rezidentais, kaip tai suprantama pagal Sutartj, gali bati tik
tuomet, jei, nepaisant to, kad jie gyvena skirtingose valstybése narése, pagal atitinkamy nacionalinés
teisés nuostaty tiksla ir turinj nustatoma, kad $iy dviejy kategorijy mokes¢iy mokétojai yra panasiose
situacijose (zr. minéto Sprendimo Gschwind 26 punkta).

Taip yra tuomet, kai nerezidentas, kuris gyvenamosios vietos valstybéje naréje negauna dideliy pajamy,
o pagrindines apmokestinamasias pajamas gauna i§ darbo vietos valstybéje naréje atliekamos veiklos,
yra situacijoje, panasioje j pastarosios valstybés rezidenty situacija, nes tokiu atveju gyvenamosios vietos
valstybé naré negali jam suteikti lengvaty, taikytiny atsizvelgiant j jo asmenine ir Seimine situacija.
Todél jo mokestinio vertinimo pozitriu jis turi bati vertinamas kaip darbo vietos valstybés narés
rezidentas ir $i valstybé turi suteikti jam mokesciy lengvatas, kurias ji numato savo rezidentams (zr.,
be kita ko, minéty sprendimy Schumacker 36 ir 37 punktus bei Gschwind 27 punkty).

Vis dar remiantis Teisingumo Teismo praktika, tokioje situacijoje, kai gyvenamosios vietos valstybéje
naréje néra pagal Sios valstybés mokesciy teisés aktus apmokestinamy pajamy ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Wallentin 18 punkta), diskriminacija galéty bati, jeigu i tokio asmens kaip skunda
pateikes asmuo asmenine ir Seimine situacija nebuty atsizvelgta nei gyvenamosios vietos, nei darbo
vietos valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Wallentin 17 punkta).

Taigi, kai beveik 50 % visy suinteresuotojo asmens pajamy gaunamos gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
§i i esmés turéty galéti atsizvelgti i jo galéjima mokeéti mokescCius ir asmenine bei Seimine situacija pagal
Sios valstybés teisés aktuose numatytas salygas (zr. minéto Sprendimo Gschwind 29 punkty).

Taciau tokiu kaip skunda pateikusio asmens, kuris dél menky bendryjy pajamy pagal gyvenamosios
vietos valstybés narés mokesciy teisés aktus toje valstybéje neapmokestinamas, atveju $i valstybé negali
atsizvelgti j suinteresuotojo asmens galéjima mokéti mokescius ir asmenine bei Seimine situacija, visy
pirma j kitoje valstybéje naréje gauty pajamuy apmokestinimo pasekmes $iai situacijai.

Tokiomis aplinkybémis mokes¢iy mokétojai nerezidentai, kaip antai skunda pateikes asmuo, dél
valstybés narés, kurioje gaunamos nagrinéjamos pajamos, atsisakymo suteikti jos mokesciy teisés
aktuose numatyta neapmokestinamagjj pajamuy dydj atsiduria maziau palankioje situacijoje vien todél,
kad pasinaudojo ESV sutartimi garantuojamomis darbuotojy judéjimo laisvémis.

Skirtingas vertinimas, kurj lemia tokios teisés normos, galéty buti pateisinamas, tik jeigu jis buty pagristas
objektyviais pagrindais, proporcingais nacionalinés teisés siekiamam teisétam tikslui (2006 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Turpeinen, C-520/04, Rink. p. I-10685, 32 punktas). Net jei Estijos Respublika tvirtino,
jog nagrinéjama salyga siekiama iSvengti to, kad mokesCiy mokétojas nerezidentas nepasinaudoty
neapmokestinamuoju pajamuy dydziu abiejose atitinkamose valstybése narése, konstatuotina, kad tokiu
kaip skunda pateikusio asmens atveju negaléty bati nepateisinamo lengvaty kumuliavimo.

Taigi tiek, kiek paaiskinta pirmiau, dél Pajamy mokescio jstatymo 28’ straipsnyje nustatytos salygos,

pagal kuria neatsizvelgiama j atitinkamy mokes¢iy mokétoju asmenine bei Seimine situacija, bendro
pobudzio tokie asmenys, kaip skunda pateikes asmuo, kurie pasinaudojo laisva darbuotojy judéjima

ECLILEU:C:2012:282 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

2012 M. GEGUZES 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-39/10
KOMISIJA / ESTIJA

reglamentuojanciy teisés normy suteiktomis galimybémis, gali atsidurti maziau palankesnéje situacijoje,
todél si salyga nesuderinama su Sutarciy reikalavimais, i$plaukianciais i§ SESV 45 straipsnio.

Taigi kaltinimas SESV 45 straipsnio pazeidimu laikytinas pagristu.

Taciau, Estijos Respublikos teigimu, Rekomendacija 94/79, atsizvelgiant j jos turinj ir pobudj, yra klittis
pripazinti nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma.

Tiesa, kad minétos rekomendacijos 2 straipsnio 2 dalyje Komisija nurodé, jog valstybés narés neturi
taikyti fiziniy asmeny nerezidenty pajamoms didesnio apmokestinimo nei rezidenty pajamoms, jeigu
pajamos, kurios apmokestinamos valstybéje naréje, kurioje fizinis asmuo néra rezidentas, sudaro bent
75 % per mokestinius metus $io asmens gauty bendry apmokestinamyjy pajamy.

Estijos Respublika tvirtina, kad prieSingu atveju ji turi pagrinda skirtingai vertinti rezidentus ir
nerezidentus.

Taciau reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio paskutine pastraipa rekomendacijos priklauso
privalomosios galios neturintiems Sajungos institucijy aktams. Be to, kaip nurodé generalinis
advokatas savo i$vados 60 punkte, proceduara dél jsipareigojimy nejvykdymo paremta objektyviu
valstybés narés jsipareigojimy, kuriuos jai nustato Sajungos teisé, nesilaikymo konstatavimu, todél
Estijos Respublika negali remtis teiséty lakesCiy apsaugos principu, kad sutrukdyty objektyviai
konstatuoti, jog ji nesilaiké Sutartimi jai nustatyty jsipareigojimy ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio
6 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-562/07, Rink. p. I-9553, 18 punktg).

Taip pat pazymétina, kad Rekomendacijos 94/79 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog $i
rekomendacija nedaro jtakos aktyviai Komisijos politikai pazeidimy procediry srityje, siekiant
uztikrinti, kad baty paisoma pagrindiniy Sutarties principy.

Siomis salygomis Rekomendacija 94/79 néra Klititis pripazinti jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj
nejvykdyma. Todél Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti klausimo, ar Ispanijos Karalysté ir
Portugalijos Respublika jstojimo | byla etape turéjo teise pareiksti nepriimtinumu grindziama
priestaravima, paremta $ios rekomendacijos priémimu, Komisijos ieskiniui.

— Dél kaltinimo, susijusio su EEE susitarimo 28 straipsnio pazeidimu

Nors gindamasi Estijos Respublika su kaltinimu, grindziamu SESV 45 straipsniu, susijusiais
argumentais rémesi siekdama gincyti ir su EEE susitarimo 28 straipsniu susijusj kaltinima, ji pripazino
butinuma papildyti Pajamy mokescio jstatymo 28’ straipsnj ,siekiant §j straipsnj taip pat taikyti visy
Europos ekonominei erdvei priklausanciy valstybiy nariy pilie¢iams®.

Pazymétina, kad Estijos teisés aktuose nenumatyta jokios galimybés suteikti nagrinéjamos mokescio
lengvatos pensija Estijoje gaunantiems asmenims, gyvenantiems kurioje nors treciojoje valstybéje, kuri
yra EEE susitarimo dalyvé. Kadangi EEE susitarimo 28 straipsnio nuostatos turi tokia pacia teisine
galig kaip ir i§ esmés joms identiskos SESV 45 straipsnio nuostatos, pirmiau pateikti argumentai gali
buati mutatis mutandis taikomi minétam 28 straipsniui ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimo Komisija pries Svedija, C-104/06, Rink. p. I-671, 32 punkta).

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad nesudariusi galimybés pensininkams nerezidentams pasinaudoti
Pajamy mokescio jstatyme numatytais neapmokestinamaisiais pajamuy dydziais, kai jie, atsizvelgiant j
mazg jy pensiju dydj, pagal gyvenamosios vietos valstybés narés mokesciy teisés aktus Sioje valstybéje
neapmokestinami, Estijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj ir
EEE susitarimo 28 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o
Estijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remiantis Proceduros reglamento 69 straipsnio 4 dalimi, Ispanijos Karalysté, Portugalijos Respublika,
Svedijos Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Vokietijos Federaciné Respublika pacios padengia savo
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nesudariusi galimybés pensininkams nerezidentams pasinaudoti 1999 m. gruodzio 15 d.
Pajamy mokescio jstatyme (tulumaksuseadus), i$ dalies pakeistame 2009 m. lapkricio 26 d.
istatymu, numatytais neapmokestinamaisiais pajamy dydziais, kai jie, atsizvelgiant j maza ju
pensiju dydj, pagal gyvenamosios vietos valstybés narés mokesciu teisés aktus Sioje valstybéje

neapmokestinami, Estijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 45 straipsnj ir
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 28 straipsnj.

2. Priteisti i$ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
3. Ispanijos Karalysté, Portugalijos Respublika, Svedijos Karalysté, Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Vokietijos Federaciné Respublika pacios padengia

savo islaidas.

Parasai.
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