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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2012 m. balandzio 26 d."

Byla C-277/11

M.
pries
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Airija,
Attorney General

(High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendra Europos prieglobscio sistema — Direktyva 2004/83/EB — Treciyjy saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams batiniausi standartai — Direktyva 2005/85/EB —
Buatiniausi reikalavimai dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése —
Atmetus prieglobscio prasyma pateikto prasymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procedira —
Prasyma pateikusiam asmeniui suteikiamos procesinés garantijos — Teisé buti isklausytam — Pareigos
bendradarbiauti apimtis®

1. Pateiktu prejudiciniu klausimu High Court (Airija) i§ esmés praso Teisingumo Teismo patikslinti
teisés buti iSklausytam apimtj per Ruandos piliecio pateikto prasymo suteikti papildoma apsauga pagal
Direktyva 2004/83/EB* nagrinéjimo procedura. Tokia papildoma apsauga taikoma bet kuriam treéiyjy
Saliy pilieciui, kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jam
kilty realus pavojus patirti smurtinius veiksmus, jei buty grazintas j kilmes $alj°.

2. Remdamasi SESV 78 straipsnio 2 dalimi, Europos Sgjunga nustaté visoms valstybéms naréms
bendrus kriterijus dél salygy, kurias turi jvykdyti treciyjy Saliy pilieciai, kad jiems galéty buti suteikta
tarptautiné apsauga pagal Direktyva 2004/83. Sios direktyvos II skyriuje, kuriame kalbama apie
tarptautinés apsaugos prasymuy individualy vertinima, esancio 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo greiciau pateikti visa informacija pareiskimui dél
tarptautinés apsaugos pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacijg.”

3. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
$ioje nuostatoje jtvirtinta pareiga bendradarbiauti turi buti aiskinama taip, kad uz praSymo nagrinéjima
atsakinga valdzios institucija prie§ priimdama nepalanky sprendimag, kai prasymas suteikti prieglobstj
jau buvo atmestas, privalo nurodyti pagrindus, kuriais ketina gristi $j sprendima, ir paprasyti prasytojo
pateikti pastabas siuo klausimu.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96 ir klaidy i$taisymas OL L 204, 2005, p. 24).

3 — Zr. Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkte isdéstyta apibrézti.

LT
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4. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant tutsiy etninei grupei priklausancio
Ruandos piliecio M. ir Minister for Justice, Equality and Law Reform, Airijos bei Attorney General
ginca dél siy Airijos valdzios institucijy vykdomos procediros teisétumo nagrinéjant jo prasyma
suteikti papildoma apsauga.

5. Pasibaigus studijy vizai, kuria jam buvo suteikusios Airijos valdzios institucijos, 2008 m. geguzés
21 d. M. pateiké Office of the Refugee Applications Commissionner (Prieglobs¢io prasymuy nagrinéjimo
tarnybai)* prasyma deél prieglobsc¢io. Atmetus §j prasyma, 2008 m. gruodzio 31 d. M. pateiké prasyma
suteikti papildoma apsauga, kuris taip pat buvo atmestas 2010 m. rugséjo 24 diena. Minister for
Justice, Equality and Law Reform nusprendé, kad, kilus rimtoms abejonéms dél jo teiginiy jtikimumo,
buvo nejmanoma jrodyti, kad jam kilty realus pavojus patirti smurtinius veiksmus, jei buty grazintas j
kilmés $alj, kuriais grindziamas prasymas suteikti papildoma apsauga.

6. Batent dél Sio sprendimo M. pareiské ieskinj dél panaikinimo High Court. Jis mano, kad
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos nesilaiké pareigos bendradarbiauti, kuri joms
nustatyta Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje, nes jam nesuteiké galimybés pateikti pastabas dél
sprendimo, kuriuo atmetamas jo prasymas, projekto, kuris, be kita ko, buvo grindziamas dokumentu,
apie kurj suinteresuotasis asmuo per procedira nieko nezinojo.

7. Prasyme priimti prejudicinj sprendima High Court nurodo, kad nesutinka su M. nuomone dél
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies aigkinimo. Siuo klausimu jis remiasi savo 2011 m. kovo 24 d.
Sprendimu Ahmed pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir dviem argumentais, kuriuos
isdésté siekdamas atmesti tokj aiskinima. Pirmasis buvo susijes su butinybe iSvengti didelio skaic¢iaus
procediiros etapy. Antrasis susijes su i$samiu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos ir
prasytojo bendradarbiavimu, jau vykusiu nagrinéjant prasyma suteikti prieglobsti. High Court
patvirtino, kad prasymas suteikti papildoma apsauga buvo pateiktas ne atskirai, o po prasymo suteikti
prieglobstj nagrinéjimo procediros, per kuria prasytojas jau buvo isklausytas kelis kartus.

8. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima High Court pazymi, kad Raad van State (Valstybés
Taryba)  (Nyderlandai) 2007 m. liepos 12 d. sprendime, atrodo, kitaip aiskino
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj. Batent tam, kad buty iSvengta skirtingo aiSkinimo valstybiy
nariy teismuose, High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokj prejudicinj klausima:

»Jeigu atmetus prieglobscio prasyma asmuo pateikia prasyma suteikti papildoma apsauga ir siiloma §j
praSyma atmesti, ar atsizvelgiant j <...> Direktyvos 2004/83 <...> 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms numatyta pareiga bendradarbiauti su prasyma suteikti papildoma apsauga pateikusiu asmeniu
reikalaujama, kad $ios valstybés narés administracinés institucijos iki gautinio sprendimo priémimo jam
pateikty Sio jvertinimo rezultatus tam, kad jis galéty pareiksti nuomone dél ty siilomo sprendimo
aspekty, dél kuriy sitlomas neigiamas rezultatas?

9. Pastabas pateiké ginco pagrindinéje byloje Salys, Cekijos ir Vokietijos vyriausybeés, Airija, Prancizijos,
Vengrijos, Nyderlandy, Svedijos vyriausybés ir Europos Komisija.

10. Per teismo posédj M. atstovas paragino Teisingumo Teisma performuluoti pateikta klausima, kad
jis iS esmés galéty jvertinti, ar aptariamo tyrimo procedura suteiké galimybe uztikrinti, kad buty
paisoma teisés j veiksminga gynyba teisme, kuri jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje®. Kadangi $is performulavimas smarkiai perzengia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nustatytas ribas ir kadangi $iuo klausimu dél tos priezasties $alys visiskai nediskutavo,
raginu Teisingumo Teisma $io prasymo netenkinti.

4 — Toliau — ORAC.
5 — Toliau — Chartija.
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I — Mano analizé

11. Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo klausia, ar pareiga bendradarbiauti, nustatyta Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje, turi
bati aiskinama taip, kad valstybé naré prie§ priimdama sprendima atmesti prasyma privalo isklausyti
suinteresuotajj asmenj dél jos atliktos fakty ir aplinkybiy analizés.

12. Atsakymo j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta klausimg esmé yra
aiski.

13. Pirma, reikia nustatyti teisés bati isklausytam per prasymo suteikti tarptautine apsauga nagrinéjimo
procediira apimtj. Konkreciai kalbant, reikia i$siaiskinti, ar Direktyvos 200483 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta pareiga bendradarbiauti jpareigoja uz prasymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjima
atsakinga kompetentinga institucija prie§ priimant nepalanky sprendima, kai prasymas suteikti
prieglobstj jau buvo atmestas, pranesti, kokiais pagrindais ji ketina gristi §j sprendima, ir prasytojo
paprasyti pateikti pastabas Siuo klausimu.

14. Antra, reikia patikslinti minimalias garantijas, kuriy kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos negali atsisakyti suteikti prasyma suteikti tarptautine apsauga pateikusiems asmenims per
ju praSymo nagrinéjimo procedira. I§ tiesy, nors, remiantis Direktyvos 2005/85/EB°® vienuolikta
konstatuojamagja dalimi ir Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés turi diskrecija dél prasymu
suteikti tarptautine apsauga nagrinéjimo organizavimo, jos vis délto privalo uztikrinti, kad baty
paisoma bent jau minimaliy teisiy ir procesiniy principy, nustatyty $ioje direktyvoje”.

A — Pirminés pastabos
15. Prie§ pradédamas nagrinéti $j klausima noréciau pateikti dvi pastabas.

16. Pirma, reikia i§ karto pazymeéti, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalies formuluote
nesudaroma galimybé sukurti tokia valstybiy nariy pareiga, kurios reikalauja M., ir tokia iSvada galima
daryti remiantis bet kuria kalba pateiktoje tos direktyvos teksto redakcijoje.

17. Todél atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikés visy
pirma priminti Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta teisés buti isklausytam apimtj Sgjungos teisés
sistemoje, paskui nustatyti, kiek ji turéty buati taikoma prasymo suteikti tarptautine apsauga
nagrinéjimo proceduroje.

18. Paskui reikeés isnagrinéti, kaip Sajungos teisés akty leidéjas Sia teise jtvirtino direktyvose 2004/83 ir
2005/85. I$ tiesy Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos bendradarbiauti apimtis
turi bati ne tik nagrinéjama atsizvelgiant j $ios nuostatos bendra struktarg ir tiksla, bet ir vertinama
atsizvelgiant j taisykles, reglamentuojancias tarptautinés apsaugos suteikimo procedura, kuri nustatyta
Direktyvoje 2005/85.

6 — 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése (OL L 326, p. 13 ir klaidy istaisymas OL L 236, 2006, p. 36).

7 — Zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, Rink. p. 1-7151), kuriame Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés
daugeliu aspekty turi diskrecija jgyvendinti Direktyvos 2005/85 nuostatas, zinoma, atsizvelgdamos j nacionaline teise (29 punktas).
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19. Reikia pazymeéti, kad nei Direktyvos 2004/83 pavadinimu ir preambule, nei jos turiniu ir tikslu
nesiekiama nustatyti proceduros taisykliy, taikytiny prasymo suteikti tarptauting apsauga nagrinéjimui,
ir jtvirtinti procesiniy garantijy, kurios $iuo tikslu turi bati suteiktos prasytojui. Sios direktyvos
vienintelis tikslas yra nustatyti visoms valstybéms naréms bendrus kriterijus, susijusius su sglygomis,
kurias turi atitikti trecigjy $aliy pilieciai, kad jiems buty galima taikyti tarptautine apsauga®, ir tos
apsaugos turinj.

20. Atsizvelgiant butent j tai Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje nustatytas faktiniy ir su aplinkybémis
susijusiy veiksniy sarasas, i kurj valstybés narés privalo atsizvelgti, kad jvertinty prasymo pagrjstuma, o
to straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga bendradarbiauti, apie kurios apimtj diskutuojama sioje byloje.

21. Taciau $io bendradarbiavimo apimtis patikslinta Direktyvoje 2005/85.

22. Po keliy ménesiy nuo Direktyvos 2004/83 priémimo priimtos Direktyvos 2005/85 tikslas yra
nustatyti visoms valstybéms naréms bendras procediros taisykles, taikomas suteikiant ir panaikinant
pabégélio statusa. Tuo tikslu Direktyvos 2005/85 II ir III skyriuose nustatytos procesinés teisés ir
pareigos, taikomos prasytojui ir valstybei narei, kiek tai susije su prasymo suteikti prieglobstj
vertinimu, ir apibréztas Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendradarbiavimas.

23. Reikia patiksinti Direktyvos 2005/85 taikymo sritj.

24. Remiantis tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, ji taikoma visiems prasymams suteikti prieglobstj,
kurie pateikti valstybiy nariy teritorijoje.

25. Tos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ji taikoma ir tuo atveju, kai valstybé naré nustato
vieninga procediira, pagal kuria nagrinéja praSyma atsizvelgdama j dvi tarptautinés apsaugos formas,
t. y. prieglobstj ir papildoma apsauga. Toje nuostatoje pasakyta, kad ,kai valstybés narés taiko arba
jveda procedara, pagal kuria prieglobsc¢io prasymai nagrinéjami kaip konvencija [dél pabégélio
statuso’]  grindziami  prasymai ir kaip kitokios tarptautinés  apsaugos, suteikiamos
Direktyvos 2004/83/EB [dél papildomos apsaugos] 15 straipsnyje apibréztais atvejais, prasymai,
procediiros metu jos taiko $ia direktyva“.

26. Suprantu, kad daugelis ar netgi visos valstybés narés priémé $ia vadinamaja ,vieno langelio”
sistemg, kuria Sajungos teisés akty leidéjas nuo 2004 m. labai skatino priimti'® ir kuri $iandien
jtvirtinta pakeistame Direktyvos 2005/85 pasitlyme''.

27. Atvirksciai, remiantis teismo posédziu galima daryti i$vada, kad kai prasymo suteikti papildoma
apsauga nagrinéjimui valstybé naré nustato skirtinga administracine procedira, ji neprivalo
stricto sensu pagal Direktyvos 2005/85 3 straipsnio 3 dalj taikyti procesines garantijas, kurios
suteikiamos nagrinéjant prasyma suteikti prieglobst;.

8 — Zr. $ios direktyvos 1 straipsnj.

9 — Si Konvencija, kuri buvo pasirasyta Zenevoje 1951 m. liepos 28 d. (Jungtiniy Tauty sutaréiy Rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954) (toliau —
Zenevos konvencija)), isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d.

10 — Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui — Veiksmingesné Europos bendra prieglobscio suteikimo sistema: vienintelé
procedira — tolimesnis etapas (COM(2004) 503 galutinis).
11 — DPakeistas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos pasitlymas dél tarptautinés apsaugos statuso suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos

(COM(2011) 319 galutinis, 3.1.5 punktas). Siame pasiilyme numatyta vieninga procedira ir dél to ai$kiai nustatyta, kad pragymai turi bati
vertinami atsizvelgiant j dvi Direktyvoje 2004/83 numatytas tarptautinés apsaugos formas, nes tikslas yra visas procesines garantijas,
taikomas nagrinéjant prieglobs¢io prasyma, taip pat imti taikyti praSymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimui.
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28. Antra, reikia priminti, kad direktyvos 2004/83 ir 2005/85 buvo priimtos remiantis EB 63 straipsnio
pirmos pastraipos 1 punktu, pagal kurj Europos Sajungos Taryba buvo jpareigota priimti priemones dél
prieglobscio, remdamasi visu ir bendru Zenevos konvencijos taikymu. Taigi $iomis dviem direktyvomis
nustatyta bendroji Europos prieglobscio sistema, grindziama visu ir bendru $ios Konvencijos taikymu, ir
ju tikslas yra kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms padéti taikyti ta Konvencija
apibréziant savokas ir bendrus kriterijus.

29. Dél S$ios priezasties ir laikydamasis nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos' aptariamas
nuostatas aiskinsiu atsizvelgdamas ne tik j direktyvy 2004/83 ir 2005/85 bendra struktara ir tiksla, bet
ir turédamas omenyje Zenevos konvencijoje isdéstytas nuostatas', ir $iuo klausimu Jungtiniy Tauty
pabégeliy reikaly vyriausiojo komisaro biuro (toliau — HCR) nustatyta ai$kinima .

B — Dél teisés biiti isklausytam apimties

30. Teisingumo Teismas patvirtino teisés buti iSklausytam svarba ir jos labai placig apimtj Sajungos
teisés sistemoje.

31. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, $j teisé yra Sgjungos teisés bendrasis principas, kylantis,
pirma, i§ Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravima ir, antra, i§ Chartijos 47 ir
48 straipsniais uztikrinamuy teisés j gynyba ir teisés j nesaliska teismo procesa paisymo .

32. Teisé buti isklausytam turi buti taikoma kiekviename procese, kuris gali baigtis administraciniu ar
teismo sprendimu, turin¢iu neigiama poveikj asmens interesams. Sios teisés paisymas privalomas ne
tik Sajungos institucijoms pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta'®, bet, kadangi tai yra
Sajungos teisés bendrasis principas, ir kiekvienos valstybés narés valdzios institucijoms, kai jos priima
sprendimus, patenkancius j Sgjungos teisés taikymo sritj, nors taikomuose teisés aktuose toks
reikalavimas nebutinai aiSkiai apibréztas'. Todeél teisé buti iSklausytam turi buti taikoma prasymo
suteikti tarptauting apsauga nagrinéjimo procedurai, kuria atlieka kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija laikydamasi taisykliy, priimty pagal bendrgja Europos prieglobscio sistema.

33. Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, teise bati isklausytam kiekvienam asmeniui uztikrinama
teisé rastu ar Zodziu pateikti pastabas dél pagrindy, kuriais valdzios institucija ketina grjsti sprendima,
kuris gali bati jam nepalankus'®. Pagal $ia teise reikalaujama, kad valdzios institucija sudaryty
galimybe suinteresuotajam asmeniui per procedira susipazinti su tais pagrindais ir naudingai bei
veiksmingai iSdéstyti savo nuomone. Pagal ja taip pat reikalaujama, kad valdzios institucija susipazinty
su suinteresuotojo asmens pastabomis skirdama tam reikiama démesj.

34. Teise buti iSklausytam siekiama keliy tiksly.

12 — 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas B ir D (C-57/09 ir C-101/09, Rink. p. I-10979).

13 — 78 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

14 — Zenevos konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog HCR uzduotis yra prizitréti, kad baty taikomos tarptautinés konvencijos, kuriomis
uztikrinama pabégéliy apsauga. Svarbu paminéti 1992 m. HCR paskelbta procedary ir kriterijy sarasa, kuris turi bati taikomas nustatant

pabégélio statusg pagal 1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso; ta sarasa galima rasti adresu internete:
http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html

15 — Zr. 2008 m. Teisingumo Teismo sprendima Sopropé (C-349/07, Rink. p. 1-10369, 36—38 punktai ir juose nurodyta teismy praktika), 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Prancizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Rink. p. I-13427, 66 punktas) ir 2012 m.
kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendima Fulmen ir Mahmoudian pries Tarybg (T-439/10 ir T-440/10, 71 ir 72 punktai bei juose nurodyta
teismuy praktika).

16 — 2011 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendime Cicala (C-482/10, Rink. p. I-14139) ai$kiai nustatyta, kad Chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punktas, remiantis jo formuluote, taikomas ne valstybéms naréms, o tik Sgjungos institucijoms ir jstaigoms (28 punktas).

17 — Minéto Sprendimo Sopropé 38 punktas.

18 — Ten pat (37 punktas ir jame nurodyta teismy praktika bei 50 punktas).
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35. Pirma, ji taikoma nustatant faktines aplinkybes, taigi ir tiriant byla. Suinteresuotojo asmens
pateiktomis pastabomis ir pranesimu apie visas aplinkybes, galinc¢ias turéti jtakos valdzios institucijos
sprendimui, pastarajai turi bati sudarytos salygos visus faktinius, su aplinkybémis susijusius ir teisinius
duomenis, kuriais grindziama procedura, i$nagrinéti zinant esme ir i§samiai.

36. Antra, teise buti iSklausytam turi bati galima uztikrinti veiksminga suinteresuotojo asmens apsauga.
Jis turi teise dalyvauti su juo susijusioje procedaroje ir tuo tikslu turi turéti garantija, kad galés i$
anksto pareiksti nuomone dél visy svarbiy aspekty, kuriais valdzios institucija ketina gristi savo
sprendima. Teise bati isklausytam jam turi bati suteikta galimybé istaisyti klaida ar pateikti su jo
individualia situacija susijusiy jrodymuy, kurie baty palankis tam, kad sprendimas buty priimtas, baty
nepriimtas ar kad bty nulemtas vienoks ar kitoks jo turinys". Tai padeda sukurti piliecio pasitikeéjima
valdzios institucija.

37. Teisingumo Teismas aiskiai pripazino, kad egzistuoja teisé bati iSklausytam per administracines
procediiras, kurias inicijuoja suinteresuotasis asmuo, siekdamas pasinaudoti tokia teise, kaip antai
atleidimas nuo muity® ar Bendrijos finansiné pagalba®.

38. Jis taip pat patikslino Sios teisés apimtj kvazirepresinio pobudzio procedurose, per kurias valdzios
institucija imasi persekioti suinteresuotaji asmenj dél veiksmy, kurie laikomi smerktinais, ir jam
nustato ekonomines bei finansines sankcijas®.

39. Teisingumo Teismas pripazino, kad tuo atveju, kai Komisija skiria sankcijas uz kartelj ar
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, teisé buti isklausytam reiskia, kad, kai baigiamas tyrimas,
prie$ priimant sprendima suinteresuotajam asmeniui prane$ama apie jam pateiktus kaltinimus®. Sis
praneSimas apie kaltinimus yra parengiamasis dokumentas, kuris i§ anksto nenulemia Komisijos
galutinio sprendimo. Taciau jame iSdéstomos preliminarios Komisijos iSvados dél konkurencijos
taisykliy pazeidimo, paaiskinamas faktiniy bei teisiniy aplinkybiy vertinimas, kurj ji atliko tirdama
bylg, ir juo pradedama proceduros ginc¢o stadija®’.

40. Taip pat, kalbant apie sprendimus, kuriais Taryba jSaldo su teroristiniais aktais susijusiy subjekty
lésas, pazymétina, kad Teisingumo Teismas i§ esmés reikalauja, kad prie§ priimant ribojamasias
priemones suinteresuotajam asmeniui biity pranesta apie jam pateiktus kaltinimus ir suteikta galimybé
bati isklausytam®. Tadiau $is principas taikomas tik vélesniems sprendimams j$aldyti lésas. Kiek tai
susije su pradiniais sprendimais, Teisingumo Teismas nusprendé nustatyti teisés bati isklausytam
ribas, kad buty apsaugotas virSesnis vieSasis interesas. Kadangi $ie sprendimai dél savo pobudzio turi
turéti netikétumo poveikj ir buati taikomi nedelsiant, Teisingumo Teismas suteikia didesne svarba
administraciniy veiksmy veiksmingumui apribodamas motyvy atskleidima aptariamam asmeniui ir
suteikdamas jam teise bati iSklausytam tuo pat metu, kai priimamas sprendimas, arba i§ karto po jo
priémimo.

19 — Ten pat, 49 punktas. Taip pat zr. minéto Sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran 65 punkta.

20 — Zr., be kita ko, 1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendima Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rink. p. 1-5469,
23-25 punktai) dél atleidimo nuo muity taikymo mokslinio aparato importui ir 1995 m. lapkri¢io 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima France-aviation pries§ Komisijg (T-346/94, Rink. p. 1I-2841, 34 punktas) dél $ios teismy praktikos taikymo muity mokescio
susigrazinimo procedurose.

21 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Komisija pries Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. I-5373).

22 — Dél taikymo konkurencijos taisykliy srityje zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Papierfabrik August Koehler ir kt. pries Komisija (C-322/07 P,
C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191), o dél taikymo kovos su terorizmu srityje zr. minéta Sprendima Prancizija pries People’s
Mojahedin Organization of Iran (61-66 punktai ir juose nurodyta teismy praktika).

23 — Zr., be kita ko, mano i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Papierfabrik August Koehler ir kt. pries Komisijq.

24 — Siuo klausimu zr. 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima British American Tobacco ir Reynolds Industries pries Komisijg (142/84 ir 156/84, Rink.
p. 4487, 70 punktas).

25 — Minéto Sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran (61 ir 62 punktai).
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41. Nors tam tikromis konkreciomis aplinkybémis teisé bati isklausytam gali bati ribojama, jei kyla
pavojus, kad ja jgyvendinant bus pazeistas virSesnis vieSasis interesas, nepaisant to, ji vis tiek laikoma
esminiu proceduriniu reikalavimu. Dél $ios priezasties ir, laikantis teismy praktikos, uz S$ios teisés
pazeidima savaime teismas turi skirti sankcija, o dél tokio pazeidimo turi bati panaikintas sprendimas
arba jo dalis, susijusi su faktinémis aplinkybémis arba kaltinimais, dél kuriy suinteresuotasis asmuo
negaléjo pateikti pastaby*.

42. Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél teisés buti iSklausytam apimties per prasymo
suteikti tarptautine apsauga nagrinéjimo procedura. Taciau aptartoje teismy praktikoje iSdéstyti jo
argumentai, mano nuomone, taip pat taikomi.

43. I§ tiesy $ioje proceduroje, kuriai budinga sudétinga zmogiskoji ir faktiné situacija ir kurioje
akivaizdziai kyla klausimas dél suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy apsaugos, $ios procesinés
garantijos paisymas turi esmine svarba. Ne tik suinteresuotasis asmuo atlieka patj svarbiausia
vaidmenj, nes jis inicijuoja procedira ir yra vienintelis, galintis konkreciai iSdéstyti savo asmenine
istorija ir aplinkybes, kuriomis ji rutuliojosi, bet ir priimtas sprendimas turés jam gyvybiskai svarbia
reikSme.

44. Dabar reikia i$nagrinéti, kaip Sgjungos teisés akty leidéjas teise buti isklausytam jgyvendino
direktyvose 2004/83 ir 2005/85.

C — Dél teisés buti isklausytam per prasymo suteikti tarptautine apsaugg nagrinéjimo procediirg
igyvendinimo

45. Direktyvos 2004/83 desimtoje konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2005/85 astuntoje
konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas jsipareigojo paisyti pagrindiniy teisiy
nustatydamas materialines ir procesines taisykles, taikomas suteikiant tarptautine apsauga.

46. Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté, kad per prasymo suteikti tarptautine apsauga nagrinéjimo
procedira kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos uztikrinty, kad buty veiksmingai taikomos
prasytojui suteiktos procesinés teisés, ypac jo teisé buti isklausytam.

47. Visy pirma reikia konstatuoti, kad kompetentinga nacionaliné valdzios institucija savo uzduotj turi
jvykdyti prasyma suteikti tarptauting apsauga iSnagrinédama individualiai, objektyviai ir nesaliskai, kaip
nustatyta Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalies a punkte. Be to, ji privalo tinkamai ir iSsamiai, kaip
nustatyta Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, susipazinti su faktais ir
aplinkybémis, kuriomis grindziamas prasymas suteikti tarptautine apsauga.

48. Antra, pazymiu, jog tam, kad buty veiksmingai uztikrintas teisés bati iSklausytam paisymas,
prasytojas gali naudotis Direktyvos 2005/85 10 ir 13 straipsniuose nustatytomis procesinémis
garantijomis. Taigi kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turi informuoti suinteresuotajj
asmenj jam suprantama kalba apie procedirg, kurios reikia laikytis, ir apie jam suteiktas priemones
pateikti savo argumentus. Be to, ji privalo jam sudaryti salygas pasinaudoti vertéjo Zodziu paslaugomis
ir uztikrinti, kad jo pradymas bus nagrinéjamas rapestingai ir atidziai, taip pat paskirti asmenj pravesti
pokalbj, kuris buaty kompetentingas atsizvelgti | jo asmenine ar bendra padétj, dél kurios pateiktas
praSymas. Galiausiai kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turi wuztikrinti pokalbio
konfidencialuma ir taip realiai suteikti pasitikéjima prasytojui, kad jis aiskiai iSdéstyty savo atvejj ir
isreiksty jsitikinimus ir nuomone.

26 — Dél taikymo Zr. minétus sprendimus Technische Universitit Miinchen ir Papierfabrik August Koehler ir kt. pries Komisijg.
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49. Trecia, turiu konstatuoti, kad prie§ priimant sprendima prasytojas isklausomas per viena ar kelis
susitikimus, per kurj ar kuriuos jis gali iSdéstyti visus faktus ir aplinkybes, kuriais grindzia savo
prasyma.

50. Visy  pirma  pradytojas  iSklausomas per  susitikima, kurio principas  nustatytas
Direktyvos 2005/85 12 straipsnio b punkte?”.

51. Mano supratimu, $iuo susitikimu jgyvendinama Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pareiga bendradarbiauti, dél kurios apimties Sioje byloje iskeltas klausimas.

52. Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad per ta susitikima kompetentinga
nacionaliné valdzios institucija turi padéti prasytojui ,uzpildyti prasyma ir pateikti esmine informacija
dél prasymo, remiantis Direktyvos 2004/83/EB 4 straipsnio 2 dalimi“. Si informacija yra ne tik
»linformacija] apie prasytoja“ ir visa jo turima dokumentacija, ,susijusi su jo amziumi, biografijos
faktais, jskaitant giminai¢iy [biografijos faktus], tapatybe, pilietybe (-émis), ankstesne gyvenamgja $alimi
(-mis) ir vieta (-omis), ankstesniais prieglobscio prasymais, kelionés marsrutais, tapatybés bei kelionés
dokumentais®, bet ir priezastys, kuriomis grindziamas prasymas suteikti tarptautine apsauga.

53. Taigi $is pirmasis susitikimas patenka j Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje nustatytas ribas, todél turi
bati vertinamas atsizvelgiant j Siame straipsnyje Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytus principus.

54. Siame straipsnyje nustatytos taisyklés, kurias kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi
taikyti dél fakty ir aplinkybiy, kuriomis grindziamas prasymas suteikti tarptauting apsauga, pateikimo ir
vertinimo.

55. Kalbant  apie  praSyma  suteikti  prieglobstj,  tikslas  yra  nustatyti, = remiantis
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punktu ir labai konkrec¢ia informacija, ar asmens baimé buti
persekiojamam, jei buty grazintas j kilmeés $alj, yra objektyviai pagrista. Kai kalbama apie prasyma
suteikti papildoma apsauga, tikslas yra jvertinti, atsizvelgiant j $ios direktyvos 2 straipsnio e punkty, ar
yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad suinteresuotajam asmeniui gresia realus pavojus patirti
smurtinius veiksmus, jei jis baty grazintas j kilmés $alj.

56. Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodinéjimo nasta tenka tarptautinés apsaugos
prasytojui. Jis privalo pateikti visus batinus jrodymus prasymui pagrjsti*, o tai yra visiskai logiska, nes
a priori tik vienintelis prasytojas gali apibudinti situacija, kurioje atsidare, ir pateikti su tuo susijusiu
jrodymuy.

57. Sgjungos teisés akty leidéjas vis délto susvelnino §j principa papildydamas, kad ,valstybé naré
privalo jvertinti, bendradarbiaudama su prasytoju, reik§mingas prasymo aplinkybes“. Butent S$ioje
procediiros stadijoje Sajungos teisés akty leidéjas ketina jteisinti bendradarbiavima, dél kurio apimties
kilo gincas Sioje byloje.

58. Taigi bendradarbiavimas turi buti suprantamas taip, kad jis apibréztas kaip reiksmingy faktiniy
aplinkybiy nurodymas ir aplinkybiy, kurios butinos siekiant jvertinti prasymo pagrjstuma, pateikimas.

59. Bendradarbiavimo savokos vartojimas reiskia, be kita ko, dviejy $aliy bendradarbiavima siekiant
bendro tikslo.

27 — Direktyvos 2005/85 14 straipsnyje nustatyta $io susitikimo procedara taikoma remiantis to straipsnio 4 dalimi.
28 — Siuo klausimu taip pat r. Direktyvos 2005/85 10 straipsnio 1 dalies a punkta.
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60. Rengiant Direktyvos 2004/83 parengiamuosius dokumentus buvo siekiama, pasak Komisijos,
jtvirtinti prasytojo ir i$nagrinéti prasyma privalancios valstybés narés ,pasidalijamaja“ pareiga patikrinti
ir jvertinti reik§mingas faktines aplinkybes .

61. HCR pateiktose pastabose buvo teigiama, kad reikia jtvirtinti ,bendra prasytojo ir vertintojo
atsakomybe®, kiek tai susije su uzduotimi nustatyti ir jvertinti prasymui nagrinéti reikalingas
aplinkybes ™.

62. Prievolé  bendradarbiauti  yra  prieglobscio prasytojo pareiga, kaip nustatyta
Direktyvos 2005/85 11 straipsnyje.

63. I$ tiesy butent jis inicijuoja procedura, kad galéty pasinaudoti teise. Taip pat butent jis yra
vienintelis, galintis konkreciai iSdéstyti asmenine istorija ir aplinkybes, kuriomis ji plétojosi, ir pateikti
pirmaja reikéminga informacija. Sis bendradarbiavimas pasireiskia jvairiomis pareigomis, tarp kuriy
yra, be kita ko, pareiga asmeniui asmeniskai prisistatyti konkrecia data, pareiga pateikti dokumentus ir
turimus daiktus, kurie yra reikSmingi nagrinéjant prasyma arba pareiga sutikti, kad jo parodymai bus
jradinéjami.

64. Si pareiga bendradarbiauti taip pat tenka valstybei narei. Mano nuomone, ji ai$kinama atsizvelgiant
i sunkumus, su kuriais tarptautinés apsaugos prasytojas gali susidurti pateikdamas jrodymu.

65. Pirma, mazai tikétina, kad jis visada gebés nustatyti, ar jo pragymas atitinka Zenevos konvencijoje
arba Direktyvoje 2004/83 nustatytus kriterijus, kad jam zinoma apie kitas priemones zZmogaus teisiy
srityje, kuriomis grindziamos kitos tarptautinés apsaugos formos, arba kad jis gali i§ karto pateikti jo
prasymui nagrinéti labiausiai tinkanciy jrodymuy.

66. Antra, butina atsizvelgti ne tik j materialinj prieglobscio prasytojo skurda, bet ir sunkia jo
psichologine bukle, kurioje jis gali buti atsidares. Kaip primena HCR, prieglobscio prasytojas, bégdamas
i$ savo kilmés Salies, gali atvykti tik su paciais butiniausiais daiktais, neturéti jokio asmens tapatybés
dokumento ir dél to gali nesugebéti savo parodymuy pagristi dokumentais. Be to, prasytojas gali bati
labai sukréstas psichologiskai ir jausti nepasitikéjima valdzios institucija dél jgytos patirties savo kilmés
Salyje, ir dél to gali bijoti laisvai kalbéti ir i$samiai i$destyti visas su jo padétimi susijusias aplinkybes®.

67. Todél Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje nustatytu bendradarbiavimu turi buti sudarytos
salygos, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, jvertinti ir gauti pacius svarbiausius
duomenis, reikalingus vertinant prasyma suteikti tarptautine apsauga, ir kartu su prasytoju bei
pasitelkus kompetentingos valdzios institucijos turimus i$teklius surinkti visa informacija, kurios reikia
vertinant prasytojo patikimuma ir jo prasymo pagrjstuma.

68. Sioje tyrimo stadijoje jau galima daryti i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas,
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje nustates pareiga bendradarbiauti, neketino priversti valstybe
nare prie§ priimant nepalanky sprendima nurodyti prasytojui pagrindus, kuriais ji ketina gristi tokj
sprendima, ir paprasyti prasytojo S$iuo klausimu pateikti pastabas. Tokio bendradarbiavimo, kaip ir
susitikimo, kuriame tas bendradarbiavimas gali buti jgyvendintas, vienintelis tikslas yra tik padéti
prasytojui uzpildyti prasyma ir surinkti duomenis, kurie $iuo tikslu laikomi esminiais.

29 — Zr. Komisijos komentarus dél 7 straipsnio a punkto, kurie pateikti 2001 m. rugséjo 12 d. Tarybos direktyvos pasitlyme dél treciyjy $aliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (COM(2001) 510 galutinis).

30 — Zr. paaigkinamuosius HCR komentarus dél Direktyvos 2004/83, susijusius su tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi.

31 — Zr. paaiskinamuosius HCR komentarus dél Direktyvos 2004/83, susijusius su tos direktyvos 4 straipsniu, ir 14 i§nagoje minéto procediry ir
kriterijy saraso, kuris turi buti taikomas nustatant pabégélio statusa pagal 1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégeéliy statuso,
195-205 punktus.
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69. Paskui reikia pazyméti, kad prasytojas taip pat turi teise buti iSklausytas per asmeninj pokalbj,
numatyta Direktyvos 2005/85 12 straipsnio 1 dalyje.

70. Tos direktyvos 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad per $j pokalbj suinteresuotajam asmeniui turi
bati sudaryta galimybé iSdéstyti visus prasymo motyvus. Taigi $is pokalbis taip pat néra skirtas
pranesti suinteresuotajam asmeniui apie vertinima, kurj kompetentinga nacionaliné valdzios institucija
priims, ir paprasyti prasytojo pateikti pastabas prie§ priimant sprendima.

71. Galiausiai reikia pazymeéti, kad po kiekvieno susitikimo prasytojui pateikiamos ty susitikimy
ataskaitos.

72. Direktyvos 2005/85 14 straipsnyje nustatyta, kad turi bati rengiama kiekvieno pokalbio, kuriame
dalyvauja prasytojas ir kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, rasytiné ataskaita, kuri
suinteresuotajam asmeniui turi buti pateikta ,laiku® arba kuo greiCiau, kad jis galéty per nustatyta
terming parengti ir pateikti skunda. Sioje ataskaitoje turi buti pateikta ,bent jau“ esminé informacija
apie prasyma. Be to, valstybé naré gali suinteresuotojo asmens paprasyti patvirtinti ataskaitos turinj, o
aspektai, dél kuriy jis nesutinka, gali bati jtraukti, jei reikia, i jo asmens byla. Taigi prasytojas turi
galimybe pataisyti tam tikrus duomenis prie§ priimant sprendima arba po jo priémimo iSnagrinéjus jo
skunda teisme.

73. Atlikus $ia materialiniy ir procesiniy taisykliy, kuriomis reglamentuojamas prasymo suteikti
tarptautine apsauga nagrinéjimas, analize, reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino
valstybiy nariy jpareigoti prie§ priimant nepalanky sprendima pranesti, bendradarbiaujant pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalj arba per asmeninius pokalbius ir pranesimuose prie$ priimant
sprendima, suinteresuotajam asmeniui apie numatomo priimti sprendimo projekta ir paprasyti jo
pateikti pastabas.

74. Jei tokia pareiga negali bati kildinama i$ direktyvose 2004/83 ir 2005/85 isdéstyty nuostaty, gal ji
gali buti kildinama i$§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su teisés bati isklausytam apimtimi?

75. AS taip nemanau.

76. I8 tiesy, kaip minéjau, kai kalbama apie kvazirepresines proceduras, kaip antai tokias, kai Komisija
skiria sankcijas uz kartelj arba piktnaudziavima dominuojancia padétimi, pazymétina, kad Teisingumo
Teismas pripazino, jog teisé bati iSklausytam reiskia, kad prie§ priimant sprendima suinteresuotajam
asmeniui turi buti pranesta apie jam metamus kaltinimus. Tame pranesime iSdéstomos preliminarios
Komisijos i$vados dél padaryto konkurencijos taisykliy pazeidimo ir paaiskinamas tiriant byla jos
atliktas faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimas®.

77. Tokiomis aplinkybémis teisé bati isklausytam suteikia realia galimybe prie§ sprendimo priémima
suinteresuotajam asmeniui suzinoti, kaip valdzios institucija ketina teisiskai vertinti nurodytas faktines
aplinkybes, ir, jei reikia, iSdéstyti savo nuomone dél teisinio pagrindimo.

78. Taciau Siuo atveju kalbama apie kvazibaudziamojo pobudzio procediira, per kuriag Komisija pradeda
persekioti jmone dél smerktinu laikomo elgesio. Pranesimas apie kaltinimus tokiu atveju laikomas
ykaltinamuoju aktu“, kuris parengiamas pasibaigus Komisijos atliekamam tyrimui. Juo pradedamas
procediiros ginco etapas, per kurj jmonei suteikiama proga pateikti pastabas rastu ir bati isklausytai per
apklausa dél jai inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy, dél jrodymy, kuriais grindziamos tos aplinkybés, ir
ty faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo.

32 — Zr. 23 ir 24 i$nasas.
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79. Tokiomis aplinkybémis teisé buti isklausytam suprantama kaip tikra teisé j gynyba, kuria jmonei
suteikiama galimybé paneigti jai pateiktus kaltinimus, kol Komisija nenustaté sankcijos ar nepaskyré
bausmeés.

80. Taciau per tokia procediry, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje ir kuria inicijavo suinteresuotasis
asmuo, kad galéty pasinaudoti teise, minétas suinteresuotasis asmuo jau galéjo pateikti pastabas dél
veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti.

81. Kaip Teisingumo Teismas priminé minétuose sprendimuose Sopropé ir Pranciizija pries People’s
Mojahedin Organization of Iran, taisykle, jog adresatui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi bati
suteikta galimybé pateikti pastabas prie$ ji priimant, siekiama uztikrinti, kad aptariama valdzios
institucija galéty veiksmingai atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Siekiant uztikrinti veiksminga
minéto adresato apsauga, ji batent skirta tam, kad sis galéty isStaisyti klaidg ar pateikti tokius su jo
individualia situacija susijusius jrodymus, kurie nulemty tai, kad sprendimas buty priimtas, baty
nepriimtas arba kad jo turinys buty vienoks arba kitoks.

82. Taciau reikia konstatuoti, kad, remiantis jau nurodytu teisiniu pagrindu, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké, kad prie$ priimant sprendima prasytojo teisé bati isklausytam buty uztikrinta tokiomis
salygomis.

83. Nors pirmosios aplinkybés, kuriais grindziamas prasymas suteikti tarptautine apsaugg, visy pirma
nurodomos pildant standartine forma arba klausimyna, prasytojas gali véliau, jo prasymo nagrinéjimo
etape, isdéstyti realius faktus ir aplinkybes, su kuriomis jam teko susidurti kilmés $alyje. Tokiomis
aplinkybémis Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje nustatytu bendradarbiavimu prasytojui
suteikiama galimybé jvertinti pacias svarbiausias aplinkybes ir kartu su kompetentinga nacionaline
valdzios institucija surinkti visa informacija, reikalinga jo prasymui pagrjsti. Kalbant apie
Direktyvos 2005/85 12 straipsnyje nurodyta asmeninj pokalbj ar pokalbius reikia pazyméti, kad per
juos suteikiama dar viena proga prasytojui pabendrauti su kvalifikuociausiu asmeniu, kad bty
atsizvelgta j jo asmenine padétj. Jis gali iSdéstyti visus prasymo motyvus ir visas naujas aplinkybes,
kuriy nebuvo jtraukes j argumentus, ir pateikti paaiSkinimus. Kompetentingai nacionalinei valdzios
institucijai $iuo pokalbiu suteikiama galimybé labai konkreciai iSanalizuoti visy pateikty fakty ir
aplinkybiy reik§minguma, kad buty galima jvertinti individo asmenybe ir jo pareiskimy patikimumag, ir
issiaiskinti, jei reikia, tam tikrus priestaravimus.

84. Be to, nereikia pamirsti paminéti, kad Direktyvos 2005/85 9 straipsnyje nustatyta, jog
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija sprendime atmesti praSyma turi nurodyti tokio
sprendimo faktines ir teisines priezastis. Be to, Sios direktyvos 39 straipsnyje nurodyta, kad valstybés
narés turi uztikrinti teise j veiksminga teisine apsauga. Taigi priimto galutinio sprendimo teisétumas
ir, be kita ko, motyvai, kuriais remdamasi kompetentinga valdzios institucija atmeté prieglobscio
prasyma kaip nepagrista, gali buti i$samiai nagrinéjami nacionalinio teismo, jeigu jam pateikiamas
skundas dél sprendimo atmesti minéta prasyma®.

85. Galiausiai reikia priminti, kad direktyvose 2004/83 ir 2005/85 nustatytos procediiros yra butiniausi
reikalavimai. Direktyvos 2004/83 3 straipsnyje ir Direktyvos 2005/85 5 straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés gali nustatyti arba toliau taikyti palankesnius reikalavimus dél esminiy salygy ir
pabégélio statuso suteikimo bei panaikinimo tvarkos, jeigu tie reikalavimai nepriestarauja Sioms
direktyvoms. Todél valstybés narés gali sustiprinti pagrindines garantijas, kurios prasytojui suteikiamos
nagrinéjant jo prasyma. Nyderlandy vyriausybé pastabose nurodo, kad Nyderlanduose kompetentingas
ministras privalo rastu ir nurodydamas pagrindzianc¢ius motyvus informuoti prasytoja apie ketinima
atmesti jo prasyma suteikti tarptautine apsauga, kad galéty paprasyti jo pastaby rastu ir, jei reikia,
pataisyti galimas sprendime esancias klaidas.

33 — Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Samba Diouf 56 punkta.
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86. Todél atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, manau, kad pareiga bendradarbiauti, nustatyta
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje atsizvelgiant j Direktyvoje 2005/85 nustatytas
procediros taisykles ir procesines garantijas, turi bati aiskinama taip, kad uz prasymo nagrinéjima
atsakinga valdzios institucija neprivalo prie§ priimdama nepalanky sprendima pranesti apie pagrindus,
kuriais remdamasi ji ketina ta sprendima pagristi, ir paprasyti prasytojo pateikti pastabas $iuo
klausimu.

87. Toks aiskinimas turi bati taikomas nagrinéjant prieglobscio prasyma.

88. Remiantis Direktyvos 2005/85 3 straipsnio 3 dalimi, jis taip pat taikomas ir tuo atveju, jei valstybé
naré nustato vienintele procediry, per kuria nagrinéja prasyma atsizvelgdama j dvi tarptautinés
apsaugos formas — suinteresuotojo asmens prasymu arba savo iniciatyva, nes tokiu atveju
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija automatiskai nagrinéja prasymo suteikti papildoma
apsauga motyvus, jei asmuo neatitinka reikalavimy, kad jam buty suteiktas pabégélio statusas. Kaip
minéjau, tokiu atveju per visa procedira ji turi laikytis Direktyvoje 2005/85 nustatyty procedtros
taisykliy ir procesiniy garantijy.

89. Atvirksciai, kai valstybé naré nagrinéja prasyma suteikti papildoma apsauga pagal kitokia procedura,
ji neprivalo dél Direktyvos 2005/85 taikymo srities suteikti procesiniy garantijy, kurios taikomos
nagrinéjant prieglobs¢io prasyma. Vis délto ji privalo, pirma, bendradarbiauti su prasytoju pagal
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka ir, antra, uztikrinti teise buti iSklausytam,
nes ta teisé, kaip minéjau, yra bendrasis Sajungos teisés principas.

90. Dél Sios priezasties ir atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, jei, atmetus prieglobsc¢io prasyma, pagal
nauja procedira pateikiamas prasymas suteikti papildoma apsauga, kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija, mano nuomone, neprivalo pranesti apie priimsimo sprendimo projekta, taciau su salyga, kad
ji suinteresuotajam asmeniui suteiké galimybe iSdéstyti visus argumentus ir pateikti visus dokumentus,
kuriais jis galéty jrodyti, kad atitinka konkrecius reikalavimus dél papildomos apsaugos, nurodytos
Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje.

91. Todél atsizvelgdamas j visus argumentus Teisingumo Teismui sialau nuspresti, kad pareiga
bendradarbiauti, nustatyta Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje atsizvelgiant i
Direktyvoje 2005/85 nustatytas procediiros taisykles ir procesines garantijas, turi buti aiskinama taip,
kad jei kompetentinga nacionaliné valdzios institucija ketina atmesti papildomos apsaugos prasyma,
kuris buvo pateiktas atmetus prieglobs¢io prasyma, prie$ priimdama sprendima ji neprivalo pranesti,
kokiais pagrindais ketina jj pagristi, ir paprasyti prasytojo siuo klausimu pateikti pastabas.

92. Direktyvos 2004/83 3 straipsnyje ir Direktyvos 2005/85 5 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés
gali nustatyti arba toliau taikyti palankesnius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos, jeigu tie reikalavimai nepriestarauja Sioms direktyvoms.

D — Taikymas Sioje byloje

93. Nors gin¢a pagrindinéje byloje nagrinéjantis teismas yra vienintelis, kuris privalo i$nagrinéti, ar
sprendimas buvo priimtas pazeidziant prasytojui suteiktas procesines garantijas, vis délto noréciau,
remdamasis SESV 267 straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu, su praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiu teismu pasidalyti keliais toliau iSdéstytais apmastymais.

94. Faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje atsiradimo metu taisyklés dél prieglobs¢io prasymo buvo
isdéstytos 1996 m. [statyme dél pabégéliy (angl. k. —Refugee Act 1996). Nuostatos dél prasymo suteikti
papildoma apsauga nagrinéjimo proceduros savo ruoztu buvo isdéstytos 2006 m. Europos Bendriju
(Tinkamumas suteikti apsauga) nutarime (angl. k. — European Communities (Eligibility for Protection)
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Regulations 2006)*, kuriuo perkeliama Direktyva 2004/83.

95. Kaip supratau per teismo posédj, praSymas suteikti papildoma apsauga Airijoje nagrinéjamas pagal
atskira proceddra. Siuo metu vienodos procediros néra. Taigi Airija ir Komisija patvirtino, kad
Direktyvoje 2005/85 Sajungos teisés akty leidéjo jtvirtintos procesinés garantijos $iai procedirai
netaikomos.

96. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme M. teigia, kad jis nebuvo
iSklausytas per praSymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjima ir kad nezinojo, kokiais pagrindais
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija ketina grjsti sprendima atmesti ta prasyma.

97. Remiantis bylos dokumentais darytina i$vada, kad Siame proceduros etape jis i$ tikryjy nebuvo
apklaustas per asmeninj pokalbj.

98. Mano supratimu, jei praSymui suteikti papildoma apsauga taikoma atskira procedira, nemanau,
kad reikéty netaikyti procesiniy garantijy, kuriomis M. jau naudojosi per prieglobs¢io prasymo
nagrinéjimo procedura. IS tiesy Sios dvi procediros yra glaudziai susijusios ir labai konkreciai
grindziamos asmenine istorija ir tomis paciomis faktinémis aplinkybémis. Vis délto batina jsitikinti, kad
M. galéjo veiksmingai ir naudingai pateikti visas priezastis, kuriomis konkreciai grindziamas jo
prasymas suteikti papildoma apsauga.

99. Atsizvelgdamas | turima informacija manau, kad suinteresuotajam asmeniui tikrai buvo sudarytos
salygos iSdéstyti argumentus ir pateikti duomenis, kuriais grindziamas ne tik pabégélio statuso, bet ir
papildomos apsaugos suteikimas.

100. M. pateiké prieglobscio praSyma ORAC 2008 m. geguzés 21 d. ir ta pacia diena jis buvo
iSklausytas per preliminary pokalbj pagal 1996 m. [statymo dél pabégéliy 8 straipsnj. Dél to jam buvo
pateiktas klausimynas, pagal kurj suinteresuotasis asmuo turéjo pateikti visa reikalinga su juo susijusia
informacija ir prieZastis, kuriomis grindziamas jo prasymas. Siuo pagrindu ir remiantis minéto jstatymo
11 straipsniu M. buvo isklausytas per 2003 m. rugpjucio 23 d. vykusj asmeninj pokalbj, per kurj jam
buvo leista iSdéstyti visus motyvus, kuriais grindziamas jo prasymas, ir pateikti ta prasyma
pagrindziancius jrodymus. Po $io pokalbio buvo parengta ataskaita, kuri yra sprendimas pirmojoje
instancijoje® ir kurioje buvo i$destyta neigiama ORAC rekomendacija, nes $i jstaiga mane, jog
suinteresuotojo asmens prasymas nebuvo pakankamai jtikinamas atsizvelgiant j terming, per kurij jis ta
prasyma pateike.

101. Apie $ia rekomendacija suinteresuotajam asmeniui buvo pranesta 2008 m. rugséjo 8 diena.
Remdamasis 1996 m. [statymo dél pabégéliy 16 straipsnio 1 dalimi, M. pateiké Refugee Appeals
Tribunal (Skundy dél prieglobsc¢io klausimy teismas) (Airija) skunda dél $ios rekomendacijos. Sis
ieskinys buvo i$nagrinétas taikant rasytinj procesy, o zodiné proceso dalis panaikinta remiantis to
jstatymo 13 straipsnio 5 dalimi ir 6 dalies ¢ punktu, nes prasytojas nepateiké prasymo per protinga
termina ir nenurodé pateisinamos priezasties®. Per §j procesa jis turéjo galimybe, pirma, iSreiksti
nuomone dél ORAC iddéstyty motyvy atmesti jo prieglobs¢io praSyma ir, antra, dar karta nurodyti
visas priezastis, dél kuriy jis negali grizti j kilmés $alj, taip pat prie bylos dokumentuy pridéti papildoma
informacija, kuri buvo pateikta 2008 m. rugséjo 25 diena.

34 — Toliau — 2006 m. nutarimas.

35 — Pagal to jstatymo 13 straipsnio 4 dalies a punkta apie $ig ataskaitg turi bati pranesta prasytojui.

36 — Tai irgi taikoma tuo atveju, kai praSymas yra, be kita ko, akivaizdziai nepagristas arba kai prasytojas suklaidino valdzios institucijas
pateikdamas klaidingus parodymus (Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalies perkélimas).
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102. 2008 m. spalio 28 d. sprendimu Refugee Appeals Tribunal patvirtino ORAC neigiama
rekomendacija ir paprasé, kad M. nebuty suteiktas pabégélio statusas. Apie §j sprendimg, kuris turi
bati motyvuotas remiantis 1996 m. [statymu dél pabégéliy, suinteresuotajam asmeniui buvo pranesta
2008 m. spalio 31 diena. Jis neginc¢ijo ORAC i$vady ir pastarojo sprendimo High Court ¥.

103. 2008 m. gruodzio 8 d. rastu M. buvo informuotas apie Minister for Justice, Equality and Law
Reform sprendima atmesti jo prieglobsc¢io prasyma ir jo atzvilgiu priimti nutartj dél i§siuntimo. Prie
$io rasto buvo pridétas pranesimas, kuriuo jis buvo informuotas, kad gali prasyti, pirma, leisti
pasinaudoti statusu, kurj suteikia papildoma apsauga, ir, antra, leisti laikinai pasilikti Salies teritorijoje.
Siuo tikslu prie to rasto buvo pridéta informacija apie papildoma apsauga ir forma, pagal kuria galima
pateikti prasyma. Be asmens duomeny, prasytojas buvo paragintas pateikti visus papildomus
dokumentus ir i$samiai nurodyti priezastis, konkreciai susijusias su aplinkybémis, nurodytomis
prasymui suteikti papildoma apsauga pagristi, ir konkreciai patikslinti, kokia didele zala jis gali patirti,
jei buty grazintas j kilmés $alj.

104. Taigi 2008 m. gruodzio 31 d. M. pateiké prasyma suteikti papildoma apsauga, kuris 2009 m. liepos
15 d. ir 2010 m. rugpjacio 6 d. buvo papildytas dokumentais, skirtais jo prasymui pagristi. Sis prasymas
buvo nagrinéjamas remiantis 2006 m. nutarimo 4 ir 5 taisyklémis, j kurias perkeltas
Direktyvos 2004/83 4 straipsnis. Taigi pagal 2006 m. nutarimo 5 taisykle kompetentinga nacionaliné
valdzios institucija privaléjo atsizvelgti j visas reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés
Salimi sprendimo priémimo momentu, jskaitant tos Salies jstatymus, nutarimus ir jy taikyma, j
prasytojo pateiktus parodymus ir pranes$imus, jskaitant informacija apie tai, kad jis buvo ar gali bati
persekiojamas arba kad patyré ar gali patirti didele Zala, ir j prasytojo individualia situacija bei
asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius, kaip antai jo biografijos faktai, lytis, amzius ir
vykdoma veikla nuo to laiko, kai paliko kilmés $alj, ir dél kuriy gali bati persekiojamas ar patirti
smurtinius veiksmus, jei baty grazintas.

105. 2010 m. rugséjo 24 d. Minister for Justice, Equality and Law Reform atmeté praSyma suteikti
papildoma apsauga ir nusprendé, kad dél dideliy abejoniy, kylanciy dél prasytojo pateikty argumenty
patikimumo, nebuvo galima jrodyti, kad grésty pavojus patirti smurtinius veiksmus, jei baty grazintas
i kilmés $alj. Apie §j sprendima atmesti M. buvo pranesta 2010 m. rugséjo 30 diena.

106. Manau, jog remiantis mano nurodytomis faktinémis aplinkybémis galima jrodyti, kad M. galéjo
iSdeéstyti visus faktus ir aplinkybes, kuriomis, jo nuomone, galima pagrjsti tarptauting apsauga
neatsizvelgiant j tai, ar ji kyla i§ prieglobsCio teisés, ar i§ papildomos apsaugos. Be to, galiu
preziumuoti, kad jis zinojo, kokiais duomenimis remdamasi kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija ketino vertinti $io prasymo pagrjstuma, nes nagrinéjant prieglobs¢io prasyma ORAC jj kelis
kartus apklausé, véliau jis galéjo susipazinti su priezastimis, kurias ORAC nurodé priimdama neigiama
rekomendacijg, kai buvo nagrinéjamas Refugee Appeals Tribunal pateiktas skundas. Galiausiai jam buvo
pranesta apie motyvus, kuriais grindziamas Minister for Justice, Equality and Law Reform priimtas
sprendimas atmesti jo prasyma.

107. Antra, M. kaltina kompetentinga nacionaline valdzios institucija, kad ji vertinima grindé 2010 m.
paskelbtais dokumentais, konkreciai kalbant, Jungtiniy Amerikos Valstijy Valstybés departamento
ataskaita dél padéties Ruandoje, nes suinteresuotasis asmuo 2010 m. rugpjucio 6 d. laiske savo ruoztu
pateikeé tokia pacig 2008 m. ataskaita ir atnaujinta papildoma informacija apie Ruandos teisine sistema.

108. Negaléciau kaltinti kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos dél to, kad aptariamo
praSymo pagrjstuma vertino remdamasi pacia tiksliausia ir naujausia informacija apie bendra situacija
Ruandoje.

37 — Remiantis Airijos pateiktomis pastabomis darytina i$vada, kad prasytojas, kurio atzvilgiu pateikta neigiama ORAC ir (arba) Refugee Appeals
Tribunal rekomendacija, gali kreiptis i High Court ir pareiksti ieskinj pagal 2000 m. [statymo dél neteisétos imigracijos ir prekybos
zmoneémis (lllegal Immigrants (Trafficking) Act 2000) 5 straipsnio 1 dalies h ir i punktus.
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109. I§ tiesy, remiantis Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies a punktu, tarptautinés apsaugos
prasyma valstybés narés turi vertinti individualiai ir atsizvelgdamos j ,visus jvertintinus faktus,
susijusius  su  kilmés Salimi  sprendimo  priémimo dél prasymo metu *“. Be to,
Direktyvos 2005/85 8 straipsnio 2 dalyje, kuri, tiesa sakant, netaikoma Sioje byloje, nustatyta, kad uz
praSymo nagrinéjima atsakinga institucija turi atlikti tinkama ir objektyvy tyrima ir tuo tikslu privalo
uztikrinti, kad ,baty gaunama tiksli naujausia informacija i$ jvairiy $altiniy <...> apie bendra padétj
prieglobscio prasytojo kilmés salyje”.

110. Todél, kaip nurodé High Court minétame Sprendime Ahmed pries Minister for Justice, Equality
and Law Reform, prasytojas turi tikétis, kad uz prasymo nagrinéjima atsakinga institucija jvykdys savo

111. Dabar kyla klausimas, ar 2010 m. ataskaita turéjo didelés jtakos kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos sprendimui. Jei taip ir jei tai buvo pagrindinis duomeny $altinis, manau, kad
suinteresuotajam asmeniui turéjo buti sudaryta galimybé pateikti pastabas $iuo klausimu. Taciau Sioje
byloje ir, atsizvelgiant j bylos medziagg, taip nebuvo. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2010 m. nebuvo dideliy pokyciy dél bendros
ir saugumo padéties Ruandoje. Antra, jis pazymi, kad, kalbant apie prasytojo asmenine padétj, ir,
konkreciai kalbant, apie jtikinamumo trakuma, kuris jam i§ esmés prikisamas, 2008 m. ir 2010 m.
ataskaity skirtumai néra labai reikSmingi. Todél atrodo, kad informacija, kuria Minister for Justice,
Equality and Law Reform rémési, tik patvirtino iSvadas, kurios jau buvo padarytos per prieglobscio
prasymo nagrinéjimo procedira.

112. Trecia, M. teigia, jog nezinojo, kad bus priimtas sprendimas dél jo prasymo suteikti papildoma
apsauga ir, be kita ko, isreiskeé kritika dél proceduros trukmes.

113. Remiantis bylos dokumentais, darytina iSvada, kad M. pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimo
procediira truko $esis su puse ménesio, o prasymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procedura
—21 ménesj. Todél suinteresuotasis asmuo apie savo padétj buvo informuotas tik pasibaigus
procediirai, kuri truko $iek tiek daugiau nei dvejus metus ir tris ménesius.

114. Man atrodo, kad tokia trukmé yra akivaizdziai neprotinga. Nors Airijoje prasymui suteikti
papildoma apsauga netaikomos Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos procediros
taisyklés, kuriose numatyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti, kad prasymo dél tarptautinés
apsaugos nagrinéjimo procedara buty baigta kuo greiciau ir, jei sprendimas negali buti priimtas per
Sesis ménesius, kad prasytojas turi buti informuotas apie vélavima arba jam buty suteikta informacija
apie trukme, vis délto kompetentinga nacionaliné valdzios institucija privalo uztikrinti, kad priimdama
sprendimag, kuris patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, paisys suinteresuotojo asmens teisés j gera
administravima, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas.

115. Prasymai suteikti papildoma apsauga, kaip ir prieglobs¢io prasymai, turi bati iSnagrinéti
rapestingai, per protinga laikotarpj, nes proceduros trukmé turi jtakos ne tik prasytojo teisiniam
saugumui, bet ir jo integravimuisi.

116. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, kokiu mastu

santykinai ilga $ios proceduros trukmé galéjo pazeisti teises ir garantijas, kurios M. buvo suteiktos per
prasymo suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procedara.

38 — Isskirta mano.
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II — ISvada

117. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i High Court
pateikta klausima:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83 dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 4 straipsnio 1 dalis, skaitoma atsizvelgiant j procediros
taisykles ir procesines garantijas, jtvirtintas 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvoje 2005/85,
nustatancioje butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése, turi buti aiSkinama taip, kad jei kompetentinga nacionaliné valdzios institucija
ketina atmesti papildomos apsaugos prasyma, kuris buvo pateiktas atmetus prieglobscio prasyma, pries
priimdama sprendimag ji neprivalo pranesti, kokiais pagrindais ketina jj pagrjsti, ir paprasyti prasytojo
$iuo klausimu pateikti pastabas.

Direktyvos 2004/83 3 straipsnyje ir Direktyvos 2005/85 5 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali

nustatyti arba toliau taikyti palankesnius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkos, jeigu tie reikalavimai nepriestarauja Sioms direktyvoms.
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