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Trade Agency Ltd
pries
Seramico Investments Ltd

(Augstakas tiesas Senats (Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas —
Atsisakymo pagrindai — Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnis — Pazyméjimas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnj — Bylos iskélimo dokumento jteikimas — Procesas, kuriame atsakovas
nedalyvauja — Vie$oji tvarka — Sprendimo priémimas nenagrinéjant i§ esmés ir nepateikiant
motyvy — Teisé j teisinga procesa”

I - Jzanga

1. Latvijos Auksciausiojo Teismo prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas yra 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 1 ir 2 punkty bei 54 straipsnio®
isaiskinimas.

2. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu leidziama nepripazinti ir nevykdyti atsakovui uz
akiy priimto sprendimo, jeigu jis neturéjo galimybés laiku ir tinkamu badu gauti ieskinio, kad galéty
susitarti dél savo gynybos. Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje numatytas kilmés valstybés
iduodamas pazyméjimas su jvairiais esminiais proceso duomenimis. Sis pazyméjimas turi biti
pateikiamas kartu su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu. Prie ten nurodytos
informacijos priskiriama ir ieskinio jteikimo data. Siomis aplinkybémis nagrinégjamu atveju kyla
klausimas dél sprendimo perziaros apimties jo vykdymo valstybés teisme: ar jis, nepaisant pazyméjime
nurodytos jteikimo datos, gali tikrinti, ar bylos iskélimo dokumentas buvo jteiktas, ar S§ia prasme
pazyméjimas turi privaloma galia?

3. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte jtvirtintas atsisakymo pagrindas netaikytinas, jei
atsakovas nepradéjo proceso, siekdamas apskysti kilmés valstybéje priimta sprendima uz akiy, kai tai
jam buvo jmanoma padaryti. Sis procesas suteikia Teisingumo Teismui galimybe toliau tikslinti savo
praktika deél klausimo, kada atsakovas privalo pateikti skunda kilmés valstybéje. Reikia iSsiaiSkinti, ar
atsakovas $ia prievole turi ir tada, kai priimtas sprendimas pirma karta jam buvo jteiktas per
egzekvatlros procedura.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42.
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4. Galiausiai nagrinéjamas gincas taip pat susijes su vieSosios tvarkos islyga pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar tai, kad kilmés valstybés teismas prie$ skelbdamas sprendima uz akiy nepatikrina ieskinio
pagristumo, atsizvelgiant j esme, ir nepateikia tokio sprendimo motyvy, yra suderinama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje® jtvirtinta atsakovo teise j teisinga procesa.

Il — Teisinis pagrindas
5. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnyje reglamentuojamos nepripazinimo priezastys ir skelbiama:

»Teismo sprendimas néra pripazjstamas:

1)  jei toks pripazinimas yra aiskiai prieStaraujantis valstybés nareés, kurioje siekiama ji pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

2)  jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygiaverc¢io dokumento, kad galéty pasirengti savo
gynybai, i$skyrus, jei atsakovas nepradéjo proceso, siekdamas apskusti tokj sprendima, kai tai
jam buvo jmanoma padaryti;

<>

6. Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnis susijes su kilmés valstybés teismo i§duodamu pazyméjimu:
»Valstybés narés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teismas arba kompetentinga institucija bet
kurios suinteresuotosios $alies prasymu isduoda sio reglamento V priede nurodyta standartinés formos
pazyméjima.”

7. Reglamento Nr. 44/2001 V priede pateikiamas pagal minéto reglamento 54 straipsnj i$duotino
pazymeéjimo pavyzdys:

»Reglamento 54 ir 58 straipsniuose nurodytas pazyméjimas dél teismo sprendimuy ir susitarimy
<>

4.4. Bylos, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas dél neatvykimo | teisminj bylos nagrinéjima,
iskélimo dokumento pateikimo data

“«

<>

III - Faktinés aplinkybés
8. Bendrové Seramico Investments Limited (toliau — Seramico) Jungtinés Karalystés High Court of

Justice Queen’s Bench Division pateiké ieskinj bendrovei Trade Agency Limited ir Hill Management LLP
(toliau — Trade Agency) ir kitai atsakovei su reikalavimu sumoketi 289 122,10 GBP.

3 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija pirmiausia buvo i$kilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, 2000, p. 1) ir
véliau 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbare (OL C 303, 2007, p. 1 ir OL C 83, 2010, p. 389).
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9. Negaves Trade Agency atsiliepimo | ieskinj, High Court of Justice Queen’s Bench Division 2009 m.
spalio 8 d. priémé sprendima uz akiy, kuriuo i§ Trade Agency priteisé i§ viso 293 582,98 GBP, ir jj
pagrindé tokiais motyvais: ,atsakové neatsiliepé j jteikta ieskinj, todél ji jpareigojama sumokéti ieskovei
289 122,10 GBP dydzio skola ir palakanas, skai¢iuojamas iki sprendimo priémimo, taip pat 130 GBP
dydzio bylinéjimosi islaidas. IS viso ieskovei turi bati sumokéta 293 582,98 GBP dydzio suma®“.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, Jungtinés Karalystés High
Court pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj iSduotame pazZyméjime nurodyta, kad ,prane$imas
apie ieskinj buvo jteiktas 2009 m. rugséjo 10 d.“

11. 2009 m. spalio 28 d. Seramico pateiké Latvijas Republikas pilsetas Ziemelu rajona tiesa prasyma
pripazinti ir vykdyti Latvijoje High Court sprendimg. Prie prasymo buvo pridéta Sio sprendimo kopija
ir Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje numatytas pazyméjimas. 2009 m. lapkri¢io 5 d. minétasis
teismas patenkino prasyma pripazinti ir vykdyti teismo sprendima. 2010 m. kovo 3 d. sprendimu Rigas
apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégija atmeté Trade Agency pateikta apeliacinj skunda.

12. Tuomet Trade Agency prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui - Latvijas
Republikas Augstakaja tiesa - pateiké kasacinj skunda dél 2010 m. kovo 3 d. apeliacinio teismo
sprendimo; jame tvirtino, kad per teisminj procesa Jungtinéje Karalystéje buvo pazeista jos teisé i
teisinga bylos nagrinéjima, dél to turéty buti atsisakyta Latvijos Respublikoje pripazinti ir vykdyti High
Court sprendima.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Tuo atveju, kai su uzsienio teismo sprendimu pateikiamas Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje
numatytas pazyméjimas, nepaisant to, kad atsakovas priestarauja tvirtindamas, kad jam nebuvo
jiteiktas kilmés valstybéje naréje pareikstas ieskinys, ar valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti
minéta sprendima, teismas turi kompetencija, nagrinédamas Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte numatyta nepripazinimo pagrinda, pats tikrinti, ar
pazyméjime pateikta informacija pagrista jrodymais? Ar tokia didelé valstybés narés, kurioje
praSoma pripazinti teismo sprendimg, teismo kompetencija atitinka Reglamento
Nr. 44/2001 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse pripazjstama valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo vykdant teisinguma principa?

2. Ar uz akiy priimtas sprendimas, kuriuo gincas i$sprendziamas i§ esmés nenagrinéjant nei ieskinio
dalyko, nei jo pagrinduy ir kuriame nepateikiamas joks argumentas dél ieskinio pagristumo, yra
suderinamas su Chartijos 47 straipsniu ir nepazeidzia jame jtvirtintos atsakovo teisés j teisinga
bylos nagrinéjima?“

14. Rasytiniame procese Teisingumo Teisme, be Seramico ir Trade Agency, dalyvavo Vokietijos,
Prancazijos, Airijos, Italijos, Latvijos, Lietuvos, Nyderlandy, Lenkijos, Portugalijos ir Jungtinés

Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija.

15. 2012 m. vasario 8 d. vykusiame Teisingumo Teismo posédyje dalyvavo Trade Agency, Vokietijos,
Prancuzijos, Airijos, Latvijos, Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy bei Komisijos atstovai.
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V — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

16. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta sprendimas néra pripazintinas, jei atsakovas,
kuris nedalyvavo procese, neturéjo galimybés laiku ir tinkamu badu gauti bylos iskélimo dokumento,
kad galéty susitarti dél savo gynybos. Pateikdamas savo pirmajj prejudicinj klausimg prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar gavus Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje
numatyta pazyméjima, kuriame nurodyta ieskinio jteikimo data, klausimas dél jteikimo fakto nebegali
bati keliamas per egzekvatiiros procediira.

17. Taciau Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte taip pat nustatyta, kad $is atsisakymo
pripazinti pagrindas negalioja, jei atsakovas nepradéjo proceso kilmeés valstybéje, siekdamas apskuysti
tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti.

18. Toliau pirmiausia paaiskinsiu, kiek sprendimo vykdymo valstybés teismas gali tikrinti ieSkinio
jteikima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta (iSvados 1 dalis).
Paskui nagrinésiu, kokiomis salygomis Siuo atsisakymo pagrindu negalima remtis nepateikus
apeliacinio skundo sprendimo priémimo valstybéje (isvados 2 dalyje).

1. Igaliojimo tikrinti jteikima apimtis

19. Prie$ toliau nagrinédama klausima dél jgaliojimo tikrinti jteikima apimties, esant Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnyje numatytam pazyméjimui, norécCiau trumpai paaiskinti sprendimo
paskelbimo vykdytinu procediara pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nes 34 straipsnio 2 punkto
teleologinis aiskinimas galimas tik atsizvelgus j minéto reglamento struktira.

a) Reglamento Nr. 44/2001 struktara

20. Sprendimo paskelbimo vykdytinu procedira pagal Reglamenta Nr. 44/2001 susideda i$ dviejy
etapy. Pirmame etape teismo sprendimas vykdytinu paskelbiamas automatiskai, formaliai patikrinus
pateiktus dokumentus®. Tam butina pateikti praSomo paskelbti vykdytinu sprendimo patvirtinta kopija
ir Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje nurodyta pazyméjima (taikant minéto reglamento
55 straipsnyje numatytas iSimtis).

21. Tikrinti atsisakymo pagrindus galima tik antrajame procediros etape. Pagal Reglamento
Nr. 44/2001 43 straipsnj skolininkas gali apskuysti nutartj dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu.
Tada teismas, kuriam pateiktas skundas, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnio 1 dalimi,
gali panaikinti nutartj dél sprendimo paskelbimo vykdytinu tik esant vienam i§ atsisakymo pripazinti
pagrindy, nustatyty minéto reglamento 34 ir 35 straipsniuose.

22. I$ nagrinéjamo prasymo priimti prejudicinj sprendimg néra visiskai aiSku, ar pagrindinéje byloje

ieskinys turéjo buati jteiktas kitoje, ar toje pacioje valstybéje. Vis délto Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto taikymui tai neturi reik§més, nes jis taikomas abiem atvejais®.

4 — 7r. Reglamento Nr. 44/2001 17 konstatuojamaja dalj.
5 — Siuo aspektu Zr. 1985 m. birzelio 11 d. Sprendima Debaecker ir Plouvier (49/84, Rink. p. 1779, 11-13 punktai).
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b) Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto ir 54 straipsnio ai$kinimas

23. Pirmasis prejudicinis klausimas i§ esmés susijes su sprendimo vykdymo valstybés teismo teisés
tikrinti apimtimi. Ar jis gali, nepaisydamas pazyméjime pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj
nurodytos jteikimo datos, tikrinti dokumento jteikimo fakta ar net jj paneigti?

24. Teismo teisé atlikti platy patikrinima atsispindi Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto
formuluotéje, pagal kuria gali bati atsisakyta pripazinti sprendima, jei atsakovas neturéjo galimybés
laiku ir tinkamu badu gauti ieskinio, kad galéty susitarti dél savo gynybos.

25. Dél Briuselio konvencijos Teisingumo Teismas pabrézé, kad ji atsakovui, dél kurio priimtas
sprendimas uz akiy, garantuoja veiksminga jo teisiy apsauga. Dél to tiek sprendimo priémimo, tiek
sprendimo vykdymo valstybés teismams buvo suteikta teisé tikrinti, ar bylos iskélimo dokumentas
buvo tinkamai jteiktas®.

26. Sprendime  ASML  Teisingumo  Teismas, pareikidamas nuomone dél Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto, taip pat priminé teisiy i gynyba svarba. Vadovaujantis §iuo
straipsniu teismas, turintis spresti dél pripazinimo ir vykdymo, gali dar karta tikrinti jteikimo fakta.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ir pagal minéta reglamenta atsakovo, nedalyvavusio teismo
procese, teisiy j gynyba apsauga yra uztikrinama dviguba jteikimo patikra’. Tai jis ai$kiai nusprendé
atsizvelgdamas ir j tai, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalj kartu su Reglamento
Nr. 1348/2000° 19 straipsnio 2 dalimi jteikimo kitoje valstybéje atveju sprendimo priémimo teismas
jau yra jpareigotas patikrinti, ar ieskinys buvo jteiktas laiku, kad atsakovas galéty susitarti dél savo

gynybos.

27. Vis délto Airijos vyriausybé abejoja, ar Teisingumo Teismo nuomoné Sprendime ASML gali buti
perkelta nagrinéjamam atvejui. Ji pazymi, kad Siame sprendime néra jokios nuorodos apie tai, kad $iuo
atveju buvo isduotas pazyméjimas. Pazyméjimo isdavimo atveju dvigubos jteikimo patikros nebereikia.

28. I§ tiesy Sprendime ASML Teisingumo Teismas aiskiai nei$sako nuomonés dél pazyméjimo. Vis
délto daug kas liudija, kad Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje numatytas pazyméjimas buvo
iSduotas, nes tai yra jprasta pagal §j reglamenta. Taciau Teisingumo Teismo nuomoné dél dvigubos
patikros galioja ir pazyméjimo buvimo atveju. Tai paaiskinsiu toliau.

i) Pazodinis ir sisteminis Reglamento Nr. 44/2001 aiskinimas

29. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj sprendimo priémimo valstybés teismas arba
kompetentinga institucija bet kurios suinteresuotos $alies praSsymu iSduoda S$io reglamento V priede
nurodyta standartinés formos pazyméjima. Pagal V prieda pazyméjimo 4.4 punkte turi bati nurodyta
bylos iskélimo dokumento jteikimo data, jei teismo sprendimas buvo priimtas procese, kuriame
ieSkovas nedalyvavo. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 53 straipsnio 2 dalj $is pazyméjimas turi bati
pridétas prie prasymo paskelbti teismo sprendima vykdytinu”’.

30. I$ Reglamento Nr. 44/2001 formuluotés nematyti, kad pazyméjime esantys duomenys jteikiant
bylos iskélimo dokumenta turi privalomaja galig, kai norima skysti sprendimo paskelbima vykdytinu.

6 — 1982 m. liepos 15 d. Sprendimas Pendy Plastic Products (228/81, Rink. p. 2723, 13 punktas) ir 1990 m. liepos 3 d. Sprendimas Lancray
(C-305/88, Rink. p. [-2725, 28 punktas).

7 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML (C-283/05, Rink. p. I-12041, 29 punktas).
8 — Nuo siol Reglamentas Nr. 1393/2007.
9 — Reglamento Nr. 44/2001 55 straipsniu reglamentuojamos galimos alternatyvos, kai neisduodamas pazyméjimas pagal 54 straipsni.
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31. Kitose Reglamento Nr. 44/2001 nuostatose sprendimo vykdymo valstybés teismui aiskiai
draudziama perziaréti tam tikrus faktus. Pavyzdziui, $io reglamento 35 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad minétasis teismas, nagrinédamas 35 straipsnio 1 dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, yra
saistomas kilmés valstybés narés teismo fakty aiskinimo. O pagal Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnj
uzsienio teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali buti perzitrimas i§ esmés.

32. Jei Reglamento Nr. 44/2001 tikslas yra jsakmiai neleisti sprendimo vykdymo teismui tikrinti atskiry
fakty, tai parodo, kad kitais atvejais Siame reglamente preziumuojama sprendimo vykdymo teismo
kompetencija savarankiskai tikrinti atskiry taisykliy salygy atitiktj. Taip yra ir 34 straipsnio 2 punkto
atveju.

33. Aiskinant  sistemiSkai, taip pat reikia paminéti pazyméjimo pagal Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnj ir pazyméjimo pagal Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo' 42 straipsnio
1 dalj skirtumus. Pastarojo reglamento 41 straipsnio 2 dalyje ir 42 straipsnio 2 dalyje taip pat
numatytas pazyméjimas, pridedamas prie vykdyti prasomo sprendimo. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad sprendimo vykdymo valstybés teismas neturi kompetencijos perzitréti pazyméjime
esanc¢iy duomeny '’

34. Vis délto abu reglamentai ir atitinkamo pazyméjimo taisyklés yra per daug skirtingi, kad baty
galima sugretinti pazyméjimy privalomagja galia. Reglamente Nr. 2201/2003 sukurta sistema, pagal
kurig teismo sprendimai dél bendravimo teisiy ir teismo sprendimai dél grazinimo, patvirtinti kilmés
valstybéje naréje pagal Sio reglamento nuostatas, pripazistami ir vykdomi visose kitose valstybése
narése nereikalaujant egzekvatiaros procediros ir be galimybés gin¢yti jyu pripazinima'. Dél Sios
priezasties ir pazyméjimo perzitra turi buti galima tik kilmés valstybéje.

35. Kitaip nei Reglamente Nr. 2201/2003, Reglamente Nr. 44/2001 neatsisakoma egzekvattiros
procediros. Taip pat dél pazyméjimo iSdavimo procediiros esama esminiy skirtumy. Pazyméjimas
pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 privalo bati iSduotas teismo, o pazyméjimas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnj tik apibendrina jau turimg informacija ir neturi bati iSduotas teismo. Be to,
tik Reglamento Nr. 2201/2003 43 straipsnyje yra aiski nuostata dél reikalavimo i$taisyti pazyméjima.
Perziuréti jteikima pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta galiausiai galima tik tada, jei
néra apskundimo galimybeés kilmés valstybéje.

36. Todél palyginimas su Reglamentu Nr. 2201/2003 leidzia argumentuoti prie§ pazyméjimo pagal
Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj privaloma galig.

ii) Teleologinis Reglamento Nr. 44/2001 aiskinimas

37. Reglamento 54 straipsnyje numatyto pazyméjimo prasmeé ir tikslas taip pat nepriestarauja platiems
sprendimo vykdymo valstybés teismo jgaliojimams tikrinti faktus dél ieskinio jteikimo.

38. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 rengimo eigos, pazyméjimo jvedimas turéty supaprastinti
procediros formalumus pareiskéjams. Vietoje pareigos pateikti jvairius dokumentus, i§ kuriy turi buti
iSrenkami reikalingi duomenys, kaip pagal ankstesnj reglamentavimg, dabar jis teprivalo reikalinga
informacija glaustai pateikti pazyméjime .

10 — 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

11 — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, Rink. p. [-14247, 54 punktas).
12 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 23 konstatuojamaja dalj ir Sprendima Aguirre Zarraga (nurodytas 11 i$nasoje, 48 punktas).

13 — 1999 m. liepos 14 d. Komisijos pasiilymo dél reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo aiskinamasis memorandumas (COM(1999) 348 galutinis, p. 26).
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39. Dél to pazyméjimo prasmé ir tikslas yra sprendimuy pripazinima ir vykdyma pirmame etape
padaryti paprastesnius ir veiksmingesnius. Pazyméjimas taip pat leidzia iSvengti vertimy, nes blankas ir
atitinkamy paragrafy duomenys yra vienodi visomis kalbomis.

40. Taip pazyméjimo turinys i§ esmés atspindi sprendimo vykdymo valstybés teismo tikrinimo apimtj
per pirmajj egzekvatiros procediiros etapa. Turimi duomenys uztikrina greita sprendimo pripazinimo
vykdytinu salyguy patikrinima. Taip, remiantis pazyméjimu, galima lengvai patikrinti, ar Salys
pagrindinéje byloje sutampa su Salimis per egzekvattros procedura ir ar sprendimas apskritai formaliai
patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj. Todél Sio reglamento 54 straipsnyje numatytu
pazyméjimu visy pirma siekiama supaprastinti pirmajj egzekvattros proceduros etapa.

41. I8 tikryjy bylos iskélimo dokumento jteikimo data per pirmajj procediros etapa néra svarbi, nes
atsisakymo pagrindas, numatytas Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte, dél ne laiku jteikto
bylos iskélimo dokumento gali buti patikrintas tik per antrgjj egzekvatiros procediros etapa. Vis
délto, kalbant apie patikrinima per antraji etapa, aiSkus pazyméjimo pagal Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnj rengimas taip pat yra naudingas ir padeda supaprastinti procedura.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal ankstesnj reglamentavima Briuselio konvencijos 46 straipsnio 2 dalyje dar
turéjo bati pateiktas ir iSverstas atitinkamo jrodymo apie jteikima pagrindiniame procese originalas
arba patvirtinta kopija, jteikimo datos jrasymas pazyméjime pagal nagrinéjamo reglamento 54 straipsnj
supaprastina egzekvatiros procedirg, nes leidzia lengvai nustatyti atskaitos taska tikrinant, ar jteikta
laiku.

42. Vis délto pazyméjimo prasmé ir tikslas téra Sios procediros supaprastinimas. I§ Reglamento
Nr. 44/2001 negalima daryti iSvados dél tikrinimo apimties ribojimo per egzekvatiros procedura.

43. Néra aisku, kodél Reglamentu Nr. 44/2001, kuriame numatytas tik jteikimo datos pazyméjimas,
taigi tik neprivalomas pridéti jteikimo jrodymo duomenuy perkélimas, turéty bati draudziamas
apie jteikimo datg, nustatoma i$ dokumenty, palyginti su originaliu jteikimo pazyméjimu, leidzia daryti
iSvada, kad sprendimo vykdymo teismas turi turéti galimybe perziaréti jteikimo procedara.
Pazyméjimas pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj duomeny teisingumo neuztikrina geriau nei
anksciau buve privalomi originalas jteikimo pazymeéjimai.

44. Be to, taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad pazyméjime pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj
nurodoma tik jteikimo data. Vis délto per apskundimo procedira pagal Sio reglamento 34 straipsnio
2 punkta turi bati patikrinta, ar atsakovui bylos iskélimo dokumentas buvo jteiktas laiku ir tinkamu
badu, kad jis galéty susitarti dél savo gynybos. Galimybés gintis pozidriu pazymeéjimas su nurodyta
data yra pirmasis atramos taskas tikrinant, ar jteikta laiku. Kita vertus, pazyméjime visiskai néra jokiy
duomenuy jteikimo badui patikrinti, todél $iuo poziariu nuo pradziy jis negali turéti privalomos galios.
Nejmanoma jtikinamai pagrijsti draudimo patikrinti vien jteikimo data, o kartu numanomai ir klausimo,
ar apskritai buvo jteikta; o jteikimo budas visada gali bati patikrintas, nes $ie skirtingi jteikimo aspektai
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu negali bati tinkamai atskirti.

45. Pateiktas isaiskinimas taip pat neprieStarauja valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo vykdant
teisinguma principui, kuris yra nagrinéjamo reglamento pagrindas .

14 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 16 ir 17 konstatuojamasias dalis ir 2004 m. balandzio 27 d. Sprendima Turner (C-159/02, Rink. p. I-3565, 24 ir
25 punktai ir jame nurodyta teismy praktika).
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46. Dvigubos jteikimo patikros jvedimas tiek sprendimo priémimo valstybés teisme, tiek sprendimo
vykdymo valstybés teisme, kuriam pateikiamas skundas, i§ tiesy sukuria tarpusavio pasitikéjimo
principo ir tikslo kuo greiciau ir papras¢iau pripazinti teismo sprendimus prieSpriesa. Vis délto i$
Reglamento Nr. 44/2001 18 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad ja taip pat ginamos atsakovo teises
i gynyba ™.

47. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte jtvirtintas ypac¢ svarbus atsakovo teisés j teisinga
procesa taikymo atvejis, kuriame uzkertamas kelias sprendimy, nuo kuriy atsakovas neturéjo
galimybés gintis kilmés valstybés teisme, pripaZinimui vykdytinais pagal minéta reglamenta'. Taip
pasveriamas ieskovo interesas greitai pripazinti ir vykdyti sprendima ir susikertancios atsakovo, kurio
atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, teisés j gynyba.

48. Tarpusavio pasitikéjimo principa atitinka tai, kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte
pirmiausia nurodoma sprendima apskysti jo priémimo valstybéje, o galimybé atsisakyti pripazinti
numatyta tik tada, jeigu joje negalima pateikti skundo. Jei pazyméjimas pagal nagrinéjamo reglamento
54 straipsnj buty laikomas privalomu sprendimo vykdymo valstybés teismams, i§ skolininko baty
atimta bet kokia galimybé per rungimosi principa atitinkantj procesa patikrinti jo teiginj dél ieskinio
nejteikimo. Visais atvejais atsisakyma vykdyti sprendima Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
2 punktu galima pagristi tik tada, jei, be bylos iskélimo dokumento nejteikimo, atsakovas nepraleido
turétos galimybés apskysti minéta sprendima. Tik tada per sprendimo vykdymo procedara pirma karta
atsiranda galimybé tinkama ieskinio jteikima ginCyti per rungtyniska procesa. Pazyméjimo pagal
Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj iSdavimas néra pritaikytas rungtyniskam procesui ir, kaip ka tik
paaiskinta, jis nebutinai yra iSduodamas teismo.

49. Todél darytina tarpiné iSvada, kad informacija apie bylos iskélimo dokumento jteikima, pateikta
pazyméjime pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj, neturi privalomos galios.

2. Teisinés gynybos priemoniy neisnaudojimas

50. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta kartu su 45 straipsniu negali bati atsisakyta
pripazinti sprendima vykdytinu, jei atsakovas kilmés valstybéje galéjo pateikti apeliacinj skunda,
nurodes, kad bylos iskélimo dokumentas nebuvo jam jteiktas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti
gynybai'’. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekelé klausimo dél Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktui keliamos $ios papildomos salygos.

51. Nepaisant to, mano nuomone, tinkamas atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima turi apimti ir §j
dalyka.

52. Pagal nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Trade Agency pagrindinéje byloje remiasi
tuo, kad apie vykdytina sprendima uz akiy pirma karta suzinojo per egzekvatiiros procedira Latvijoje.

53. Jei pagal Jungtinés Karalystés teise tokiame vélyvame etape dar baty galimybiy dél sprendimo uz
akiy pateikti apeliacinj skundg, kilty klausimas, ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte
atsakovui nurodoma apskuysti sprendima kilmés valstybéje, jeigu jis, kaip nagrinéjamu atveju, apie
sprendima uz akiy suzinojo tik per egzekvatiros procedira. Ar jis Siuo atveju turi teise tiesiogiai
remtis atsisakymo pagrindu pagal 34 straipsnio 2 punkta?

15 — Teises | gynyba Teisingumo Teismas patvirtino ir 2009 m. balandzio 28 d. Sprendime Apostolides (C-420/07, Rink. p. I-3571, 73 punktas).
16 — Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Maersk Olie & Gas (C-39/02, Rink. p. 1-9657, 55 punktas).
17 — Sprendimas Apostolides (nurodytas 15 i$nasoje, 78 punktas).
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54. I Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto formuluotés neisplaukia joks terminas pareigai
pateikti prieStaravima sprendimo priémimo valstybéje. Reglamento Nr. 44/2001 46 straipsnio 1 dalyje
sprendimo vykdymo valstybés teismui, kuriam pateiktas skundas, aiskiai suteikiama galimybé sustabdyti
procesy, jei kilmés valstybéje dél sprendimo pateikiamas skundas. Tai parodo, kad ir paciame
Reglamente Nr. 44/2001 numatoma, jog procesai sprendimo priémimo ir jo vykdymo valstybése gali
vykti lygiagreciai ir susikirsti.

55. Vis délto visy pirma Reglamento Nr. 44/2001 prasme ir tikslas priestarauja iSvadai, kad atsakovo
pareigai pateikti savo prieStaravima sprendimo priémimo valstybéje egzistuoja terminas. Siuo
reglamentu siekiama kuo geriau uzkirsti kelia skolininkui iSvengti pagristo uZsienio teismo sprendimo
vykdymo.

56. Jei atsakovas turi prieStaravimy dél sprendimo uz akiy, turi juos pateikti sprendimo priémimo
valstybéje, kad pabandyty patj sprendima panaikinti arba bent jau pakeisti. Kita vertus, atsakovas
neturi palikti sprendimo uz akiy neapskysto jo priémimo valstybéje, kol $is jsiteisés, tam, kad,
remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu, i$vengty (tik sprendimo vykdymo
valstybéje) sio galiojancio uzsienio teismo sprendimo.

57. Kitaip atsakovui, neturin¢iam turto sprendimo priémimo valstybéje, buty naudinga tais atvejais, kai,
nepaisant netinkamai jteikto arba apskritai nejteikto bylos iskélimo dokumento, jo atzvilgiu priimamas
sprendimas uz akiy, dél Sio sprendimo jo priémimo valstybéje nesiimti jokiy veiksmuy. Apeliacinio
skundo pateikimas sprendimo priémimo valstybéje yra rizikingas, nes net laiméjus ginca dél jteikimo
laiku ir sprendimo uz akiy leistinumo, vis délto gali buti pralaiméta vykstant jprastam procesui, byla
nagrinéjant i§ esmés. Kita vertus, rémimasis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu per
egzekvatlros procedira, uzuot pateikus apeliacinj skunda sprendimo priémimo valstybéje, galutinai
atimty galimybe pasinaudoti teisminémis priemonémis sprendimo vykdymo valstybéje, kur perzitra
apsiriboja tik nedalyvavimo procese klausimu.

58. Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu dél klausimo, ar atsakovas turéjo
galimybe pateikti apeliacinj skunda, Teisingumo Teismui vis délto nepakanka vien atsakovo zinojimo
apie sprendimo uz akiy egzistavima, jis reikalauja, kad sprendimas buty jteiktas atsakovui. Remiantis
tuo, galimybe pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo uz akiy atsakovas turéjo tada, jei i§ tiesy
susipazino su sprendimo, jteikto laiku taip, kad galéjo pasirengti gynybai kilmés valstybés teisme,
turiniu *®,

59. Mano nuomone, vykdymo valstybés teismo jteiktas sprendimas uz akiy gali atitikti Sprendimo
ASML reikalavimus.

60. Galiausiai Reglamento Nr. 44/2001 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,prasymas dél teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu pateikiamas $aliai, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, kartu
su teismo sprendimu, jeigu jis minétai Saliai dar nepateiktas“. Remiantis Sia nuostata ,sprendimu” gali
buti laikomas tik sprendimas, kuris turi bati vykdomas".

61. Taigi paciame Reglamente Nr. 44/2001 preziumuojama, kad sprendimas uz akiy skolininkui gali
buti jteiktas tik per sprendimo pripazinimo vykdytinu procedira. Todél buaty nuoseklu jteikima per
sprendimo vykdymo teisma kartu su nutartimi paskelbti sprendima vykdytinu laikyti pakankamais
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo argumentus minétame Sprendime ASML *. Pagrindiniame bylos
ASML procese sprendimas uz akiy net nebuvo jteiktas kartu su nutartimi paskelbti sprendima
vykdytinu .

18 — Sprendimas ASML (nurodytas 7 i$nasoje, 49 punktas).

19 Ta patj teigia ir generalinis advokatas P. Léger 2006 m. rugséjo 28 d. i$vadoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas ASML (Rink. p. I-12041).
20 — Siuo klausimu zr. 1996 m. kovo 14 d. Sprendima Van der Linden (C-275/94, Rink. p. 1-1393).

21 — Generalinio advokato P. Léger isvada byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas ASML (nurodyta 19 i$nasoje, 91 ir paskesni punktai).
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62. Todél sprendimo vykdymo teismo atliekamas jteikimas per egzekvatiros procedira i§ principo yra
pakankamas, jei atsakovui lieka pakankamai laiko veiksmingai pasirengti gynybai nuo sprendimo jo
priémimo valstybéje.

63. Vis délto nagrinéjamas atvejis dar turi kita ypatuma, kuris taip pat yra antrojo prejudicinio
klausimo dalykas. Jungtinéje Karalystéje priimtas sprendimas uz akiy iSsiskiria tuo, kad yra
grindziamas tik atsakovo nedalyvavimu procese ir jame nepateikta jokiy kity argumenty dél ieskinio
pagristumo. Minétame Sprendime ASML Teisingumo Teismas dél sprendimo uz akiy reikSmés
pabrézé, kad atsakovas turi turéti galimybe susipazinti su sprendimo uz akiy pagrindais, kad galéty
veiksmingai gintis ir naudingai juos uzgincyti*.

64. Todél, atsizvelgiant j atsisakyma pripazinti sprendima pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
2 punkta, trumpas sprendimo uz akiy motyvavimas ar jo nemotyvavimas turi bati nagrinéjamas kartu
su apeliacinio skundo pateikimo salygomis ir kliatimis ji pateikti. Jungtinés Karalystés vyriausybé
nurodé, kad sprendimo uz akiy motyvai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j ieskinj ir j iSsamia
reikalavimy apzvalga (,particulars of claim®), kurioje pateikiamos ieskinio faktiniy aplinkybiy ir
motyvy detalés. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aisku, ar atsakovui kartu su nutartimi
paskelbti sprendima vykdytinu buvo jteiktas tik sprendimas uz akiy, ar ir ieskinys. Jei $is nebuvo
jteiktas, galima preziumuoti, kad nebuvo galimybés naudingai uzgin¢yti sprendima uz akiy. Detaliau
apie tai zitréti argumentus dél atsakymo | antrgjj prejudicinj klausima. Galiausiai §j klausima turés
iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima

65. | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad informacija apie bylos iskélimo dokumento
jteikima, pateikta pazyméjime pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj, neturi privalomos galios, bet
gali bati patikrinta teismo per egzekvatiros apskundimo procedurg. Faktas, kad sprendima uz akiy
kartu su nutartimi paskelbti sprendima vykdytinu atsakovui jteiké tik sprendimo vykdymo teismas,
neatleidzia jo nuo pareigos pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta sprendimo priémimo
valstybéje pateikti skunda dél sprendimo uz akiy, jei i§ Sio ar kity jteikty dokumenty jis galéjo
susipazinti su sprendimo uz akiy pagrindais taip, kad galéjo juos naudingai uzgincyti.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

66. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty
suzinoti, ar sprendimas uz akiy, priimtas nepatikrinus ieskinio tinkamumo, vadinasi, nesant jokiy
argumenty dél ieskinio pagristumo, yra suderinamas su teise j teisinga procesa pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsni.

67. Atsizvelgiant j vieSosios tvarkos iSlyga, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte,
kuriuo remiantis kartu su $io reglamento 45 straipsniu gali buti atsisakyta paskelbti sprendima
vykdytinu, kyla klausimas, kada vykdyti praSomo sprendimo pripazinimas aiskiai priestarauty valstybés
nareés, j kuria kreipiamasi, viesajai tvarkai.

68. Pirmiausia reikia patikslinti, kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte jtvirtinta vieSosios
tvarkos iSlyga dél sprendimo uz akiy taikoma tik jei egzistuoja kitas veiksnys nei nagrinéjamo
reglamento 34 straipsnio 1 punkte jau reglamentuotas specialus vieSosios tvarkos pazeidimo atvejis dél
ieskinio nejteikimo, nes atsisakymas pripazinti ir vykdyti sprendima uz akiy dél bylos iskélimo
dokumento nejteikimo 2 punkte reglamentuotas savarankiSka ir baigtine nuostata, kuria negali bati
grindziamas atsisakymas pagal 1 punkta.

22 — Sprendimas ASML (nurodytas 7 i$nasoje, 35 punktas).
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1. VieSosios tvarkos islyga Teisingumo Teismo praktikoje

69. Teisingumo Teismas Sprendime Krombach dél ankstesnés nuostatos Briuselio konvencijoje i§saké
nuomone, kad vieSosios tvarkos turinio susitarianciose valstybése nustatymas néra Teisingumo Teismo
uzduotis. Nepaisant to, Teisingumo Teismas turi priziaréti ribas, kuriy paisydamas valstybés narés
teismas gali remtis nacionaline vieSosios tvarkos samprata, kai nori atsisakyti pripazinti uzsienio teismo
sprendima *.

70. Pagal Teisingumo Teismo praktika dél Briuselio konvencijos viesosios tvarkos islyga galima remtis
tik jei kitoje susitariancioje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas yra
toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai kelia
pavoju pagrindiniam principui. Pazeidimas turéty buti akivaizdus teisés nuostatos, kuri atitinkamos
valstybés teisinéje sistemoje laikoma esmine, arba teisés, Sioje sistemoje pripazintos pagrindine,
pazeidimas ™.

71. Si praktika turi bati taikoma ai$kinant Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, juo labiau
kad sio reglamento rengéjas, formuluodamas jo nuostatas, pasinaudojo Teisingumo Teismo nuomone:
akivaizdaus vieSosios tvarkos pazeidimo reikalavima Reglamento Nr. 44/2001 rengéjas aiskiai
atspindéjo jo 34 straipsnio 1 dalies formuluotéje.

72. Taip nacionalinis teismas, konstatuodamas vieSosios tvarkos pazeidima, bet kuriuo atveju
neperzengia jam nustatyty riby, jei nacionaliniai vieSosios tvarkos reikalavimai iStaiso akivaizdy
Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau - EZTK) ir Europos Sajungos teisés sistemos pripazinty
pagrindiniy teisiy pazeidima®.

73. Ar nacionaline vieSosios tvarkos islyga iSimtiniu atveju gali bati numatyti ir didesni reikalavimai, ar
vis délto §i turinio prasme turi visada atitikti i§ Sajungos pagrindiniy teisiy iSplaukiancia vieSosios
tvarkos iSlyga, nagrinéjamu atveju nereikia svarstyti, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiskiai klausé tik dél Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje keliamy reikalavimuy.

74. Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa kiekvienas asmuo turi teise, kad jo
byla bty nagrinéjama vykstant teisingam procesui.

75. Be to, i$ atitikties reikalavimo pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj matyti, kad Sioje Chartijoje
nurodyty teisiy, atitinkanciy garantuojamas EZTK, prasmé ir apimtis yra tokia, kaip nustatytoji EZTK.
Teisé j teisinga procesa jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje. Todél Chartijos 47 straipsniui priskirtina tokia
pati esmé ir taikymo sritis kaip ir EZTK 6 straipsniui, atsizvelgiant j jo iai$kinima Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje **.

76. Naudojimasis teisémis j gynyba turi iSskirting svarba teisingo proceso organizavimui ir
igyvendinimui”. Prie gynybos teisiy priskiriama atsakovo teisé¢ buti i§klausytam. Todél pagrindineé teisé
i teisinga procesa pazeidziama, jei vykstant civiliniam procesui, prie$ priimant teismo sprendima,
atsakovas neturi galimybés veiksmingai uzgincyti ieskinio reikalavimo, vadinasi, bati isklausytas.

23 — 2000 m. kovo 28 d. Sprendimas Krombach (C-7/98, Rink. p. I-1935, 23 punktas) ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Gambazzi (C-394/07,
Rink. p. I-2563, 26 punktas).

24 — Sprendimas Krombach (nurodytas 23 isnaSoje, 37 punktas) ir Sprendimas Gambazzi (nurodytas 23 iSnasoje, 27 punktas).
25 — Siuo aspektu zr. Sprendima Krombach (nurodytas 23 i$nasoje, 38 ir 39 punktai) ir Sprendima Gambazzi (nurodytas 23 i$nasoje, 28 punktas).

26 — Pagal analogija zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Varec (C-450/06, Rink. p. I-581, 48 punktas) ir 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB
(C-400/10 PPU, Rink. p. 1-8965, 53 punktas).

27 — Sprendimas Gambazzi (nurodytas 23 i$nasoje, 28 punktas).
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77. Vis délto teisé buti isklausytam néra tokia plati, kad teismo sprendimas gali bati priimtas tik tada,
kai atsakovas faktiskai pateikia atsiliepima j ieskinj. Teisé buti iSklausytam i$ tiesy yra apsaugota jau
tada, jei atsakovas galéjo ja veiksmingai pasinaudoti. Atsakovas pats atsakingas dél pasinaudojimo $ia
galimybe; jis taip pat gali jos atsisakyti*.

78. Procesinés teisés néra garantuojamos neribotai. Vis délto tokie ribojimai turi faktiskai atitikti
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama aptariama priemone, ir siekiamo tikslo atzvilgiu nebuti
akivaizdus ir neproporcingas garantuojamy teisiy pazeidimas®.

79. Teisés j gynyba ypac¢ sunkiai dera su atitinkamomis pagrindinémis ieSkovo procesinémis teisémis,
kaip antai teisé kreiptis i teisma, kuri jtvirtinta kaip pagrindiné teisé, ir su ja susijusi teisé j pagreitinta
procesa. Siuo pozitriu procesinés nuostatos dél nedalyvavimo vykstant procesui sukuria pusiausvyra ir
nustato teisés buti iSklausytam ribas. Jos padeda tinkamai vykdyti teisinguma ir jgyvendinti ieskovo
teise | greita teising apsauga. Atsakovo nereagavimas j ieskinj neturi sustabdyti proceso.

80. Todél visy valstybiy nariy teisinése sistemose galéty bati jtvirtintas sprendimo uz akiy institutas.
Teisingumo Teismo procediros reglamente taip pat numatyta sprendimy uz akiy galimybe®.

81. Atitinkamai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél vykdyti prasomo
sprendimo atitikties vieSosios tvarkos islygai taip pat néra grindziamos vien paties sprendimo uz akiy,
priimto atsakovui prie§ tai nepateikus savo atsiliepimo, pobudziu. Kaip pazyméjo Komisija, Latvijos
teiséje taip pat numatyti sprendimai uz akiy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejonés veikiau siejamos su tuo, kad nagrinéjamu atveju pagal sprendimo priémimo valstybés
procesing teise priimdamas sprendima uz akiy teismas netikrina, ar, remiantis ieskovo pareiskimu,
reikalavimo teisé i$ tikryjy egzistuoja, ir kad sprendimas i§ esmés néra motyvuotas.

2. Sprendimo nemotyvavimas

82. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika teisé i teisinga procesa pagal EZTK 6 straipsnj i$
esmeés apima teismy pareiga motyvuoti savo sprendimus®'.

83. Kartu Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta nurodé, kad pareigai motyvuoti sprendimus
keliami reikalavimai negali bati pernelyg dideli ir gali skirtis, nelygu sprendimo pobudis ir konkretaus
atvejo aplinkybés®. Ypa¢ reikéty atsizvelgti | sprendimo ra$j ir valstybiy nariy teisiniy sistemy
skirtumus.

84. Ipareigojimas motyvuoti teismy sprendimus turi dviguba tiksla. Viena vertus, jis turéty uztikrinti,
kad buty paisoma teisés buti iSklausytam, t. y. kad teismas pakankamai jvertinty $aliy pareiskimus®.
Sis aspektas nesvarbus sprendimo uz akiy, patenkinancio ieskinj prie$ vykstant procesui nedalyvaujantj
atsakova, atveju, nes atsakovas nepateiké jokio pareiskimo, j kurj galéty buti atsizvelgta motyvuojant
sprendima.

28 — 2009 m. gruodzio 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Makarenko prie$ Rusijg (ieSkinys Nr. 5962/03, 135 punktas), kuriame
jis nusprendé, kad bylos $alis gali atsisakyti dalyvauti vykstant Zodiniam procesui. Sis atsisakymas turi bati nedviprasmiskas ir su tam
tikromis minimaliomis garantijomis, priklausanc¢iomis nuo atsisakomos teisés svarbos.

29 — Sprendimas Gambazzi (nurodytas 23 i$nasoje, 29 punktas).

30 — Zr. Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj.

31 — 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Hirvisaari prie§ Suomijg (skundas Nr. 49684/99, 30 punktas), 1994 m.
gruodzio 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ruiz Torija pries Ispanijg (skundas Nr. 18390/91, 29 punktas) ir 1998 m.
vasario 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Higgins pries Pranciizijg (skundas Nr. 20124/92, Recueil des arréts et décisions,
1998-1, 42 punktas).

32 — Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ruiz Torija pries Ispanijg (nurodytas 31 i$nasoje, 29 punktas) ir 1994 m. balandzio 19 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Van de Hurk pries Nyderlandus (skundas Nr. 16034/90, A serija, Nr. 288, p. 20, 61 punktas).

33 — 2002 m. geguzés 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Jokela pries Suomijg (ieskinys Nr. 28856/95, 72 ir 73 punktai) ir
2006 m. liepos 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nedzela pries Prancizijg (ieSkinys Nr. 73695/01, 55 punktas).
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85. Kita vertus, jpareigojimas motyvuoti turi suteikti galimybe pralaiminciajai $aliai veiksmingai
pasinaudoti turimomis gynybos priemonémis. Ji turi turéti galimybe suprasti, kodél prie$ ja priimtas
sprendimas. Kitu atveju nebuty galima nustatyti teismo sprendimo res judicata galios apimties, todél
pagal ta patj ieskovo reikalavima galéty buti priimtas dar vienas sprendimas.

86. Sis antrasis aspektas lygiai taip pat reikimingas sprendimams uz akiy. Vis délto jpareigojimo
motyvuoti apimtis turi deréti su reikalavimais, keliamais dél skundo pateikimo. Kuo sprendimo uz
akiy apskundimo reikalavimai grieztesni, tuo didesni sprendimo uz akiy motyvavimo reikalavimai.
Atsakovas turi galéti nustatyti, dél kokiy fakty ir teisiniy klausimuy reikéty pareiksti nuomone, kad
sékmingai uzgincyty sprendima uz akiy. Tik tada baty uztikrinta jo teisé i teisinga procesa.

87. Procese Teisingumo Teisme Jungtinés Karalystés vyriausybé pirmiausia pabrézé, kad sprendimas uz
akiy nebuvo visiskai nemotyvuotas. Vis délto motyvuota trumpai — vienintelis sprendimo motyvas buvo
atsakovo nedalyvavimas vykstant procesui. Be to, ji nurodé, kad sprendimas uz akiy gali bati priimtas
tik tada, kai atsakovui buvo tinkamai jteiktas ne tik ieskinys, bet ir iSsami reikalavimy apzvalga
(»particulars of claim®). Joje detaliai iSdéstyti ieskinio pagrindai ir ji pagrindziancios aplinkybeés.

88. Néra svarbu, kad Sie duomenys yra pateikti paties ieskovo ir tam tikra prasme teismas juos tik
perduoda. Reikalavimas motyvuoti patenkinamas tada, kai atsakovas apie ieskinio pagrinda ir ji
patvirtinancias aplinkybes informuojamas taip, kad gali naudingai apskusti sprendima uz akiy.

89. Teisé i teisingg procesy primygtinai nereikalauja, kad teismas faktines bylos aplinkybes sprendime
iSdéstyty savais zodziais, )elgu jos jau yra pristatytos kitur ir tam pristatymui nebuvo priestarauta, o
sprendime juo aiskiai remiamasi. Jei néra dideliy kliac¢iy apskuysti sprendima uz akiy, kai tai darant
reikéty zinoti detalius teismo sprendimo pagrindus, tuomet gynybos teisés nebuvo pazeistos. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, visapusiskai jvertines, turés spresti dél skundo
pateikimo reikalavimy ir dél atsakovui i$ teismo sprendimo, ieskinio ar kity jteikty dokumenty Siuo
tikslu prieinamos informacijos.

3. Ieskinio pagristumo nepatikrinimas

90. Toliau dar reikia svarstyti klausima, ar teisé i teisinga procesa pazeidziama, jei teismas sprendima
uz akiy priima prie$ tai nejvertines jo pagristumo, vadinasi, nepatikrines, ar taikytinos teisés normos
patvirtina ieskovo jrodinéjama reikalavima, paremta jo nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

91. Teisé | teisinga procesa i§ esmés reikalauja, paisant rungtyniskumo principo, jvertinti faktines ir
teisines bylos aplinkybes®, vadinasi, atsizvelgti ir j ieSkovo, ir j atsakovo argumentus. Nagrinéjamu
atveju i§ tiesy kalbama apie nedalyvavimo vykstant procesui situacija, kai turimi tik ieskovo
argumentai.

92. Viena vertus, Jungtinés Karalystés vyriausybé, siekdama pateisinti savo proceso tvarka, nurodé
proceso ekonomijos principa. Siekiama neversti teismy tikrinti aplinkybes vykstant procesams, kai
atsakovas nedalyvauja. Kita vertus, be teisiniy aplinkybiy tikrinimo apsieinama dél Anglijos civilinio
proceso sarangos, kuriam vykstant $alys taip pat privalo pateikti teisinius argumentus, ir pr1nc1pas iura
novit curia — teiséjas i¥mano teise (ir taiko ja ex officio) — néra taikomas neribotai ™. Sie argumentai
jrodo, kad nereikia kvestionuoti aptariamos pagrindinés teisés i teisinga procesa nagrinéjima.

34 — Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Jokela pries Suomijg (nurodytas 33 i$nasoje, 72 punktas).

35 — Kaip pavyzdj zr. 1995 m. birzelio 15 d. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje, kurioje priimtas Sprendimas van Schijndel ir van
Veen (1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas, C-430 /93 ir C-431/93, Rink. p. 1-4705), 33-37 punktus.
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93. Jei apie jai pateikta ieskinj zinanti Salis nesigina, ji suvokia, kad pries ja gali bati priimtas teismo
sprendimas. Tokia Salis zino, kokie ieskinio reikalavimai, ir tai, kad jai gresia teismo sprendimas. Jei,
nepaisant to, ji ie$kiniui nepriestarauja, tai, mano nuomone, teisé | teisinga procesa primygtinai
nereikalauja procese nedalyvaujantj atsakova, tikrinant ieskinio pagristuma, papildomai apsaugoti nuo
galimo i$ esmés negrijsto teismo sprendimo. Pavojus, kad nepatikrinus ieskinio pagristumo bus priimtas
i§ esmés neteisingas sprendimas, susijes su bendra materialinés ir procesinés tiesos problematika. Vis
délto atsakovo pagrindiné procesiné teisé yra pakankamai apsaugota, jeigu jis turi proga veiksmingai
pareiksti savo pozitrj j byla ir gali apskysti sprendima uz akiy.

94. Siuo aspektu nagrinéjamas atvejis taip pat skiriasi nuo aplinkybiy Gambazzi byloje. Joje buvo
kalbama apie priverstinj atsakovo nedalyvavimg vykstant procesui kaip apie teismo paskirta sankcija.
Vykstant procesui dalyvauti noréjes atsakovas buvo pasalintas i$ tolesnio nagrinéjimo, todél buvo
laikoma, kad jis nedalyvauja, nes nejvykdé anksc¢iau per ta patj procesa priimtos nutarties jpareigojimy.
Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas svarbiu visapusisko jvertinimo aspektu laiké klausimag, ar
reikalavimy atsakovui pagristumas buvo tikrinamas Siame, ar ankstesniame proceso etape ir ar jis
Siame arba ankstesniame proceso etape turéjo galimybe dél jy pareiksti savo pozicija ir pateikti
skunda *.

95. Galiausiai ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1896/2006, nustatanc¢iame Europos mokeéjimo jsakymo procedira”, néra numatytas bendras
pagristumo tikrinimas. Pagal §io reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punkta pareiskimas, pateiktas be
pagrindimo, atmetamas tik tada, kai reikalavimas yra akivaizdziai nepagrijstas.

4. Atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima

96. | antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendima,
teismas, remdamasis vieSosios tvarkos iSlyga pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta,
atsizvelgti j aplinkybe, kad sprendimo priémimo valstybés teismas, nepatikrines ieskinio pagristumo,
priéemé sprendimg uz akiy, kuriame, be atsakovo nedalyvavimo procese fakto, néra jokiy kity
argumenty dél ieskinio pagristumo i§ esmés, gali tik tada, kai visapusiskai jvertines atsakovui
prieinama informacija ir sprendimo priémimo valstybés teisés akty reikalavimus dél skundo pateikimo
padaro i$vada, kad atsakovas dél sprendimo nemotyvavimo negaléjo veiksmingai gintis dél sprendimo
uz akiy.

VI - I$vada

97. Atsizvelgdama | pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1.  Informacija apie bylos iskélimo dokumento jteikima, pateikta pazyméjime pagal 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 54 straipsnj, neturi privalomos galios, bet veikiau
gali bati patikrinta teismo per egzekvatiros apskundimo procedira. Faktas, kad sprendima uz
akiy kartu su nutartimi paskelbti sprendima vykdytinu atsakovui jteiké tik sprendimo vykdymo
teismas, neatleidzia jo nuo pareigos pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto
sprendimo priémimo valstybéje pateikti skunda dél sprendimo uz akiy, jei i$ tokio sprendimo ar
kity jteikty dokumenty jis gali susipazinti su sprendimo uz akiy pagrindais taip, kad gali juos
naudingai uzgincyti.

36 — Sprendimas Gambazzi (nurodytas 23 i$nasoje, 45 punktas).
37 — OLL 399, p. L.
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2. Valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendima, teismas, remdamasis vieSosios tvarkos islyga pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, atsizvelgti i aplinkybe, kad sprendimo priémimo
valstybés teismas, nepatikrines ieskinio pagristumo, priémé sprendima uz akiy, kuriame, be
atsakovo nedalyvavimo procese fakto, néra jokiy kity argumenty dél ieskinio pagristumo i$
esmés, gali tik tada, kai visapusiskai jvertings atsakovui prieinama informacija ir sprendimo
priémimo valstybés teisés akty reikalavimus dél skundo pateikimo padaro i$vada, kad atsakovas
dél sprendimo nemotyvavimo negaléjo veiksmingai gintis dél sprendimo uz akiy.
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