g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 26 d.*

»EB 18 ir 56 straipsniai — Variklinés transporto priemonés — Vienoje valstybéje naréje jregistruotos ir
_ panaudos budu gautos motorinés transporto priemonés naudojimas kitoje valstybéje naréje —
Sios transporto priemonés apmokestinimas toje kitoje valstybéje naréje pirma karta ja pasinaudojus

nacionaliniuose keliuose*

Sujungtose bylose C-578/10—-C-580/10

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2010 m. lapkri¢io 12 d. sprendimais, kuriuos

Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2010 m. gruodzio 6, 8 ir 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
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L. A. C. van Putten (C-578/10),

P. Mook (C-579/10),
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priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél EB 18 ir 56 straipsniy i$aiskinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant tris ginc¢us tarp Staatssecretaris van Financién (Finansy valstybés
sekretorius, toliau — Staatssecretaris) ir atitinkamai L. A. C. van Putten, P. Mook ir G. Frank dél jiems
skirty prane$imy apie mokescio perskaic¢iavima nesumokéjus mokescio uz lengvuosius automobilius ir
motociklus (toliau — VM mokestis), tokias transporto priemones, kurias nemokamai suteiké kitose
valstybése narése gyvenantys fiziniai asmenys, naudojant trumpa laika.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
[straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi] (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 10 sk., 1 t,, p. 10) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judéjimy tarp asmeny,
gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo judéjimai
skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatira.”

Tarp Direktyvos 88/361 I priede i$vardyty kapitalo judéjimy Sio priedo XI skyriuje kaip asmeninio
kapitalo judéjimai nurodytos paskolos, dovanos ir paveldéjimai.

Nacionaliné teisé

1992 m. Mokescio uz lengvuosius automobilius ir motociklus jstatymo (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen 1992, 1992 m., Nr. 709, toliau — 1992 m. jstatymas) 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad VM mokestis mokamas uz $ias motorines transporto priemones.

Pagal 1992 m. jstatymo 1 straipsnio 2 ir 5 dalis VM mokestis tampa mokétinas jregistravus transporto
priemone Nyderlandy registre. Taciau jei Nyderlanduose nejregistruotu lengvuoju automobiliu ar
motociklu pradeda naudotis fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar jsteigtas $ioje valstybéje naréje, $is
mokestis tampa mokétinas nuo transporto priemonés panaudojimo pirma karta Nyderlandy keliuose
dienos, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma.

1992 m. jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad VM mokescio uz nejregistruota lengvaji automobilj ar
motocikla mokétojas yra asmuo, kuris realiai disponuoja lengvuoju automobiliu ar motociklu.

Pagal 1992 m. jstatymo 9 straipsnio 1 dalj lengvajam automobiliui, atsizvelgiant j $ioje nuostatoje
nurodytus padidinimus ir sumazinimus, taikomas $io mokescio tarifas sudaro 45,2% kataloge
nurodytos $ios transporto priemonés neto kainos. Si kaina atitinka gamintojo ar importuotojo
pardavéjams rekomenduojama pardavimo kaing, atémus pridétinés vertés mokestj.

Naujy varikliniy transporto priemoniy kataloge nurodyta neto kaina nustatoma atsizvelgiant j dieng,
kai joms buvo suteiktas Nyderlandy registracijos numeris. Naudoty varikliniy transporto priemoniu
kataloge nurodyta neto kaina nustatoma atsizvelgiant j ju panaudojimo pirma karta Nyderlandy
teritorijoje ar uz jos riby diena.
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Pirma karta panaudojus Nyderlanduose nejregistruota lengvaji automobilj ar motocikla, kuriuo
disponuoja fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar jsteigtas Sioje valstybéje naréje, aptariamose
nacionalinés teisés nuostatose dél VM mokes¢io mokéjimo numatoma naudotoms transporto
priemonéms taikyti kataloge nurodyta neto kaina.

Apmokestinant naudotas transporto priemones atsizvelgiama | praéjusia ju naudojimo trukme ir
mokesc¢io suma sumazinama atitinkama procentine dalimi. Iki 2007 m. vasario 1 d. §is mokestis buvo
mokétinas vienas ir galutinis, be galimybés susigrazinti, net jei atitinkama transporto priemoné po
kurio laiko nebenaudojama Nyderlandy keliuose.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

L. A. C. van Putten ir P. Mook yra Nyderlandy pilieciai, G. Frank yra Vokietijos pilieté. Pagrindiniy
byly faktiniy aplinkybiy metu jie visi gyveno Nyderlanduose.

Per patikrinima Belastingdienst (pajamy administratorius) tarnautojai nustaté, kad atsakovai
pagrindinése bylose Nyderlandy keliuose naudojosi lengvaisiais automobiliais, jregistruotais kitose
valstybése narése, nesumokéje mokétino VM mokesc¢io. Todél jie buvo informuoti, kad per kita
patikrinima jiems gali buti jteiktas praneSimas apie mokesCio perskai¢iavima dél Sio mokescio
sumokéjimo.

Po naujo patikrinimo nustatytos tokios pacios aplinkybés atsakovy pagrindinése bylose atzvilgiu.

Todél jiems buvo jteikti pranesimai apie mokescio perskaiciavima, atitinkamai pranesime, jteiktame
L. A. C. van Putten, buvo nurodyti 5955 eurai, P. Mook — 1859 eurai ir G. Frank — 6709 eurai.
Belastingdienst atmeté suinteresuotyjy asmenuy skundus. I§ tiesy jis nusprendé, kad atsakovai
pagrindinése bylose naudojosi variklinémis transporto priemonémis pagal 1992 m. jstatymo
1 straipsnio 5 dalj taip, kad jas panaudojus pirma karta tokio tarifo VM mokestis tapo mokétinas
ir apskaicCiuotinas pagal tokia visa apmokestinamaja verte, kokie numatyti $io jstatymo
9 straipsnyje. Be to, kadangi pranesimai buvo priimti anksc¢iau nei 2007 m. vasario 1 d., mokestis
buvo surinktas i$ atsakovy pagrindinése bylose, neatsizvelgiant j Siy transporto priemoniy
naudojimo trukme.

Kadangi kiekvieno i§ atsakovy pagrindinése bylose pateikti skundai buvo pripazinti nepagristais, jie
pateiké skundus Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas). Sis patenkino jy
pretenzijas ir panaikino Belastingdienst sprendimus bei pranesimus apie mokescio perskaic¢iavima. Sio
teismo teigimu, praneSimai buvo nepateisinamas teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybés narés
teritorijoje, numatytos EB 18 straipsnyje, apribojimas.

Kiekvienoje byloje Staatssecretaris van Financién pateiké apeliacinius skundus prasymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui dél Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch sprendimy. I§ esmés jis
mané, kad svarbios pagrindiniy byly aplinkybés jvyko vienos valstybés narés, t. y. Nyderlandy, viduje,
todél siems atvejams netaikomas EB 18 straipsnis.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe pareik$ti nuomone dél VM mokes¢io suderinamumo su Sajungos teise, bet tik atvejais,
susijusiais su laisvu darbuotojy judéjimu, jsisteigimo laisve ar laisve teikti paslaugas.

Taciau pagrindinése bylose aptariami Nyderlanduose gyvenantys fiziniai asmenys, kurie Sioje valstybéje
naréje privatiems tikslams naudojasi kitoje valstybéje jregistruotomis variklinémis transporto priemonémis,
kuriomis teise disponuoti jiems neatlygintinai suteiké toje kitoje valstybéje naréje gyvenantys fiziniai
asmenys, su jais yra susije giminystés ar draugystés rysiais.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima visose trijose
bylose ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

Byloje C-578/10:

»Ar tokioje situacijoje, kai valstybé naré taiko mokestj uz kitoje valstybéje naréje registruotos variklinés
transporto priemonés, kuria i§ Sios kitos valstybés narés gyventojo panaudos bidu gavo pirmosios
valstybés narés gyventojas, panaudojima pirma karta pirmosios valstybés narés teritorijoje esanciuose
keliuose, atsizvelgiant j [EB 18] straipsnj, taikoma Bendrijos teisé?”

Byloje C-579/10:

»Ar tokioje situacijoje, kai valstybé naré taiko mokestj uz kitoje valstybéje naréje registruotos variklinés
transporto priemonés, kuria i§ Sios kitos valstybés narés gyventojo panaudos budu gavo pirmosios
valstybés narés gyventojas ir ja naudoja priva¢ioms kelionéms tarp $iy valstybiy nariy, panaudojima
pirma karta pirmosios valstybés narés teritorijoje esanciuose keliuose, atsizvelgiant j [EB 18] straipsnj,
taikoma Bendrijos teisé?”

Byloje C-580/10:x

»Ar tokioje situacijoje, kai valstybé naré taiko mokestj uz kitoje valstybéje naréje registruotos variklinés
transporto priemoneés, kuria i$ Sios kitos valstybés narés gyventojo privacioms kelionéms pirmosios
valstybés narés teritorijoje panaudos budu gavo joje gyvenantis, taciau kitos valstybés narés pilietybe
turintis asmuo, panaudojima pirma karta pirmosios valstybés narés teritorijoje esanciuose keliuose,
atsizvelgiant j [EB 18] straipsnj, taikoma Bendrijos teisé?”

2011 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-578/10-C-580/10 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné bei Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar, atsizvelgiant j EB 18 straipsnj, situacijai, kai valstybé naré taiko mokestj uz savo rezidento
naudojama varikling transporto priemone nacionaliniuose keliuose, kai jis vazinéja tik nacionalinéje
teritorijoje arba tiek nacionalinéje, tiek kitos valstybés narés teritorijoje, kai transporto priemoné yra
jregistruota kitoje valstybéje naréje ir teise ja naudotis suteiké joje gyvenantis asmuo, taikoma Sgjungos
teise.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad net jei formaliai zidrint praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausimus apribojo tik EB 18 straipsnio i$aiskinimu, tai nekliudo Teisingumo
Teismui pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés ai$kinimg, kuris gali bati naudingas
sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo
pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu Zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo ING. AUER, C-251/06,
Rink. p. I-9689, 38 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Is tiesy pateikti klausimai turi bati i$nagrinéti atsizvelgiant i visas Sutarties ir antrinés teisés nuostatas,

kurios gali buti svarbios iskeltai problemai (zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Mutsch, 137/84, Rink.
p. 2681, 10 punkty).

4 ECLILEU:C:2012:246



25

26

27

28

29

30

31

32

2012 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-578/10—C-580/10
VAN PUTTEN IR KT.

Be to, reikia priminti, kad pagal prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma i§ atsakovy
pagrindinése bylose buvo reikalaujama visa pagrindinése bylose gincijamo mokescio suma, neatsizvelgiant j
realia varikliniy transporto priemoniy naudojimo Nyderlandy keliuose trukme ir nesuteikiant Siems
atsakovams galimybés pasinaudoti teise j atleidima nuo $io mokescio ar jj susigrazinti.

Todél pateiktus klausimus reikia suprasti taip, kad jais siekiama suzinoti, ar Sgjungos teise reikia
aiskinti taip, jog pagal ja draudziamos valstybés narés nuostatos, kuriose rezidentams, i§ kitos valstybés
narés rezidenty panaudos budu gavusiems toje kitoje valstybéje jregistruota transporto priemone,
pirma karta ja panaudojus nacionaliniuose keliuose taikomas visas mokestis, paprastai mokétinas
jregistruojant transporto priemone pirmoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant i transporto priemonés
naudojimo nacionaliniuose keliuose trukme ir nesuteikiant tokiems asmenims galimybés pasinaudoti
teise j atleidimg nuo $io mokescio ar jj susigrazinti.

Dél laisvo kapitalo judéjimo

Kalbant apie Sgjungos teisés nuostatas, kurios gali buti taikomos pagrindiniy byly aplinkybéms, reikia
priminti, kad Siose bylose apmokestinama ne dél to, kad atsakovai pagrindinése bylose pasinaudojo
teise laisvai judeéti, bet todél, kad jie kaip rezidentai Nyderlandy keliuose naudojosi kitoje valstybéje
naréje jregistruota ir panaudos biidu gauta transporto priemone.

Kalbant apie panauda tarp skirtingose valstybése narése gyvenanciy pilieciy, pirmiausia reikia i$nagrinéti
EB 56 straipsnio taikymo sritj. Siuo klausimu nusistovéjusioje teismo praktikoje numatyta, kad $ioje
sutartyje nesant savokos ,kapitalo judéjimas® apibrézties, kaip ji suprantama pagal Sio straipsnio 1 dalj,
Direktyvos 88/361 I priede iSdéstyta nomenklatiira iSsaugo informacine reik$éme, net jei $i direktyva buvo
priimta remiantis EBB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi (EBB sutarties 67—73 straipsnius
pakeité EB sutarties 73B—73G straipsniai, kurie patys tapo EB 56—60 straipsniais), atsizvelgiant j tai, kad
pagal sio priedo jzangos trecia pastraipa jame jtvirtintoje nomenklatiiroje i$samiai neiSvardijami visi kapitalo
judéjimai, patenkantys j $ia savoka (zr., be kita ko, 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink.
p. I-359, 24 punkta ir jame nurodyta teismuy praktiks; 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome,
C-182/08, Rink. p. I-8591, 39 punkty; 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Busley ir Cibrian Fernandez,
C-35/08, Rink. p. I-9807, 17 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Missionswerk Werner Heukelbach,
C-25/10, Rink. p. I-497, 15 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad paveldéjimai ir dovanos, kurie patenka j Direktyvos 88/361
I priedo XI skyriy ,,Asmeninio kapitalo judéjimai“, yra kapitalo judéjimas, kaip jis suprantamas pagal
EB 56 straipsnj, isskyrus atvejus, kai jo sudedamosios dalys buna vienoje valstybéje naréje (zr. 2011 m.
kovo 31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09, Rink. p. 1-2497, 26 punkty ir jame nurodyta teismu
praktika). Tas pats taikoma ,paskoloms®, kurios patenka j ta patj Sios direktyvos I priedo skyriy.

Taigi aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, aisku, kad teisiniy santykiy tarp
variklinés transporto priemonés savininko ir jos naudotojo sudedamosios dalys yra susidariusios ne
vienos valstybés narés viduje, nors pagrindinése bylose ginc¢ijama nacionaliné nuostata skirta tik
Nyderlandy rezidentams. IS tiesy VM mokestj turi mokeéti Sios valstybés narés rezidentas, kuris
nacionaliniuose keliuose naudojasi varikline transporto priemone, gauta panaudos budu i§ kitos
valstybés rezidento, net jeigu ja naudojasi trumpa laika, kai varikliné transporto priemoné taip pat
jregistruota kitoje valstybéje naréje.

Be to, reikia patikrinti, ar kiekvienoje pagrindinéje byloje aptariami teisiniai santykiai, t. y. tarptautiné
variklinés transporto priemonés panauda, gali bati laikoma kapitalo judéjimu, kaip jis suprantamas

pagal EB 56 straipsnj, batent paskola, patenkancia j Direktyvos I priedo XI skyriy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad ,paskolos“ priklauso $iam skyriui, nepatikslinant, ar
jos yra uz atlygj, ar neatlygintinos ir nenurodant jy konkrecios paskirties.

ECLILEU:C:2012:246 5
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Toliau, kalbant apie dovanas, pazymeétina, jog Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe konstatuoti, kad
norint suzinoti, ar valstybés narés tam tikry sandoriy mokestinis vertinimas priskirtinas prie nuostaty,
susijusiy su laisvu kapitalo judéjimu, nereikia daryti skirtumo tarp sandoriy, jvykdyty pinigais, ir
sandoriy, jvykdyty natara (Zr. minéto Sprendimo Persche 26 punkta).

Galiausiai i§ paveldéjimy ir palikimy jtraukimo j Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriy matyti, kad
neatlygintinas sandorio pobudis savaime nekliudo jo kvalifikuoti kaip laisvo kapitalo judéjimo pagal
EB 56 straipsnij.

Be to, variklinés transporto priemonés nemokamas suteikimas naudotis yra pranasumas, suteikiantis
apibrézta ekonomine verte, atitinkancia tos pacios rasies ir tam paciam laikui iSsinuomotos variklinés
transporto priemonés naudojimo islaidas.

IS to matyti, kaip teigé generaliné advokaté iSvados 31 punkte, kad variklinés transporto priemonés
tarptautiné panauda laikytina laisvu kapitalo judéjimu, kaip jis suprantamas pagal EB 56 straipsnij.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo ir galimo jo pateisinimo

Visy pirma reikia priminti, kad, iSskyrus tam tikras pagrindinése bylose nereiksmingas isimtis,
varikliniy transporto priemoniy apmokestinimas nebuvo suderintas Europos Sgjungos lygmeniu. Taigi
valstybés narés gali laisvai vykdyti savo kompetencija mokesciy srityje, susijusioje su $iuo klausimu, su
salyga, kad tai bus daroma laikantis Sgjungos teisés (zr. 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen,
C-451/99, Rink. p. I-3193, 40 punkty; 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija pries Danijg,
C-464/02, Rink. p. 1-7929, 74 punkty; 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nadin ir Nadin-Lux,
C-151/04 ir C-152/04, Rink. p. I-11203, 40 punkty ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Komiisija pries
Suomijg, C-232/03, 46 punkta; taip pat 2006 m. birzelio 27 d. Nutarties van de Coevering, C-242/05,
Rink. p. I-5843, 23 punkty; 2008 m. geguzés 22 d. Nutarties I/han, C-42/08, 17 punkta ir 2008 m. spalio
24 d. Nutarties Vandermeir, C-364/08, Rink. p. I-8087, 22 punktg).

Pagal 1992 m. [statyma, kalbant apie Nyderlanduose nejregistruotus automobilius ar motociklus,
kuriais disponuoja Sioje valstybéje naréje gyvenantis asmuo, VM mokestis yra mokétinas nuo ju
panaudojimo pirma karta Nyderlandy keliuose. Pareiga mokeéti $j mokestj turi asmuo, kuris realiai
disponuoja $ia transporto priemone.

Pagrindinis panaudos elementas yra galimybé naudoti panaudos badu gautus daiktus, todél reikia
konstatuoti, kad pagrindinése bylose gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty, kuriose Nyderlandy
rezidentams nustatomas mokestis, mokétinas pirma karta Nyderlandy keliuose panaudojus kitoje
valstybéje naréje jregistruota transporto priemone, jskaitant panaudos budu gauta i kitos valstybés
narés rezidento, pasekmé yra tarptautinés motoriniy transporto priemoniy panaudos apmokestinimas.

Taciau motorinés transporto priemonés panauda neapmokestinama $iuo mokesciu, kai motoriné transporto
priemoné jregistruota Nyderlanduose. Toks skirtingas vertinimas, akivaizdus, atsizvelgiant j tai kurioje
valstybéje naréje jregistruota panaudos btudu gauta transporto priemoné, daro maziau patraukly $j
tarptautinj kapitalo judéjima, atgrasydamas Nyderlandy rezidentus priimti kitos valstybés narés rezidenty
sitfloma toje valstybéje naréje jregistruoty transporto priemoniy panauda. IS tiesy pagal $ia nuostata
valstybiy nariy nustatytos priemonés, kurios gali atgrasyti rezidentus nuo paskoly sutarciy ar investicijy
kitose valstybése narése, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimai (zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Komiisija pries Belgijg, C-478/98, Rink. p. I-7587, 18 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi tokios nacionalinés teisés nuostatos apriboja laisva kapitalo judéjima, kaip tai suprantama pagal
EB 56 straipsnio 1 dalj.

Taciau reikia iSnagrinéti, ar toks skirtingas vertinimas egzistuoja realiai, ir, jei taip yra, ar, nepaisant to,
jis suderinamas su Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvo kapitalo judéjimu.
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Pagal Teisingumo Teismo praktika nediskriminavimo principu, nesvarbu, ar jis grindziamas
EB 12 straipsniu, ar EB 39, 43 ar 56 straipsniais, reikalaujama, kad panasios situacijos nebtty
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai. Toks vertinimas gali buti pateisinamas, tik jeigu
jis pagristas nuo atitinkamuy asmeny pilietybés nepriklausanc¢iomis objektyviomis priezastimis, kurios
yra proporcingos teisétai siekiamam tikslui ($ivo klausimu zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija
pries Graikijg, C-155/09, Rink. p. I-65, 68 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar aplinkybémis, kaip antai pagrindinése bylose, Nyderlandy
rezidento, kuris Nyderlandy keliuose naudoja $ioje valstybéje naréje jregistruota, nemokamai gauta
naudotis transporto priemone, situacija yra objektyviai panasi j Nyderlandy piliecio, kuris tomis
paciomis aplinkybémis naudojasi kitoje valstybéje naréje jregistruota transporto priemone.
Preziumuojant, kad Sios situacijos yra panasios, toliau reikia nagrinéti, ar vertinimas yra vienodas, o
jeigu jis skirtingas, — ar ta skirtuma pateisina privalomasis bendrojo intereso pagrindas, ir galiausiai —
ar aptariama priemone paisoma proporcingumo principo.

Nors Nyderlanduose jregistruoty transporto priemoniy savininkai jau sumokéjo VM mokestj
jregistruodami transporto priemone j Nyderlandy registra, i§ principo §ios transporto priemonés skirtos
i§ esmés nuolat naudoti $ios valstybés narés teritorijoje arba jos taip realiai yra naudojamos.

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad valstybé naré gali apmokestinti registracijos mokesciu
lengvaji automobilj, jregistruota kitoje valstybéje naréje, kai automobilis i§ esmés yra skirtas nuolat
naudoti daugiausia pirmojoje valstybéje naréje arba kai faktiskai taip naudojamas (Zr., be kita ko,
minéty sprendimy Cura Anlagen 42 punkta; Komisija pries Danijg 75-78 punktus; Nadin ir
Nadin-Lux 41 punkta ir Komisija pries Suomijg 47 punktg; taip pat minéty nutar¢iy van de Coevering
24 punkta ir Vandermeir 32 punkta).

Taciau jeigu $ios salygos néra tenkinamos, vienoje valstybéje naréje registruotos transporto priemonés
susiejimas su kita valstybe nare yra nezymus, vadinasi, nagrinéjamam apribojimui reikalingas kitoks
pateisinimas (Zr. minéty sprendimy Komisija pries Danijg 79 punkta ir Komisija pries Suomijg
48 punktg; taip pat minéty nutarciy van de Coevering 26 punkta ir Vandermeir 33 punkta).

IS praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimy matyti, kad atsakovai
pagrindinése bylose turéjo sumokéti visa VM mokescio suma, apskaiciuota neatsizvelgus j atitinkamuy
transporto priemoniy naudojimo trukme ir nesuteikus Siy transporto priemoniy naudotojams
galimybés pasinaudoti atleidimo nuo mokescio teise ar teise ji susigrazinti. Taciau i§ Teisingumo
Teismui pateiktos byly medziagos nematyti, kad tos transporto priemonés yra skirtos i§ esmés nuolat
naudoti Nyderlandy teritorijoje ar kad jos realiai taip naudojamos.

Nacionalinis teismas turi jvertinti pagrindinése bylose nagrinéjamos panaudos trukme ir faktinj gauty
transporto priemoniy naudojima ($iuo klausimu zr. minétos Nutarties van de Coevering 25 punkty).

Jei pagrindinése bylose aptariamos Nyderlanduose nejregistruotos transporto priemonés yra skirtos i$
esmés nuolat naudoti Nyderlandy teritorijoje arba jos realiai taip naudojamos, i$ tikryjy neegzistuoja
skirtumas tarp asmens, kuris gyvena Nyderlanduose ir nemokamai naudojasi tokia transporto
priemone, ir asmens, kuris tomis paciomis aplinkybémis naudojasi $ioje valstybéje naréje jregistruota
transporto priemone, vertinimo, nes pastaroji transporto priemoné, kuri taip pat i§ esmés skirta nuolat
naudoti Nyderlanduy teritorijoje, jau buvo apmokestinta VM mokesciu jregistruojant Nyderlanduose.

Tokiomis aplinkybémis reikalavimas sumokéti VM mokesti pirma karta panaudojus Nyderlandy
keliuose Nyderlanduose nejregistruotas transporto priemones yra pateisinamas, kaip ir mokestis
registruojant transporto priemone Nyderlanduose, nurodytas $io sprendimo 46 punkte, kai taikant §j
mokestj atsizvelgiama, kaip tai, atrodo, iSplaukia i§ 1992 m. jstatymo, j transporto priemonés
nusidévéjima pirmojo panaudojimo momentu.

Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 47 punkto, kai pagrindinése bylose aptariamos transporto
priemonés néra i§ esmés skirtos nuolat naudoti Nyderlanduy teritorijoje arba jos i§ tiesy néra taip
naudojamos, egzistuoja realus skirtingas dviejy asmenu kategorijy, nurodyty $io sprendimo 50 punkte,
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vertinimas, ir aptariamas apmokestinimas néra pateisinamas. I$ tiesy tokiomis aplinkybémis Siy
transporto priemoniy ry$io su Nyderlandy teritorija nepakanka tam, kad buaty taikomas mokestis,
paprastai mokétinas jregistruojant transporto priemone Nyderlanduose.

Jei tam tikrais atvejais tokj skirtinga vertinima galéty pateisinti privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, dar reikéty, kad taikant mokestj baty paisoma proporcingumo principo (Siuo klausimu Zr.
minétos Nutarties van de Coevering 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kadangi, pirma, i$§ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimuy nei$plaukia,
jog pagrindinése bylose buvo konstatuota, kad aptariamos transporto priemonés yra skirtos i§ esmeés
nuolat naudoti Nyderlandy teritorijoje arba kad jos realiai taip yra naudojamos, ir, antra, nei prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Nyderlandy vyriausybé nenurodé kity privalomyju
bendrojo intereso pagrindy, leidzianc¢iy pateisinti gincijama apribojima, reikia konstatuoti, jog
EB 56 straipsnis aiskintinas taip, kad juo draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose
nustatoma pareiga jos rezidentams, panaudos buadu gavusiems kitoje valstybéje naréje jregistruota
transporto priemone i§ tos valstybés narés rezidento, pirma karta panaudojus transporto priemone
nacionaliniuose keliuose, sumokéti visa mokestj, paprastai mokeéting jregistruojant transporto
priemone pirmoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant i transporto priemonés naudojimo nacionaliniuose
keliuose trukme ir nesuteikiant asmeniui galimybés pasinaudoti teise i atleidima nuo mokescio ar teise
ji susigrazinti, kai transporto priemoné néra skirta i§ esmés nuolat naudoti pirmoje valstybéje naréje ir
néra realiai taip naudojama.

Kadangi pagrindinéms byloms taikomas EB 56 straipsnis, EB 18 straipsnio aiskinti nereikia.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog EB 56 straipsnis aiskintinas taip,
kad juo draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose nustatoma pareiga jos rezidentams,
panaudos budu gavusiems kitoje valstybéje naréje jregistruota transporto priemone i$ tos valstybés
narés rezidento, pirma karta panaudojus $ia transporto priemone nacionaliniuose keliuose, sumokeéti
visa mokestj, paprastai mokéting jregistruojant transporto priemone pirmoje valstybéje naréje,
neatsizvelgiant j transporto priemonés naudojimo nacionaliniuose keliuose trukme ir nesuteikiant
asmeniui galimybés pasinaudoti teise j atleidima nuo mokescio ar teise ji susigrazinti, kai transporto
priemoné néra skirta i§ esmés nuolat naudoti pirmoje valstybéje naréje ir néra realiai taip naudojama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
kuriose nustatoma pareiga jos rezidentams, panaudos bidu gavusiems kitoje valstybéje naréje
jregistruota transporto priemone i§ tos valstybés narés rezidento, pirma karta panaudojus $ia
transporto priemon¢ nacionaliniuose keliuose, sumokéti visa mokestj, paprastai mokéting
jregistruojant transporto priemone pirmoje valstybéje naréje, neatsizZvelgiant j transporto
priemonés naudojimo nacionaliniuose keliuose trukme ir nesuteikiant asmeniui galimybés
pasinaudoti teise j atleidima nuo mokescio ar teise ji susigrazinti, kai transporto priemoné néra
skirta i$ esmés nuolat naudoti pirmoje valstybéje naréje ir néra realiai taip naudojama.

Parasai.
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