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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 26 d.*

»Direktyva 93/13/EEB — 3 straipsnio 1 ir 3 dalys — 6 ir 7 straipsniai — Sutartys su vartotojais —
Nesaziningos salygos — Pardavéjo ar tiekéjo vienasaliskas sutarties salygy pakeitimas —
Ieskinys vieSajam interesui ginti dél nesaziningy salygy uzdraudimo, vartotojy vardu pareikstas pagal
nacionalinés teisés aktus paskirto subjekto — Salygos pripazinimas nesazininga — Teisinés pasekmés”

Byloje C-472/10

dél Pest Megyei Birésdg (Vengrija) 2010 m. rugpjucio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. rugséjo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
pries
Invitel Tavkozlési Zrt
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan (praneséjas), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel
ir M. Berger,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, K. Szijjarto ir Z. Téth,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir K. Talabér-Ritz,
susipazines su 2011 m. gruodzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j
Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288, toliau — direktyva) 3 straipsnio 1 ir 3 daliy,
6 straipsnio 1 dalies bei $ios direktyvos priedo 1 dalies j punkto ir 2 dalies d punkto iSaiskinimu.

* Proceso kalba: vengry.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj vieSajam interesui ginti, kurj Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosdg (Nacionaliné vartotoju apsaugos tarnyba, toliau — NFH) pareiské Invitel Tdvkozlési Zrt
(toliau — Invitel) dél pastarosios paprastai j savo sutartis su vartotojais jtraukiamy tariamai nesaziningy

salygu.
Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Kadangi sutartys turi buti raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas <...>“.

Pagal direktyvos 1 straipsni:
p<en>

2. Sutarciy sglygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, $ios
direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Pagal Sios direktyvos 4 straipsnj:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“

Direktyvos 6 straipsnyje skelbiama:
»1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas

sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.
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«

<>
Minétos direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad bty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali buti atskirai arba kartu nukreiptos pries§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i§ tos
pacios [to paties] ekonomikos sektoriaus arba pries ju asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja
naudoti tas pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas.”

Pagal direktyvos 8 straipsni:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Sios direktyvos priede i$vardijamos jos 3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos:
»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

j) igalinti pardavéja ar tiekéja vienasaliskai be pakankamos priezasties, kuri nurodoma sutartyje,
pakeisti jos salygas;

1)  numatyti, kad prekiy kainos buty nustatomos ju pristatymo metu arba leisti prekiy pardavéjui ar
paslaugy tiekéjui didinti savo kaing, abiem atvejais vartotojui nesuteikiant atitinkamos teisés
nutraukti sutartj, jeigu galutiné kaina yra per didelé, lyginant su ta kaina, dél kurios buvo
susitarta, kai buvo sudaroma sutartis;

<o>

N

. g j ir | punkty taikymo sritis

<>

b) <.>

j punktas <..> nekliudo taikyti salygas, pagal kurias pardavéjas ar tiekéjas pasilieka sau teise

vienasaliskai keisti neterminuotos sutarties salygas, su salyga, kad reikalaujama, jog jis protingai
informuoty vartotoja, o vartotojas yra laisvas nutraukti sutartj;
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d) 1 punktas nekliudo taikyti salygas dél kainy indeksavimo, kai tai yra teiséta, su salyga, kad aiskiai
apibiidinamas metodas, pagal kurj kainos kinta.”

Nacionaliné teisé
Civilinio kodekso 209 straipsnyje numatyta:

»1. Sutarciy standartinés salygos arba individualiai neaptartos su vartotojais sudaryty sutarciy salygos
yra nesaziningos, jeigu jomis pazeidziant geros valios ir saziningumo reikalavimus i$ sutarties
iSplaukiancios teisés ir pareigos jtvirtinamos vienasaliskai ir nepagrijstai, ir taip pazeidziami sutarties
Salies, nedalyvavusios rengiant $ias salygas, interesai.

“

<>
Pagal Civilinio kodekso 209/A straipsni:
,1. Zala patyrusi %alis gali gin¢yti i sutartj jtrauktas nesaZiningas standartines sutar¢iy salygas.

2. Sutartyje su vartotojais numatytos nesaziningos salygos, kurios j sutartj jtrauktos kaip standartinés
sutarties salygos, arba pardavéjo ar paslaugy tiekéjo vienasaliSskai ir be individualaus aptarimo
nustatytos sutarties salygos yra negaliojancios. Negaliojimu galima remtis tik vartotojo naudai.”

Civilinio kodekso 209/B straipsnyje nustatyta:

»1. Konkreciuose teisés aktuose nurodytos organizacijos taip pat gali reikalauti pripazinti negaliojancia
pagal Sio kodekso 209/A straipsnio 2 dalj sutartyse su vartotojais esancia nesazininga standartine
sutarties salyga. Teismo nesaziningos salygos pripazinimas negaliojancia taikomas visiems su tokia
salyga nustaciusiu pardavéju ar tiekéju sutartj sudariusiems asmenims.

2. Konkreciuose teisés aktuose nurodyta organizacija taip pat gali reikalauti pripazinti negaliojancia bet
kokia standartine sutarties salyga, kuri buvo parengta siekiant sudaryti sutartis su vartotojais ir buvo
paviesinta, taciau dar nebuvo taikoma.

3. Jeigu teismas byloje pagal 2 dalj konstatuoja, kad gin¢ijama standartiné sutarties salyga yra nesazininga,
jis $ia salyga pripazjsta negaliojancia, kiek tai susije su jos taikymu (ateityje) visoms $alims, sudarancioms
sutartj su salyga pavieSinusiu pardavéju ar tiekéju. Kiekvienas nesazininga salyga taikantis asmuo turés
patenkinti $iuo teismo sprendimu grindziamus vartotojo reikalavimus. Be to, teismo sprendimu turi buti
uzdrausta aptariama nesgzininga standartine salyga paviesinusiai $aliai toliau ja taikyti.

“

<o>
Pagal 1997 m. Vartotojy apsaugos jstatymo Nr. CLV 39 straipsni:

»1. Vartotoju apsaugos tarnyba, vartotojy interesus ginanti visuomeniné organizacija arba prokuroras
gali pradéti procesa pries asmenis, kuriy neteiséta veikla paveikia didelj skaiCiy vartotoju ar sukelia
didele Zala, kad baty apginti iy vartotojy interesai arba kad bty atlyginta jiems padaryta zala. Sis
procesas gali bati pradétas, net jei nejmanoma konkreciai nustatyti zala patyrusiy vartotojy.

<D

Pagal 2003 m. Elektroniniy rysiy jstatymo Nr. C 132 straipsnj:

»1. Abonemento sutarties sudarymo taisyklés taikomos keiCiant abonemento sutartj. Standartinése
sutarciy salygose galima numatyti, kad abonemento sutartys kei¢iamos pagal 2 dalies nuostatas.
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2. Paslaugy teikéjas negali vienasaliskai pakeisti sutarties salygy, nebent:

a) atsiranda salygy, numatyty abonemento sutartyje arba standartinése sutarties nuostatose, tik jei tai
néra esminis sutarties salygy keitimas ir jei elektroninius rySius reglamentuojanciuose teisés
aktuose ar taisyklése nenumatyta kitaip;

b) tai pateisinama pagal teisés aktus ar institucijyu sprendimus
arba
c) tai pateisinama dél i$ esmeés pasikeitusiy aplinkybiy.

3. Esminiu pakeitimu laikomas salygy, kurios reikalingos paslaugai gauti, arba kokybés standarty
pakeitimas.

4. Jeigu paslaugy teikéjui leidziama vienasaliskai nustatyti, kokiais atvejais jis gali pakeisti standartines
sutarties salygas, jis privalo apie tai pranesti abonentams $iame jstatyme nustatytomis salygomis bent
trisdesimt dieny iki Sio pakeitimo jsigaliojimo; jis taip pat privalo pranesti abonentams apie salygas,
kuriomis dél to galima nutraukti sutartj. Siuo atveju abonentas turi teise per astuonias dienas nuo
prane$imo apie pakeitima gavimo nedelsdamas nutraukti sutart;.

5. Jeigu dél pakeitimo nustatomos abonentui nenaudingos salygos, jis turi teise per penkiolika dieny
nuo minéto pranesimo gavimo nutraukti abonemento sutartj ir dél to neturi patirti kokiy nors teisiniy
pasekmiy. Taciau abonentas neturi teisés nutraukti S$ios sutarties, jeigu jis isipareigojo apibrézta
laikotarpj naudotis paslauga ir pasirasé $ia sutartj atsizvelgdamas j i§ tokio jsipareigojimo kylancius
privalumus, o pakeitimai neturi jtakos gaunamiems privalumams. Jeigu pakeitimai turi jtakos
gaunamiems privalumams, o abonentas nutraukia sutartj, paslaugy teikéjas negali reikalauti, kad
abonentas atlyginty uz privalumus, gautus per laikotarpj po sutarties nutraukimo.

«

<i>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

NFH pareiské ieskinj vieSajam interesui ginti gin¢ydama Invitel praktika, kai vadovaujantis sudarytomis
tam tikromis terminuotomis sutartimis, vadinamosiomis lojalumo sutartimis, reikalaujama, kad
vartotojas padengty i$ anksto sutartyje nenurodytas sumas.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Invitel, fiksuoto rysio paslaugas teikianti jmoné, j savo bendrasias
sutarciy salygas (toliau — BS) — Sios salygos jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d. — jtrauké nuostata dél
sperlaidos islaidy“, patiriamy, kai atsiskaitoma pinigine pasto perlaida. Pagal $ia nuostats, ,jeigu
abonentas apmoka saskaita pinigine pasto perlaida, paslaugy teikéjas turi teise pareikalauti
apmokéti su tuo susijusias papildomas islaidas (pavyzdziui, pasto islaidas)“. Be to, BS nebuvo
numatyta jokiy nuostaty, kuriose bity numatytas metodas, kaip Sios perlaidos islaidos turi buti
apskaiciuojamos.

Daug vartotojy pateiké NFH skundus, kuriais remdamasi ji mané, kad pirmesniame punkte nurodyta
BS nuostata yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 209 straipsnj. Kadangi Invitel
atsisaké pakeisti $ia nuostata, NFH kreipési j Pest Megyei Birdsdg prasydama, kad §i nuostata buty
pripazinta nesazininga bei negaliojancia ir kad abonentams buty automatiskai kompensuotos kaip
»perlaidos islaidos” neteisétai gautos sumos. Taciau $is teismas mano, kad bylos sprendimas priklauso
nuo Sajungos teisés nuostaty aiskinimo.
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20 Siomis aplinkybémis Pest Megyei Birdsdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo

21

22

23

24

Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima <...> direktyvos <..> 6 straipsnio 1 dalj aiSkinti taip, kad nesgzininga sutarties
nuostata neprivaloma né vienam vartotojui, kai pagal teisés aktus paskirtas ir tinkamai jgaliotas
subjektas, vartotojy vardu pareiksdamas ieskinj vieSajam interesui ginti (actio popularis),
siekia, kad tokia sutartyje su vartotojais numatyta nesazininga salyga buaty pripazinta
negaliojancia?

Ar kai pareiskiamas ieskinys vieSajam interesui ginti, kuriuo siekiama vartotojams, kurie néra bylos
salys, palankaus sprendimo ar sprendimo, kuriuo uzdraudziama taikyti standartine nesazininga
sutarties salyga, direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad sutartyse su vartotojais
numatyta minéta nesazininga nuostata neprivaloma né vienam atitinkamam vartotojui ar kokiam
nors kitam basimam vartotojui, todél teismas turi savo iniciatyva taikyti i§ to kylancias teisines
pasekmes?

2. Ar direktyvos <...> 3 straipsnio 1 dalj kartu su pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj taikytino
priedo 1 dalies j punktu ir 2 dalies d punktu galima aiskinti taip, kad kai pardavéjas ar tiekéjas
numato vienasaliska sutarties salygy pakeitima aiskiai neapibiidindamas metodo, pagal kurj kainos
kinta, ir sutartyje nenurodydamas pagrjstos priezasties, tokia sutarties salyga yra nesazininga
ipso iure?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kuris nagrinétinas pirma, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j direktyvos priedo 1 dalies j punkta ir 2 dalies d punkta, jos
3 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad kai pardavéjas ar tiekéjas su vartotojais
sudaromuy sutarc¢iy BS nuostatoje vienasaliSkai numato su paslaugos teikimu susijusiy i$laidy pakeitima
ir aiskiai nenurodo $iy islaidy apskaiciavimo metodo ir rimty Sio pakeitimo priezasciy, §i salyga yra
nesazininga.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas turi kompetencija aiskinti direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje pavartota savoka ,nesaziningos salygos“ bei Sios direktyvos priede i$vardytas salygas ir pateikti
kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal
direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas, remdamasis minétais kriterijais ir
atsizvelgdamas | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti konkrety sprendima dél tam tikros
sutarties salygos kvalifikavimo (2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rink.
p. 1-10847, 44 punktas). Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismui pakanka atsakyme
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodyti gaires, i kurias jis turi atsizvelgti
vertindamas aptariamos salygos nesazininguma.

Pagal direktyvos 4 straipsnio 2 dalj salygy nesaziningumo vertinimas nesusijes nei su pagrindinio
sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar

prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba. Taciau $i iSimtis netaikytina salygai,
pagal kuria nustatomas vartotojui teikiamos paslaugos islaidy pakeitimo mechanizmas.

Dél sutarties salygos, pagal kuria numatoma pakeisti vartotojui teikiamos paslaugos bendra kaing, reikia
pazymeéti, kad, atsizvelgiant j direktyvos priedo 1 dalies j ir | punktus bei 2 dalies b ir d punktus, turi
bati nurodoma priezastis arba metodas, pagal kurj kinta kainos, o vartotojas turi teise nutraukti
sutartj.
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Priede, j kurj daroma nuoroda direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas tik orientacinis ir neissamus
salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas (zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM,
C-243/08, Rink. p. 1-4713, 37 ir 38 punktus; minéto Sprendimo VB Pénziigyi Lizing 42 punkta bei
2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, Rink. p. I-11557, 56 ir 58 punktus).

Nors atsizvelgiant vien j aptariamo priedo turinj néra savaime akivaizdu, kad ginc¢ijama salyga yra
nesgzininga, tai yra esminis elementas, kuriuo remdamasis kompetentingas teismas gali pagrijsti Sios
salygos nesaziningumo vertinima. Siuo atveju direktyvos priedo nuostaty tekstas, nurodytas $io
sprendimo 24 punkte, leidzia konstatuoti, kad, vertinant salygos, kaip antai nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, nesaziningumg, svarbu atsizvelgti, ar buvo nurodytos su teikiama paslauga
susijusiy islaidy keitimo priezastys arba metodas ir ar vartotojai turéjo teise nutraukti sutartis.

Be to, kaip matyti i§ minétos direktyvos 20 konstatuojamosios dalies, vartotojui faktiskai turi buti
suteikiama galimybé iSnagrinéti visas BS nuostatas ir ju pasekmes. Be to, direktyvos 5 straipsnyje
jtvirtinta pareiga suformuluoti sglygas aiskia ir suprantama kalba.

Tad vertinant nesazininguma, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 3 straipsnj, ypa¢ svarbi vartotojo
galimybé, remiantis aiskiais ir suprantamais kriterijais, numatyti pardavéjo ar tiekéjo BS pakeitimus,
susijusius su paslaugos teikimo i$laidomis.

Jeigu tam tikri su paslaugos teikimu susijusiy islaidy apskai¢iavimo metodo aspektai yra nustatyti
jstatymy ar kity teisés akty privalomosiose nuostatose, kaip tai suprantama pagal direktyvos
1 straipsnio 2 dalj, arba jeigu $iose nuostatose numatyta vartotojo teisé nutraukti sutartj, svarbu, kad
pardavéjas ar tiekéjas informuoty vartotoja apie $ias nuostatas.

Nacionalinis teismas, priimdamas sprendima dél vartotojy vardu pagal nacionalinés teisés aktus
paskirto subjekto pareiksto ieskinio vieSajam interesui ginti dél nesaziningos salygos uzdraudimo, turi,
atsizvelgdamas j direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, jvertinti salygos, kaip antai nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, saziningumg. Vertindamas $is teismas konkreciai turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j
visas su vartotojais sudaryty sutarciy BS nuostatas, tarp kuriy numatyta ir gincijama salyga, bei i
nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatytos teisés ir pareigos, kuriomis gali bati papildytos
numatytosios minétose BS, su paslaugos teikimu susijusiy islaidy keitimo priezastys ir metodas yra
nustatytas aiskiai ir suprantamai ir, jei reikia, ar vartotojai turi teise nutraukti sutartis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad nacionalinis teismas, priimdamas
sprendima dél vartotojyu vardu pagal nacionalinés teisés aktus paskirto subjekto pareiksto ieskinio
vieSajam interesui ginti dél su vartotojais sudaromy sutar¢iy BS nuostatos uzdraudimo, turi,
atsizvelgdamas j direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, jvertinti $ios nuostatos, pagal kuria pardavéjas ar
tiekéjas vienasaliskai numato su paslaugos teikimu susijusiy islaidy pakeitima ir aiSkiai nenurodo siy
islaidy apskaiciavimo metodo ir rimty S$io pakeitimo priezasCiy, nesazininguma. Vertindamas Sis
teismas konkreciai turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas su vartotojais sudaryty sutar¢iy BS nuostatas,
tarp kuriy numatyta ir gincijama salyga, bei i nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatytos teisés ir
pareigos, kuriomis gali bati papildytos numatytosios minétose BS, su paslaugos teikimu susijusiy
islaidy keitimo priezastys ir metodas yra nustatytas aiskiai ir suprantamai ir, jei reikia, ar vartotojai turi
teise nutraukti sutartis.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant ir i jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalis, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja nedraudziama sprendima dél nesaziningos su vartotojais sudaryty sutar¢iy BS nuostatos
negaliojimo, priimta iSnagrinéjus ieskinj vieSajam interesui ginti dél Sios nuostatos uzdraudimo,
numatyta minétos direktyvos 7 straipsnyje, kurj pardavéjui ar tiekéjui vartotojy vardu pareiskia pagal
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nacionalinés teisés aktus paskirtas subjektas, pagal minétus teisés aktus taikyti visiems vartotojams,
sudariusiems sutartis, kurioms taikomos tos pacios BS, taip pat ir tiems, kurie nedalyvavo nagrinéjant
byla dél sios nuostatos uzdraudimo, ir ar nacionaliniai teismai privalo ateityje savo iniciatyva taikyti i$
to kylancias nacionalinéje teiséje numatytas teisines pasekmes.

Siekiant atsakyti j Sio klausimo pirma dalj, pirmiausia reikia priminti, kad direktyvoje nustatyta
apsaugos sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo is
anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos ju turiniui (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Perenicovd ir Pereni¢, C-453/10, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél vartotojo individualiai pareiksto ieskinio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j tokia
maziau palankia padétj, direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti, kad
nesaziningos salygos ,taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui®. I$
teismo praktikos matyti, kad tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalig pusiausvyra, sutartimi nustatyta
tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galin¢ia atkurti sutarties $aliy
lygybe (minéto Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢ 28 punktas bei jame nurodyta teismo praktika).

Dél ieskiniy vieSajam interesui ginti dél nesaziningy salygy uzdraudimo, kaip antai nagrinéjamojo
pagrindinéje byloje, pazymétina, kad nors direktyvoje nesiekiama suderinti sankcijy, taikytiny
patenkinus minétus ieskinius dél salygy nesaziningumo, direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje valstybés narés
vis délto jpareigojamos uztikrinti, kad egzistuoty tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios
kelig tolesniam nesgzininguy salygy sutartyse su vartotojais naudojimui.

Kaip matyti i§ $ios nuostatos 2 dalies, minétos priemonés apima asmeny arba organizacijy, turinciy
teiséta interesa apsaugoti vartotojus, galimybe iskelti byla teismuose, kad baty nustatyta, ar bendram
naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir prireikus jos buty uzdraustos (zr. 2002 m.
sausio 24 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-372/99, Rink. p. 1-819, 14 punktas).

Siuo klausimu dar svarbu pazyméti, kad ieskiniy dél nesaziningy salygy uzdraudimo prevencinis pobudis ir
atgrasomasis poveikis, kaip ir ju nepriklausomumas nuo konkretaus individualaus ginco, reiskia, kad sie
ieskiniai gali buati pareiSkiami net ir tada, jei salygos, kurias reikalaujama uzdrausti, nebaty buvusios
panaudotos konkreciose sutartyse (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 15 punkta).

Siekiant veiksmingai jgyvendinti minéta tiksla, reikalaujama, kaip i§ esmés nurodé generaliné advokaté
iSvados 51 punkte, kad bylose pagal tokius ieskinius dél nesaziningy salygy uzdraudimo tam tikriems
pardavéjams ar tiekéjams, kaip antai nagrinéjamajam pagrindinéje byloje, nesaziningomis pripazintos
su vartotojais sudaryty sutarCiy BS nuostatos nebuty privalomos nei byloje dél nesaziningy salygu
uzdraudimo dalyvavusiems vartotojams, nei tiems, kurie su $iuo pardavéju ar tiekéju sudaré sutartis,
pagal kurias taikomos tos pacios BS.

Pagrindinéje byloje nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad teismo nesaziningos su vartotojais
sudaryty sutar¢iy BS nuostatos pripazinimas negaliojancia taikomas visiems su tokia salyga
nustaciusiu pardavéju ar tiekéju sutartj sudariusiems asmenims. Be to, kaip matyti i§ pagrindinés bylos
medziagos, bylos dalykas susijes su tam tikro pardavéjo ar tiekéjo standartiniy salygy, kuriose
numatyta gin¢ijama salyga, jtraukimu j su keliais vartotojais sudarytas sutartis. Siuo klausimu
konstatuotina, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté i§vados 57-61 punktuose, tokie teisés aktai,
kaip aptariami Siame punkte, atitinka direktyvos 6 straipsnio 1 dalies kartu su jos 7 straipsnio 1 ir
2 dalimis reikalavimus.

I$ tikryju nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia sankcijos taikymas visiems sutartis, kurioms
taikomos tos pacios BS, sudariusiems vartotojams uztikrina, kad $i salyga jiems nebus privaloma, be
to, neuzkerta kelio tam, kad bus taikomos kitokios nacionalinés teisés aktuose numatytos tinkamos ir
veiksmingos sankcijos.
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Dél pirmojo klausimo antros dalies, susijusios su nacionaliniy teismy taikytinomis teisinémis
pasekmémis, kylanc¢iomis i§ byloje pagal ieskinj dél nesaziningy salygy uzdraudimo priimto sprendimo
pripazinti nesazininga su vartotojais sudaryty sutar¢iy BS nuostata, visy pirma reikia priminti, kad
galimybé teismui savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos nesazininguma yra tinkamas budas prisidéti
siekiant 7 straipsnio tikslo (zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, Rink.
p. [-10421, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Vie$ojo intereso, kuriuo remiasi apsauga,
kurig direktyva uztikrina vartotojams, pobudis ir svarba, be kita ko, pateisina, kad minétas teismas
turéty savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos nesazininguma (zr. minéto Sprendimo Mostaza Claro,
38 punkty).

Nacionaliniai teismai, pripazine BS nuostata nesazininga, pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj turi taikyti
visas dél to pagal nacionaline teise kylancias pasekmes, kad uztikrinty, jog §i nuostata vartotojams
nebus privaloma (Zr. minéto Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢ 30 punkta bei jame nurodyta teismo
praktika).

IS to matyti, kad jeigu su vartotojais sudaryty sutarc¢iy BS nuostata pagal ieskinj dél jos naudojimo
uzdraudimo, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pripazinta nesazininga, nacionaliniai
teismai ateityje taip pat privalo taikyti pagal nacionaline teise numatytas pasekmes, kad s$i nuostata
nebuty privaloma vartotojams, sudariusiems sutartis, kurioms taikomos tos pacios BS.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant ir j jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalis, turi bati ai$kinama taip:

— pagal ja nedraudziama, kad sprendimas dél nesaziningos su vartotojais sudaryty sutarciy BS
nuostatos negaliojimo, priimtas po to, kai vartotojy vardu pagal nacionalinés teisés aktus paskirtas
subjektas pardavéjui ar tiekéjui pareiské ieskinj vieSajam interesui ginti dél nesaziningy salygy
uzdraudimo, numatyta minétos direktyvos 7 straipsnyje, pagal minétus teisés aktus buty taikomas
visiems vartotojams, sudariusiems su $iuo pardavéju ar tiekéju sutartis, kurioms taikomos tos pacios
BS, taip pat ir tiems, kurie nedalyvavo nagrinéjant byla dél nesaziningy salygy uzdraudimo;

— jeigu su vartotojais sudaryty sutar¢iy BS nuostata tokioje byloje pripazjstama nesazininga,
nacionaliniai teismai ateityje taip pat privalo taikyti visas pagal nacionaling teise numatytas
pasekmes, kad $i nuostata nebuty privaloma vartotojams, sudariusiems sutartis, kurioms taikomos
tos pacios BS.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas, priimdamas sprendima dél
vartotojuy vardu pagal nacionalinés teisés aktus paskirto subjekto pareiksto ieskinio viesajam
interesui ginti dél su vartotojais sudaromy sutarciy bendryjy salygy nuostatos uzdraudimo,
turi, atsizvelgdamas j 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy
salygu sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, jvertinti Sios nuostatos, pagal kuria
pardavéjas ar tiekéjas vienasaliSkai numato su paslaugos teikimu susijusiy islaidy pakeitima
ir aisSkiai nenurodo $iy islaidy apskaiciavimo metodo ir rimty Sio pakeitimo priezasciy,
nesazininguma. Vertindamas $is teismas konkreciai turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas su
vartotojais sudaryty sutarciy bendryju salygy nuostatas, tarp kuriy numatyta ir gincijama
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salyga, bei j nacionalinés teisés aktus, kurinose numatytos teisés ir pareigos, kuriomis gali
bati papildytos numatytosios minétose bendrosiose salygose, su paslaugos teikimu susijusiy
islaidy keitimo priezastys ir metodas yra nustatytas aiskiai ir suprantamai ir, jei reikia, ar
vartotojai turi teise nutraukti sutartis.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant ir j jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalis, turi bati

aiskinama taip:

Parasai.

10

pagal ja nedraudziama, kad sprendimas dél nesaziningos su vartotojais sudaryty sutarciy
bendryju salygy nuostatos negaliojimo, priimtas po to, kai vartotojyu vardu pagal
nacionalinés teisés aktus paskirtas subjektas pardavéjui ar tiekéjui pareiské ieskinj
viesajam interesui ginti dél nesazininguy salygy uzdraudimo, numatyta minétos direktyvos
7 straipsnyje, pagal minétus teisés aktus buty taikomas visiems vartotojams, sudariusiems
su $iuo pardavéju ar tiekéju sutartis, kurioms taikomos tos pacios bendrosios salygos, taip
pat ir tiems, kurie nedalyvavo nagrinéjant byla dél nesaziningu salygy uzdraudimo,

jeigu su vartotojais sudaryty sutarCiy bendryju salygu nuostata tokioje byloje
pripazjstama nesazininga, nacionaliniai teismai ateityje taip pat privalo taikyti visas pagal
nacionaline teis¢ numatytas pasekmes, kad $i nuostata nebiity privaloma vartotojams,
sudariusiems su tam tikru pardavéju ar tiekéju sutartis, kurioms taikomos tos pacios
bendrosios salygos.
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