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I - Jzanga

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) uzduoda
Teisingumo Teismui kelis klausimus, susijusius su labai sudétingu gincu dél leidimo jrengti atlieky

sgvartyna.

2. Ypac reikia iSsiaiskinti, ar, uztikrinant visuomenés dalyvavima iS$duodant leidima pagal Direktyva dél
tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés® (toliau — TIPK direktyva), reikia pateikti sprendima dél
atlieky savartyno vietos, jei tas sprendimas buvo priimtas per kita nei leidimo isdavimo procedura.

3. Taip pat kyla klausimy dél Direktyvos dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo”® (toliau — PAV direktyva) taikymo, ypa¢ taikymo ratione temporis, dél pakankamo vertinimo
aktualumo ir dél visuomenés dalyvavimo sprendziant, ar jis pakankamai aktualus.

4. Aplinkos apsaugos klausimai kelia sunkumuy, kai, kuriant nacionalines administracines ir teisinés
apsaugos proceduras, reikia jgyvendinti veiksmingumo principa.

5. Pavyzdziui, kalbant apie galimybe susipazinti su sprendimu dél jrengimo vietos, kyla klausimas, ar i$
pradziy neteisétai uzdraudus su juo susipazinti galima véliau per administracine procedura tai istaisyti.

6. Kalbant apie galimus poveikio aplinkai vertinimo trakumus, reikia i$siaiskinti, ar pagal Sgjungos teise
galima numatyti atskira, su teisine apsauga iSduodant integruotuosius leidimus jrengti savartyna
nesusijusia, teisinés apsaugos procediira ir ar kompetentingas nacionalinis teismas, nagrinéjantis
teisminj ginca dél integruotojo leidimo, gali ar privalo — jei to reikia — ex officio imtis tirti poveikio
aplinkai vertinimo trakumus.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky taip pat klausia, ar jis turi teise skirti laikinasias apsaugos
priemones ir ar abieju minéty direktyvy bei Orhuso konvencijos* perkélimas | nacionaline teise
suderinamas su pagrindine teise j nuosavybe.

Il — Teisinis pagrindas

A — Orhuso konvencija

8. Orhuso konvencijos, kuriag Bendrija pasiragé 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse (Danija)®, 6 straipsnyje
numatyta, kad visuomené gali dalyvauti iSduodant leidimus tam tikrai veiklai.

2 — 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1 (kodifikuota redakcija) (OL L 24, p. 8). Sia direktyva nuo 2014 m.
sausio 7 d. pakeité 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés), OL L 334, p. 17.

3 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies
pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus
su aplinka susijusius planus ir programas (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466). Si direktyva nuo
2012 m. vasario 16 d. buvo kodifikuota ir pakeista 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES (OL L 26,
2012, p. 1).

4 — Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais
(OL L 124, 2005, p. 4).

5 — Priimta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).
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9. Konvencijos 6 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas visuomenés dalyvavimo veiksmingumas:

»Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima.“

10. Visuomenés galimybé gauti informacija patikslinama Konvencijos 6 straipsnio 6 dalyje:

,Kiekviena Salis reikalauja, kad kompetentingos valstybés institucijos sudaryty suinteresuotajai
visuomenei galimybe pateikus prasyma, jeigu jis baitinas pagal nacionaline teise, nemokamai susipazinti
ir i$nagrinéti visg visuomenés dalyvavimo procediros metu turima ir gaunama informacijg, susijusia su
$iame straipsnyje minimy sprendimy priémimo procesu, nepaZeidziant Saliy teisés neteikti tam tikros
informacijos pagal 4 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas. <...>“

11. Konvencijos 9 straipsnyje reglamentuojama teisiné apsauga. Nagrinéjamu atveju ypac svarbi 4 dalis:

»Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediiras
turi buti nustatytos atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemoneés, jskaitant, jei reikia, teismo
jpareigojima nepazeisti ieskovo teisiy, kurios buty teisingos, nesaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. <...>“

B — Sgjungos teisé

1. TIPK direktyva

12. Pagrindiné byla susijusi su 2008 m. rugpjuacio 8 d. sprendimu. Nuo 2008 m. vasario 18 d. anksciau
kelis kartus keista Direktyva 96/61/EB°® buvo kodifikuota Direktyva 2008/1, nenustacius pereinamojo
laikotarpio ir nepakeitus turinio, remiantis minétos direktyvos 22 straipsniu (toliau — TIPK direktyva).
Todél toliau remsiuosi TIPK direktyvos redakcija, i$plaukiancia i§ Direktyvos 2008/1.

13. 11 konstatuojamojoje dalyje nustatomas santykis su PAV direktyva:

,Sios direktyvos nuostaty taikymas neturéty pazeisti 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos
85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo nuostaty. Jei
leidimui iSduoti reikia atsizvelgti i papildoma informacija ar iSvadas, gaunamas toliau taikant $ia
direktyva, $i direktyva neturéty daryti jtakos Direktyvos 85/337/EEB nuostaty vykdymui.”

14. 24 konstatuojamojoje dalyje minimas visuomenés dalyvavimas:

»Veiksmingas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus turéty sudaryti palankias salygas
visuomenei reik$ti nuomone, o sprendimy priéméjams atsizvelgti | jos nuomones ir interesus, kurie
gali bati svarbis tiems sprendimams, kartu didindamas atskaitomybe ir sprendimy priémimo proceso
skaidruma bei visuomenés informuotuma aplinkos klausimais ir parama priimtiems sprendimams.
Ypa¢ visuomené turéty turéti prieiga prie informacijos apie jrenginiy eksploatavima ir jy galima
poveikj aplinkai bei, priimant bet kurj sprendima, prie informacijos apie prasymus isduoti leidimus
naujiems jrenginiams arba esminiams jy pakeitimams, apie pacius leidimus, jy atnaujinima ir
stebésenos duomenis.”

6 — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva deél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80).
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15. TIPK direktyvos 1 straipsnyje nurodytas jos tikslas:

,Sios direktyvos tikslas yra pasiekti integruota tarsos, kuria sukelia I priede i$vardytos veiklos rasys,
prevencija ir kontrole. Ji nustato priemones, jskaitant ir atlieky tvarkymo priemones, skirtas uzkirsti
kelig tersaly iSmetimui i ora, vandenj ir Zeme, kuris atsiranda dél auks¢iau nurodytos veiklos, arba, jei
tai nejgyvendinama, jam mazinti siekiant auksto aplinkos apsaugos lygio ir nepazeidziant
Direktyvos 85/337/EEB ir kity atitinkamy Bendrijos nuostaty.”

16. Prasymui iSduoti leidima keliami reikalavimai nustatyti TIPK direktyvos 6 straipsnyje:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad prasymuose leidimui gauti, pateikiamuose
kompetentingai institucijai, baty nurodyta:

a)  irenginys ir jo veiklos ragys;

<>

d) irenginio vietos salygos;

<>

j) apibudintos i$nagrinétos pagrindinés alternatyvos, jei jy yra.

I prasyma iSduoti leidima taip pat turi buti jtraukiama ne techninio pobudzio auk$¢iau esanciose
jtraukose nurodytos detalios informacijos santrauka.

2. Jei informacija, pateikta pagal reikalavimus, numatytus Direktyvoje 85/337/EEB, <...> arba kokia nors
kita informacija, kurios reikalaujama pagal kitus teisés aktus, atitinka kurj nors sio straipsnio
reikalavima, ta informacija galima jtraukti j prasyma arba ja prie jo pridéti.”

17. TIPK direktyvos 9 straipsnyje reglamentuojamas leidimo turinys:

»1. Siekdamos auksto aplinkos apsaugos lygio saugant ora, vandenj ir Zeme, valstybés narés garantuoja,
kad j leidima buaty jtraukiamos visos priemonés, reikalingos 3 ir 10 straipsniy leidimy isdavimo
reikalavimams jvykdyti.

2. I8duodant leidima naujam jrenginiui arba esminiam jo pakeitimui, jeigu yra taikytinas
Direktyvos 85/337/EEB 4 straipsnis, atsizvelgiama | visa gauta svarbia informacija arba kokia nors
padaryta iSvada pagal tos direktyvos 5, 6 ir 7 straipsnius.

<o>

4. Nepazeidziant 10 straipsnio, tersaly iSmetimo ribinés vertés ir lygiaverciai parametrai bei techninés
priemoneés, nurodytos $io straipsnio 3 dalyje, yra grindziamos geriausiais prieinamais gamybos budais,
nenustatant kokio nors vieno metodo ar konkrecios technologijos, bet atsizvelgiant | atitinkamo
jrenginio technines galimybes, jo geografing padétj ir vietos aplinkos salygas. Visais atvejais i leidimo
salygas jtraukiamos nuostatos dél tolimosios arba tarpvalstybinés tar$os sumazinimo iki minimumo,
kurios garantuoty auksta aplinkos apsaugos lygj.
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18. TIPK direktyvos 15 straipsnyje reglamentuojamas visuomenés dalyvavimas:

1. Valstybés narés uztikrina, kad suinteresuotai visuomenei baty sudarytos iSankstinés ir veiksmingos
palankios salygos dalyvauti proceduroje:

a)
b)

iSduodant leidima naujiems jrenginiams;

<>

Tokiam dalyvavimui taikoma V priede nustatyta procedira.

2.

>

3. 1 ir 2 dalims taikomi 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél
visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka 4 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy apribojimai®.

19. TIPK direktyvos 16 straipsnyje, kuriuo jgyvendinama Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis,
nustatytos specialios teisinés apsaugos salygos.

20. V priede patikslinama, kokia informacija turi bati pateikta visuomenei:

,,1.

Sprendimo priémimo procese visuomené (vieSais skelbimais arba kitomis atitinkamomis
priemonémis, pavyzdziui, elektroninémis masinémis informacijos priemonémis, jei jos
prieinamos) i§ anksto ir véliausiai, kai tik informacija gali bati pagrjstai teikiama, informuojama
apie:

a) prasyma dél leidimo arba atitinkamais atvejais pasiilyma atnaujinti leidima ar leidimo
salygas pagal 15 straipsnio 1 dalj, jskaitant 6 straipsnio 1 dalyje iSvardyty elementy
aprasyma;

<>

c) kompetentingas institucijas, atsakingas uz sprendimo priémima, tas, i§ kuriy gali buti
gaunama atitinkama informacija, tas, kurioms gali buti teikiamos pastabos ar klausimai, ir
pastaby ar klausimy pateikimo tvarkarasc¢io duomenis;

<>

f) laika ir vieta, buda atitinkamai informacijai gauti;

<>

Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuotai visuomenei bty pateikta:

a) pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausios ataskaitos ir patarimai, pateikti kompetentingai
institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota visuomené buvo informuota pagal
1 punkty;

b) pagal Direktyvos 2003/4/EB [Direktyvos 2003/4/EB nuostatas] —1 punkte nenurodyta

informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima pagal 8 straipsnj ir kuri tampa prieinama po
to, kai suinteresuota visuomené buvo informuota pagal 1 punkta.”
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21. Batinybé isgirsti visuomenés nuomone reglamentuojama V priedo 3 ir 4 punktuose:

»3.  Suinteresuota visuomené turi teise, kol sprendimas nepriimtas, kompetentingai institucijai
pareiksti pastabas ir nuomones.

4.  Priimant sprendima turi bati atsizvelgiama j §iame priede nustatyto konsultavimosi rezultatus.”

2. Direktyva dél atlieky savartyny

22. Direktyvoje dél atlieky savartyny’ (toliau — Savartyny direktyva) reglamentuojamas savartyny
jrengimas ir eksploatacija.

23. Pagal Savartynu direktyvos 1 straipsnio 2 dalj joje nustatyti techniniai reikalavimai savartynams,
kuriems taikoma TIPK direktyva:

»Kalbant apie savartyny techninj apibidinimg, $ioje direktyvoje yra nurodyti savartyny, kuriems
taikoma Direktyva 96/61/EB, techniniai reikalavimai, kuriuos buty galima taikyti konkreciai
formuluojant bendruosius tos direktyvos reikalavimus. Tariama, kad atitinkamy Direktyvos 96/61/EB
reikalavimuy yra laikomasi, jei laikomasi $ios direktyvos reikalavimy.”

24. Savartyny direktyvos 7 straipsnyje reglamentuojamas paraiskos leidimui gauti turinys. Joje, be kita
ko, pateikiama $i informacija:

»d) atlieky $alinimo vietos apibiidinimas, jos hidrogeologinés ir geologinés ypatybés.”
25. Leidimo salygos nustatytos 8 straipsnyje:

»Valstybés narés imasi priemoniy, kad:

a)  kompetentinga institucija neiSduoty leidimo sgvartynui nejsitikinusi, kad:

i) nepazeidziant 3 straipsnio 4 ir 5 daliy, savartyno projektas atitinka visus atitinkamus $ios
direktyvos ir jos priedy reikalavimus;

i) <.
26. Savartynu direktyvos I priede patikslinti savartynui, ypac jo jrengimo vietai, keliami reikalavimai:
»,1. Vieta

1.1. Parenkant savartyno viety, butina atsizvelgti j reikalavimus, susijusius su:

a) atstumu nuo sgvartyno riby iki gyvenamuyjy ar poilsio viety, vandens keliy ir telkiniy, kity
zemeés Ukio bei miesto vietoviy;

b) poZeminiy vandeny, jaros pakran¢iy ar saugomy gamtos teritorijomis, esanciomis tame
rajone, kuriame yra sgvartynas;

c) rajono geologinémis ir hidrogeologinémis salygomis;

7 — 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 1999/31/EB (OL L 182, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 228), i$ dalies
pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447).
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d) potvyniy, Zemés jgriuvy, nuosliauzy ar gritciy pavojumi rajone;
e) gamtos ir kultaros paveldo apsauga rajone.
1.2. Savartyna gali bati leidziama jrengti tik tuo atveju, jei numatomos savartyno vietos ypatybés pagal

auksc¢iau nurodytus reikalavimus ir taikytinos koreguojamosios priemonés rodo, kad savartynas
nekels rimto pavojaus aplinkai.”

3. Direktyva dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka

27. TIPK direktyvos 15 straipsnio 4 dalis susijusi su Direktyva dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka® (toliau — Direktyva dél informacijos apie aplinka). 4 straipsnyje nustatytos
iSimtys:

1 <>

2. Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveiktu:

<>

d)  komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas
nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais tam, kad baty apsaugoti teiséti ekonominiai interesai,
jskaitant visuomenés interesa i$saugoti statistiniy duomeny konfidencialuma ir mokesciy
slaptuma;

<>

Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty bati aiSkinami ribojanciai, konkreciu

atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu. Kiekvienu konkreciu atveju

visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi bati palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu.

Valstybés narés pagal straipsnio 2 dalies a, d, f, g ir h punktus negali numatyti, kad prasymas buty
nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos j aplinka informacija.

4. Jei jmanoma atskirti informacija, kuri patenka j straipsnio 1 dalies d ir e punkty arba 2 dalies
taikymo sritj, nuo kitos prasomos informacijos, pateikiama tik dalis valdzios institucijos turimos arba
jai skirtos pareiskéjo prasomos informacijos.“

4. PAV direktyva
28. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje sutikimo dél planuojamos veiklos savoka reiskia:

»kompetentingos institucijos sprendima, kuris suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta.

8 — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).
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29. PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta esminé pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad pries duodant sutikima, projektams,
galintiems daryti reikSminga poveikj aplinkai, inter alia, dél savo pobudzio, masto ar vietos, buty
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas. Sie projektai yra nurodyti 4 straipsnyje.”

30. PAV direktyvos 10a straipsnyje, jgyvendinanciame Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj,
nustatytos specialios teisinés apsaugos salygos.

C — Slovakijos teisé

31. | Slovakijos teise TIPK direktyva buvo perkelta [statymu Nr. 245/2003. Nagrinéjamu atveju ypac
svarbios 8 straipsnio 3 ir 4 dalys, nes jose reglamentuojamas santykis su kitomis administracinémis
procediromis:

»3. Jei kalbama apie integruotgjj leidima eksploatuoti, su kuriuo taip pat reikalingas ir leidimas statyti
nauja statinj arba pakeisti esama, dalis procediros kartu yra ir statyby leidimo iSdavimo procedura.
ISduodant integruotgjj leidima, statyby prieziaros institucija turi suinteresuotos institucijos statusa
(10 straipsnio 2 dalis).

4. Detaliojo plano patvirtinimo procedira, poveikio aplinkai vertinimas ir salygu siekiant i$vengti
sunkiy pramoniniy avarijy nustatymas néra integruotojo leidimo isdavimo dalis.”

32. Atkreiptinas démesys ir | 11 straipsnio 2 dalies g punkta, kuriame numatyta, kad kartu su prasymu
suteikti leidima batina pateikti ir sprendima dél jrengimo vietos:

»Prie praSymo pridedama:
<>

sprendimas dél zemés naudojimo, jei kalbama apie nauja jmone ar esamos jmonés plétra,

14

<i>

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

33. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas atlieky savartyno jrengimas Slovakijos Pezinoko mieste. Jau kelis
desimtmecius buvusios plytinés teritorijoje yra senas sgvartynas. Siuo metu toje pacioje teritorijoje,
buvusioje molio duobéje, planuojama jrengti nauja savartyna.

34. Kaip rodo bylos medziaga, Sis projektas nagrinétas per tris susijusias administracines procediras,
per kurias dél jo priimti trys sprendimai. Miestas ir regioniné miesto planavimo tarnyba paskyreé
jrengimo vieta, Aplinkos ministerija priémé sprendima dél poveikio aplinkai, o Aplinkos apsaugos
inspekcija per dviejy instancijy procedira iSdavé integruotaji leidima jrengti savartyna. Prasymas
priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant teisminj ginca dél pastarojo sprendimo.
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A — Dél jrengimo vietos

35. 1997 m. birzelio 26 d. Pezinoko miestas kaip bendraji teisés akta Nr. 2/1997 patvirtino miesto
detalyji plang, kuriame, be kita ko, buvo numatyta jrengti nauja atlieky savartyna buvusioje molio
duobéje, visai netoli (apie 300 m) nuo miesto. Taciau 2002 m. jis $j plana pakeité ir 2006 m.,
Slovakijos Konstituciniam Teismui esama plana panaikinus, priémé nauja plana, abu kartus
numatydamas, kad minétoje teritorijoje jokio savartyno jrengti negalima.

36. Taciau dar 2002 m. rugpjiucio 7 d. bendrové Ekologickd sklddka as buvo papraSiusi nustatyti
naujojo atlieky sgvartyno vieta. Miestas §j prasyma 2006 m. lapkri¢io 30 d. atmeté, bet Bratislavos
regioniné statyby prieziaros tarnyba (,Krajsky stavebny trad v Bratislave®) $j sprendima 2007 m.
geguzés 7 d. pakeité ir isdavé su detaliuoju planu susijusj leidima, kuriame buvo nustatyta savartyno
vieta.

37. Per $ig administracine procedira keli gyventojai (toliau — J. Krizan ir kt.) pareiské priestaravimus.
Jie konkreciai nurodé, kad buvo pazeistas pakeistas 2006 m. miesto detalusis planas ir kad regioninés
statybuy priezitiros tarnybos darbuotojai buvo $aliski. Vis délto jie i§ procediiros pasalinti nurodant, kad
Siame procediros etape jy teisés negaléjo buti tiesiogiai pazeistos. Todél keiciant sprendima i ju
prieStaravimus neatsizvelgta.

38. Pezinoko miesto skundas dél pakeisto sprendimo buvo atmestas, nes jis Sioje proceduroje negaléjo
buti vienu metu pirmosios instancijos administraciné institucija ir procedaros dalyvis®. J. Krizan ir kt.
nurodo, kad ju skundas dél neteiséto pasalinimo i§ procediros buvo patenkintas'’, taciau kol jis buvo
nagrinéjamas, jsigaliojo sprendimas dél jrengimo vietos.

B — Dél poveikio aplinkai vertinimo

39. Bendroveés Pezinské tehelne a. s. praSymu 1998 m. gruodzio 16 d. Aplinkos ministerija atliko
savartyno projekto poveikio aplinkai vertinima ir 1999 m. liepos 26 d. pateiké galuting nuomone dél
poveikio aplinkai.

40. Vykstant procedarai dél jrengimo vietos nustatymo, Aplinkos ministerija Pezinské tehelne as
prasymu 2006 m. kovo 27 d. sprendimu pratesé nuomonés dél poveikio aplinkai galiojima iki 2008 m.
vasario 1 d.

C — Dél integruotojo leidimo jrengti sqvartyng

41. Pasibaigus abiem minétoms procediroms, Slovakijos aplinkos apsaugos inspekcija Ekologickd
sklddka 2007 m. rugséjo 25 d. pradymu pradéjo integruotgja procedira pagal [statyma Nr. 245/2003,
kuriuo j Slovakijos teise perkelta TIPK direktyva. 2007 m. spalio 17 d. Aplinkos apsaugos inspekcija
paskelbé prasyma ir nustaté terming visuomenei pateikti savo pastabas.

42. Pirmojoje administracinés proceduros instancijoje J. Krizan ir kt. bei Pezinoko miestas tvirtino, kad
prasymas buvo nei§samus, nes prie jo nebuvo pridétas sprendimas dél savartyno jrengimo vietos, kuris
pagal jstatyma privalo bati pridétas prie prasymo. Aplinkos apsaugos inspekcijos prasymu bendrové
Ekologickda sklddka pateiké galiojantj regioninés statyby priezitiros tarnybos sprendima dél savartyno
jrengimo vietos, taciau pareiské, kad tai saugoma komerciné paslaptis, todél jis paviesintas nebuvo.

9 — 2010 m. rugséjo 14 d. Najvyssi siid sprendimas (1 Szo 373/2009, 2012 m. gruodzio 15 d. Ekologickd skiddka pareiskimo 15 priedo p. 82 ir 83).
10 — Jie remiasi 2010 m. birzelio 17 d. Najvyssi siid sprendimu (SZp 52/2009) ir 2011 m. rugséjo 28 d. sprendimu (Szp 3/2011).
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43. 2008 m. sausio 22 d. Aplinkos apsaugos inspekcija iSdavé integruotaji leidima jrengti ir eksploatuoti
atlieky savartyna.

44. Sj sprendima J. Krizan ir kt. bei Pezinoko miestas apskundé, bet ju skunda taip pat nagrinéjo
Aplinkos apsaugos inspekcija. Jie, be kita ko, tvirtino, kad buvo pazeistas miesto detalusis planas ir
jiems nebuvo leista susipazinti su sprendimu dél savartyno jrengimo vietos. Taip pat jie pareiské, kad
planuojamas atlieky sgvartynas néra pakankamai nutoles nuo gyvenamyju namuy ir neuztikrina
pakankamos aplinkos apsaugos.

45. Per $ia procedura Aplinkos apsaugos inspekcija paskelbé sprendima dél sgvartyno jrengimo vietos,
iskabinusi jj savo skelbimy lentoje nuo 2008 m. kovo 14 d. iki balandzio 14 d. 2008 m. rugpjucio 18 d.
sprendimu skunda ji atmeté. Dél priestaravimo, kad buvo nusizengta miesto detaligjam planui,
Aplinkos apsaugos inspekcija konstatavo, kad jis turéjo buti pareikstas per sprendimo dél jrengimo
vietos priémimo procedura.

D — Dél proceso teismuose

46. Aplinkos apsaugos inspekcijos antrosios instancijos 2008 m. rugpjiacio 18 d. sprendima J. Krizan ir
kt. bei Pezinoko miestas apskundé Krajsky sud Bratislava (Bratislavos regiono teismas), kuris 2008 m.
gruodzio 4 d. sprendimu ieskinj atmeté.

47. Nagrinédamas apeliacinj skunda Najvyssi siid i$ pradziy 2009 m. balandzio 6 d. nutartimi sustabdé
integruotojo leidimo galiojima, o véliau 2009 m. geguzés 28 d. sprendimu §j leidima panaikino. Jis
motyvavo savo sprendima tuo, kad sprendimas dél jrengimo vietos buvo paskelbtas per vélai, ir tuo,
kad sprendimo dél statyby projekto poveikio aplinkai galiojimas buvo pratestas.

48. Dél Sio teismo sprendimo bendrové Ekologickd sklddka konstituciniais pagrindais su ieskiniu
kreipési i Ustavny sud (Konstitucinis Teismas). Ustavny sid 2010 m. geguzés 27 d. sprendimu
panaikino 2009 m. balandzio 6 d. Najvyssi sud nutartj ir jo 2009 m. geguzés 28 d. sprendima ir
grazino byla Najvyssi siid nagrinéti i§ naujo.

49. Motyvuodamas savo sprendima Ustavny siid konkreciai pabrézé, kad Najvyssi sid priimdamas
apskustgji sprendima nepakankamai jvertino, ar per apeliacine procediira buvo uztikrintas pakankamas
visuomenés dalyvavimas, kaip jis apibréziamas integruotojo leidimo iSdavimo procediroje. Jo manymu,
pagal procesinés teisés nuostatas tokia galimybé egzistuoja.

50. Be to, Ustavny siid taip pat kritikavo i$vadas dél su poveikiu aplinkai susijusio sprendimo galiojimo
pratesimo. Jo teigimu, Sis sprendimas nebuvo proceso dalykas, nes apeliantai apeliaciniame skunde
negincijo jo teisétumo, o galutinei nuomonei dél PAV nagrinéti yra numatyta speciali procedara.

E — Najvyssi sud klausimai
51. Grazinta byla vél nagrinéja Najvyssi sid, kuris Teisingumo Teismo klausia:

»1.  Ar pagal Sajungos teise (batent SESV 267 straipsniu) jpareigojama arba leidziama valstybés narés
Auksciausigjam Teismui ex officio kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, net jei
pagrindinéje byloje susiklosto tokia situacija: Konstitucinis Teismas panaikina Auksciausiojo
Teismo sprendimg, i§ esmés pagrista Sajungos teisés akty aplinkos apsaugos srityje taikymu,
jpareigodamas §j teisma remtis Konstitucinio Teismo teisiniais vertinimais, susijusiais su
procesiniy ir esminiy vienos i§ proceso $aliy konstituciniy teisiy pazeidimu, kuriuose nebuvo
atsizvelgta | gincui reikSminga Sajungos teise, kitaip tariant, kai Konstitucinis Teismas, tokiu
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atveju budamas galutinés instancijos teismas, nemané privalantis pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo ir pagrindinéje byloje laikinai netaiké teisés i
priimting aplinka ir jos apsauga?

Ar galima jvykdyti pagrindinj integruotos prevencijos, kaip ji apibréziama TIPK direktyvos 8, 9
bei 23 konstatuojamosiose dalyse ir 1 bei 15 straipsniuose, taip pat visoje Sajungos aplinkos
teiséje, tiksla, apimantj tarSos prevencija ir kontrole, jtraukiant visuomene, kad buty pasiektas
aukstas visos aplinkos apsaugos lygis, taikant procedira, pagal kuria prasidedant integruotos
prevencijos procedirai suinteresuota visuomené negali susipazinti su visais reik$mingais
dokumentais (TIPK direktyvos 6 straipsnis kartu su 15 straipsniu), visy pirma su sprendimu dél
atlieky sgvartyno jrengimo vietos, ir kai vykstant pirmosios pakopos procedurai prie pareiskimo
pridedamas trakstamas dokumentas, su salyga, kad jis nebus atskleistas kitoms proceso salims,
nes tai susije su komercine paslaptimi? Kitaip tariant, ar galima pagrijstai teigti, kad sprendimas
dél jrenginio vietos (ypa¢ jo motyvai) turi lemiamos reik§més argumenty, pastaby ar kity
pasialymy pateikimui?

Ar pasiekiami PAV direktyvos tikslai, visy pirma kalbant apie Sajungos aplinkos teise, o
konkreciai kalbant, susije su salyga, numatyta 2 straipsnyje, pagal kuria prie§ iSduodant leidima
turi buti atliekamas atitinkamy projekty poveikio aplinkai vertinimas, kai 1999 m. pateikta
pirminé Aplinkos ministerijos nuomoné, kuria anksc¢iau buvo uzbaigta poveikio aplinkai
vertinimo procedura, po keleriy mety pratesiama paprastu sprendimu, neatlikus naujos poveikio
aplinkai vertinimo procediros? Kitaip tariant, ar galima teigti, kad viena karta pagal PAV
direktyva priimtas sprendimas gali galioti neribota laika?

Ar TIPK direktyvoje (butent jos preambuléje ir 1 bei 15a straipsniuose) nustatyta bendra pareiga,
pagal kuria visos valstybés narés turi uztikrinti tarSos prevencija ir mazinima, suteikdamos
suinteresuotai visuomenei galimybe laiku pateikti teisinga ir pagrista administracinj skunda ar
ieskinj, kartu su PAV direktyvos 10a straipsniu ir Orhuso konvencijos 6 straipsniu bei
9 straipsnio 2 ir 4 dalimis apima taip pat tos pacios visuomenés galimybe reikalauti, kad
administracinés valdzios institucija ar teismas nustatyty laikingja priemone pagal nacionaline teise
(pavyzdziui, nutartj dél integruoto sprendimo vykdymo sustabdymo), kuri laikinai, iki galutinio
sprendimo priémimo, leisty nutraukti numatyto jrenginio jrengima?

Ar jmanoma teismo sprendimu, kuriuo jgyvendinama salyga, nustatyta TIPK direktyvoje, PAV
direktyvoje arba Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4 dalyse, t. y. taikant minétuose aktuose
jtvirtinta visuomenés teise j teisinga teismine priezitra pagal SESV 191 straipsnio 1 ir 2 dalis,
susijusia su Europos Sajungos politika aplinkos apsaugos srityje, neteisétai pazeisti jrenginio
valdytojo teise i nuosavybe, jtvirtinta, be kita ko, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Papildomo protokolo 1 straipsnyje, nes, pavyzdziui, vykstant teisminiam
procesui gali buti panaikintas pareiskéjui tinkamai suteiktas galutinis integruotas leidimas naujam
jrenginiui?”

52. ]. Krizan ir kt., Pezinoko miestas, Slovakijos Bratislavos aplinkos apsaugos inspekcija ir bendrové
Ekologickd sklddka as bei Cekijos Respublika, Austrijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Europos
Komisija pateiké raSytines pastabas. 2012 m. sausio 17 d. surengtame teismo posédyje taip pat
dalyvavo Prancuzijos Respublika, bet nedalyvavo Ekologickd sklddka.

12
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IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo — Auksciausiojo Teismo teisé pateikti prejudicinj klausimg

53. Pirmuoju klausimu Najvyssi sid i$ esmés klausia, ar Konstitucinio Teismo sprendimas yra kliatis
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Pagal nacionaline teise Najvyssi siud sprendima
pagrindinéje byloje privalo priimti vadovaudamasis Ustavny sid teisiniais vertinimais. Be to, Najvyssi
sud $iuo klausimu taip pat klausia, ar jis gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima ex officio,
t. y. negaves atitinkamo praSymo i$ proceso dalyviy.

54. Motyvuojant prasyma priimti prejudicinj sprendima taip pat pateikta klausima, ar pagal Sgjungos
teise leidziama ar netgi reikalaujama, kad Auksciausiasis Teismas tam tikrus teisés klausimus imtysi
nagrinéti ex officio, iSnagrinésiu kartu su trediuoju prejudiciniu klausimu'. Pagal teismo praktika pati
atitinkama teisés norma gali lemti, ar ji turi bati nagrinéjama ex officio . Bitent kalbédamas apie
treciagjame prejudiciniame klausime iskeltus teisés klausimus, Najvyssi sud uzsimena apie galimybe
juos iskelti ex officio.

55. Pagal teismo praktika nei Konstitucinio Teismo nurodymai, nei tai, kad $alys nepateiké atitinkamo
prasymo, negali buti klittis pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

56. Nacionaliniai teismai pagal SESV 267 straipsnj turi neribota — t. y. ex officio arba $aliy prasymu
naudoting® — diskrecija kreiptis j Teisingumo Teisma tuomet, kai nusprendzia, kad jy nagrinéjamoje
byloje kyla klausimuy dél Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo ir jie dél jyu konkreciu atveju turi priimti
sprendima .

57. Teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teise nebeskundziami teismine tvarka, pagal
SESV 267 3 dalj privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu jam nagrinéjant byla kyla klausimy, kaip
aiskinti Sajungos teise. Sioje nuostatoje minimame skunde turi bati iskeltas tinkamo Sajungos teisés
taikymo klausimas', nes jpareigojant paskutinés instancijos teismus kreiptis j Teisingumo Teisma
pirmiausia siekiama iSvengti valstybiy nariy nacionaliniy teismuy praktikos neatitikties Sgjungos teisés
normoms .

58. Darau prielaida, kad Slovakijos Najvyssi siid - bent jau pagrindinéje byloje — yra
SESV 267 straipsnio 3 dalyje apibréziamas teismas. Nors jo sprendimus ir gali perziaréti Slovakijos
Konstitucinis Teismas, $is teismas tik uztikrina, kad buaty laikomasi Slovakijos Konstitucijos, bet néra
kompetentingas kontroliuoti, kaip nacionalinés institucijos ir teismai laikosi Sgjungos teisés'.

11 — Zr. D. 3 skirsnj (152 ir paskesni. punktai).

12 — 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano Grupo ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rink. p. 1-4941, 26 punktas), 2002 m. lapkri¢io
21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, Rink. p. I-10875, 33 punktas) ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro (C-168/05, Rink.
p. 1-10421, 29 punktas) grindziami 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies turiniu.

13 — 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Kelly (C-104/10, Rink. p. I-6813, 61 punktas).

14 — 2010 m. spalio 5 d. Sprendimas Elchinov (C-173/09, Rink. p. I-8889, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

15 — Zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendima Lyckeskog (C-99/00, Rink. p. I-4839, 17ir18 punktai).

16 — Sprendimas Lyckeskog (minétas 15 i$nasoje, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

17 — Zr. 2010 m. geguzés 27 d. Slovakijos Ustavny siid sprendima (I. US 223/09-131, prasymo priimti prejudicinj sprendima 9 priedo 16 punktas).
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59. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal nacionalinés teisés taisykle, pagal kurig teismui,
kurio sprendimas néra galutinis, privalomi aukstesnés instancijos teismo vertinimai, negalima atimti i$
$iy teismy galimybés pateikti Teisingumo Teismui klausimy dél Sajungos teisés, susijusios su tokiais
vertinimais, ai$kinimo. Teismas, kurio sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe uzduoti
Teisingumo Teismui jam rapimus klausimus, jei mano, kad dél aukstesnio teismo atlikto teisés
klausimy vertinimo jis turi priimti Sajungos teisés neatitinkantj sprendima **.

60. Taip pat ir siekiant uztikrinti Sgjungos teisés virSenybés principa, kad minéta bendradarbiavimo
sistema veikty, nacionalinis teismas turi buti laisvas pateikti Teisingumo Teismui bet kurj prejudicinj
klausima bet kuriuo, jo nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus
konstitucingumo kontrolés ad hoc procediarai®.

61. Be to, nacionalinis teismas, pasinaudojes jam SESV 267 straipsnio 2 dalimi suteikta galimybe,
priimdamas sprendimg pagrindinéje byloje privalo paisyti Teisingumo Teismo pateikto nagrinéjamuy
nuostaty i$aiSkinimo ir, jei reikia, turi nesilaikyti auk$tesnés instancijos teismo vertinimo, jei
atsizvelgdamas | §j i$ai$kinima mano, kad toks vertinimas neatitinka Sgjungos teisés.

62. Sie samprotavimai buvo pateikti dél ne paskutinés instancijos teismy, taciau jie juo labiau turi
galioti paskutinés instancijos teismams, kurie sprendzia Sgjungos teisés klausimus, ir yra
kontroliuojami Konstitucinio Teismo, kiek tai susije su nacionalinés konstitucinés teisés laikymusi.
Nacionaliné konstituciné teisé gali turéti virSenybe visy kity jstatymy atzvilgiu, taciau negali kliudyti
taikyti Sgjungos teise*.

63. Taigi, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad pagal SESV 267 straipsnj valstybés narés teismas, kurio
sprendimo dél Sajungos teisés aiSkinimo nebegalima apskuysti, turédamas abejoniy dél Sgjungos teisés
taikymo nagrinéjamoje byloje, privalo net ir nesulaukes atitinkamuy bylos dalyviy prasymy ex officio
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, nors valstybés
narés Konstitucinis Teismas ir yra priémes sprendima dél Sios bylos ir grazines minétam teismui
nagrinéti byla i$ naujo, laikantis jo nurodymuy dél nacionalinés konstitucinés teisés.

B — Dél antrojo klausimo — galimybé susipazinti su sprendimu dél jrengimo vietos per integruotojo
leidimo isdavimo procediirg

64. Antrasis klausimas susijes su galimybe susipazinti su sprendimu dél atlieky sgavartyno jrengimo
vietos, vykstant integruotojo leidimo isdavimo procedurai.

65. Pirmojoje administracinés institucijos instancijoje $is sprendimas i$ pradziy buvo traktuojamas kaip
komerciné paslaptis, todél nebuvo paviesintas. Taciau antrojoje administracinés institucijos instancijoje

visuomenei buvo leista su juo susipazinti. Najvyssi siid klausia, ar tokie veiksmai suderinami su TIPK

direktyva.

66. Tam reikia iSnagrinéti, ar sprendimas dél jrengimo vietos — tai informacija, su kuria visuomenei i3
esmés turi bati leista susipazinti vykstant integruotojo leidimo iSdavimo procedarai (zr. 2 skirsnj); taip
pat reikia i$siaiskinti, kiek komerciniy paslapciy apsauga pateisina atsisakyma jj paskelbti viesai (Zr.
3 skirsnj) ir ar paskelbus ji viesai antrojoje administracinés institucijos instancijoje buvo jvykdyti
Sajungos teisés reikalavimai, ar Sis paskelbimas nebuvo pavéluotas (zr. 4 skirsnj). Tac¢iau pirmiausia
reikéty aptarti abejones dél Sios klausimo priimtinumo (zr. 1 skirsnj).

18 — Sprendimas Elchinov (minétas 14 isnaSoje, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
19 — 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki (C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 52 punktas).
20 — Sprendimas Elchinov (minétas 14 i$na$oje, 29 ir 30 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

21 — 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rink. p. 1125, 3 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Winner Wetten (C-409/06, Rink. p. I-8015, 61 punktas).
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1. Dél antrojo klausimo priimtinumo

67. Ekologickd sklddka tvirtina, kad pagal Slovakijos teise sprendimas dél jrengimo vietos nesusijes su
integruotuoju leidimu jrengti savartyna (Istatymo Nr. 245/2003 8 straipsnio 4 dalis). Sprendimo dél
jrengimo vietos klausimas, jos teigimu, nebegali buti vél keliamas per integruotojo leidimo isdavimo
procediira. Todél esa visiskai nebuvo bitina jo skelbti vieai. Ekologickd skiddka netgi daro iSvada, kad
antrasis klausimas pagrindinés bylos baigciai nereiksmingas, todél nepriimtinas.

68. Taciau vis délto yra preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai dél Sgjungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, yra svarbais. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, kad prasymas isaiskinti
Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai
atsakyti i jam pateiktus klausimus*.

69. Klausimas, ar ir kokiomis salygomis per integruotojo leidimo isdavimo procedira turi buti
paskelbtas sprendimas dél savartyno jrengimo vietos, akivaizdziai susijes su gincu dél leidimo
teisetumo. Juk jj skelbiant padaryta klaida gali reiksti proceduros klaida. Todél Najvyssi sid antrasis
klausimas yra priimtinas.

2. Dél butinybés sudaryti galimybe susipazinti su sprendimu dél jrengimo vietos

70. Su kokia informacija per integruotojo leidimo iSdavimo procedira turi buti leista susipazinti
visuomenei, reikia nustatyti remiantis TIPK direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi, 6 straipsniu ir V priedu.

a) Dél informacijos atskleidimo per integruotojo leidimo i§davimo procedura

71. Pagal TIPK direktyvos 15 straipsnio 1 dalies a punkta suinteresuotai visuomenei turi buti sudarytos
iSankstinés ir veiksmingos palankios salygos dalyvauti proceduroje iSduodant leidima naujiems
jrenginiams. Tokiam dalyvavimui taikoma V priede nustatyta procedura.

72. TIPK direktyvos V priedo 1 punkte numatyta, kad sprendimo priémimo procese visuomené i$
anksto ir véliausiai, kai tik informacija gali bati pagrjstai teikiama, turi bati informuojama apie tam
tikrus faktus. | juos, be kita ko, jeina prasymas isduoti leidima, jskaitant 6 straipsnio 1 dalyje iSvardyty
elementy aprasyma.

73. Pagal V priedo 2 punkta suinteresuotai visuomenei tinkamais terminais turi buti pateikta tam tikra
informacija, visy pirma svarbiausios ataskaitos ir patarimai, pateikti kompetentingai institucijai ar
institucijoms tuo metu, kai suinteresuota visuomené buvo informuota pagal 1 punkta (a punktas), ir
1 punkte nenurodyta informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima dél leidimo iSdavimo ir kuri
tampa prieinama tik tada, kai suinteresuota visuomené buvo informuota pagal 1 punkta (b punktas).

74. Sias nuostatas galima bty aiskinti siaurai — taip, kad reikia leisti susipaZinti tik su TIPK direktyvos
V priedo 2 punkte apibrézta informacija, o informacija, kuriai taikomas 1 punktas, pradéjus leidimo
iSdavimo procediara paskelbiama viesame skelbime. Taip aiskinant, atitinkamuy originaliy dokumenty,
ypac prasymo isduoti leidima, galima nepateikti.

22 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, Rink. p. 1-4977, 22 punktas), 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Cipolla ir kt.
(C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punktas), 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-478/07, Rink. p. 1-7721,
63 punktas) ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, Rink. p. I-12533, 59 punktas).
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75. Taciau jau pagal V priedo 1 punkto c ir f punktus pateiktina informacija rodo, kad su originaliais
dokumentais reikia leisti susipazinti. Pagal minétus punktus turi bati pranesta, kokiose institucijose,
kada, kur ir kaip galima susipazinti su atitinkama ar svarbia informacija. Tai reiskia, kad 1 punkte
apibréztos visuomenei pateiktinos informacijos sarasas néra baigtinis, o tik turi suteikti galimybe
susipazinti su kita informacija, kuri yra svarbi per leidimo isdavimo procedura.

76. Be to, buty priestaringa leisti susipazinti su pagal V priedo 2 punkto b papunktj véliau pateikta su
leidimu susijusia informacija, taciau neleisti susipazinti su nuo pat pradziy turima informacija.

77. Neleidziant susipazinti su prasymu iSduoti leidimg ir jo priedais taip pat buty ribojamas
visuomenés informavimas, kuris pradinés redakcijos TIPK direktyvoje buvo apibréziamas placiau:
15 straipsnio 1 dalyje buvo aiSkiai numatyta galimybé visuomenei susipazinti su prasymu isduoti
leidima. Naujaja TIPK direktyvos 15 straipsnio 1 dalies redakcija, jtvirtinta Direktyva 2003/35%, teisés
akty leidéjas sieké ne apriboti skaidruma, o sprendziant i§ pastarosios direktyvos 10 ir
11 konstatuojamyjy daliy, priderinti ja prie aukstesniy reikalavimy, nustatyty Orhuso konvencijoje.

78. Sia konvencija nesiekiama apriboti visuomenés informavimo — jos 6 straipsnio 6 dalyje aiskiai
numatyta, kad suinteresuotajai visuomenei turi bati sudaryta galimybé susipazinti ir iSnagrinéti visa
visuomenés dalyvavimo procediros metu turima ir gaunama informacijg, susijusia su Siame straipsnyje
minimy sprendimy priémimo procesu. TIPK direktyvos nuostatos, reglamentuojancios visuomenés
informavima, turi bati aiskinamos kuo labiau laikantis Sgjungos jsipareigojimy pagal tarptautine teise,
kylan¢iy i§ Orhuso konvencijos, kurie, be kita ko, jgyvendinami ir $ia direktyva®. Todél jas reikia
aiskinti taip, kad i§ esmés turi buti leista susipazinti su bet kokio pobudzio informacija, kuri turi
reik§més integruotojo leidimo iSdavimo procedirai.

b) Dél sprendimo dél jrengimo vietos pavie$inimo

79. Sie samprotavimai rodo, kad per integruotojo leidimo isdavimo procedira i$ esmés turéjo biti
leista susipazinti su sprendimu dél jrengimo vietos, jeigu jis turéjo reikémeés isduodant leidima.

80. Atrodyty, kad savartyno jrengimo vietos klausimas turéty buti iSsprestas per integruotojo leidimo
iSdavimo proceduara. TIPK direktyvos 1 straipsnyje ir 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo
saugoti aplinka buty daug lengviau laikytis, jei parenkant savartyno jrengimo vieta bty siekiama kuo
labiau sumazinti neigiama poveikj aplinkai.

81. Taciau | TIPK direktyva jtrauktas ne leidimo iSdavimas jrenginiui apskritai, o (tik) priemonés,
batinos jvairioms pazeidziamoms aplinkos terpéms, butent orui, vandeniui ir dirvozemiui, apsaugoti.
Ja pirmiausia siekiama reglamentuoti jrenginio eksploatacija ir jos metu naudotinas geriausias
prieinamas technologijas. Sprendimas dél jrengimo vietos gali turéti jtakos integruotajam leidimui —
TIPK direktyvos 9 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, nustatant leidimo salygas, turi bati atsizvelgta j
geografinge padétj ir vietos aplinkos salygas. Tadiau néra numatyta, kad per integruotojo leidimo
iSdavimo procedira turi buti nustatyta jrengimo vieta arba perzitrétas jau priimtas sprendimas dél
$ios vietos nustatymo. Todél sprendimu dél jrengimo vietos suabejoti galima baty tik netiesiogiai,
iSimties tvarka, jei pagal TIPK direktyva leidimo jrenginiui iSduoti negalima dél nustatytos jrengimo
vietos salygu.

23 — Minéta 3 i$nadoje.

24 — 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Trianel Kohlekraftwerk Liinen (C-115/09, Rink. p. I-3673, 41 punktas). Bendriau Zr. 1996 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-61/94, Rink. p. 1-3989, 52 punktas), 1998 m. liepos 14 d. Sprendima Bettati (C-341/95, Rink.
p. 1-4355, 20 punktas), 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Bellio F.lli (C-286/02, Rink. p. I-3465, 33 punktas), 2006 m. gruodzio 7 d.
Sprendima SGAE (C-306/05, Rink. p. I-11519, 35 punktas) ir 2009 m. geguzés 14 d. Sprendima Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf
Jan de Lely (C-161/08, Rink. p. I-4075, 38 punktas).
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82. Tiesa, atlieky savartynams taikomos specialios taisyklés, nustatytos Sgvartyny direktyvoje. Jei
savartynams taikoma TIPK direktyva, Savartyny direktyvoje pagal jos 1 straipsnio 2 dalj yra nurodyti
taikytini ,techniniai reikalavimai“, sukonkretinantys bendruosius TIPK direktyvos reikalavimus.
Ivykdzius Savartyny direktyvoje numatytus reikalavimus laikoma, kad taikytini TIPK direktyvos
reikalavimai taip pat jvykdyti.

83. Savartynuy direktyvos I priedo 1 punkte reglamentuojamas savartyno jrengimo vietos pasirinkimas.
Be kita ko, 1.1 punkto a papunktyje numatyta, kad reikia atsizvelgti j atstuma nuo savartyno ribuy iki
gyvenamyjy ar poilsio viety ir miesto vietoviy. Pagal 1.2 punkta savartyna gali buti leidziama jrengti
tik tuo atveju, jei savartyno vietos ypatybés rodo, kad jis nekels rimto pavojaus aplinkai.

84. Galima suabejoti, ar Sgvartyny direktyvoje nustatytos jrengimo vietos parinkimo taisyklés i$ tiesy
sukonkretina TIPK direktyvos ,techninius reikalavimus®, kaip tai apibréziama Savartyny direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje; taciau leidimas savartynui, $iaip ar taip, pagal Savartyny direktyvos 8 straipsnio
a punkto i papunktj turi atitikti visus Sios direktyvos reikalavimus. Taigi, integruotojo leidimo
savartynui iSduoti negalima, jei nebuvo jvykdyti reikalavimai, keliami dél jrengimo vietos parinkimo.

85. Net jei per integruotojo leidimo iSdavimo procedira ir buty netaikomi Sgvartynuy direktyvos
reikalavimai dél savartyno jrengimo vietos, sprendimas dél jrengimo vietos vis vien likty aktualus. Juk
per sia procedura reikia atsizvelgti i daugelj su vieta susijusiy aspekty. Pavyzdziui, pagal Savartynu
direktyvos 7 straipsnio d punkta prasyme isduoti leidima turi bati apibadinta atlieky salinimo vieta,
jos hidrogeologinés ir geologinés ypatybés®. I priedo 3 punkte nustatyti reikalavimai apsaugoti
dirvozemj ir vandenj yra susije su $iomis vietos nulemtomis salygomis. Administraciniame sprendime
dél savartyno vietos turi buti atsizvelgta ir i Siuos aspektus ir pateikta atitinkama informacija.

86. Ir pagaliau i$ anksto priimtas sprendimas dél atlieky savartyno vietos per integruotojo leidimo
iSdavimo procedira svarbus dar ir todél, kad jis pagal nacionaline teise¢ nustato integruotojo leidimo
pagrinda.

87. Taigi, sprendimas dél jrengimo vietos bet kuriuo atveju priskiriamas informacijai, kuri turi reik§més
integruotojo leidimo iSdavimo procedirai. Taip galima paaiskinti, kodél pagal Slovakijos jstatymo
Nr. 245/2003 11 straipsnio 2 dalies g punkta aiskiai reikalaujama pateikti jj kartu su prasymu isduoti
leidima. Todél per integruotojo leidimo isdavimo procedira i§ esmés turi buti leista susipazinti su
pries tai priimtu administraciniu sprendimu dél jrenginio vietos.

3. Dél komerciniy paslapciy apsaugos

88. Taciau susipazinti su informacija gali bati neleista, jei reikia apginti saugotinus interesus. Pagal
TIPK direktyvos 15 straipsnio 3 dalj visuomenés dalyvavimui taikoma 15 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant j Direktyvos dél informacijos apie aplinka 4 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy apribojimus.

89. Pagal Direktyvos dél informacijos apie aplinka 4 straipsnio 2 dalies d punkta valstybé naré gali
neleisti susipazinti su informacija, jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty komercinés arba
pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas nacionalinés arba
Sajungos teisés aktais tam, kad buty apsaugoti teiséti ekonominiai interesai, jskaitant visuomenés
interesa iSsaugoti statistiniy duomeny konfidencialuma ir mokesciy slaptuma.

25 — Zr. TIPK direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d punkty; taip pat zr. j punkta, kuriame, be kita ko, reikalaujama apibadinti i$nagrinétas pagrindines
alternatyvas, jei tokiy yra, t. y. ir alternatyvias jrengimo vietas.
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90. Taciau atsisakymo leisti susipazinti su informacija pagrindai pagal Direktyvos dél informacijos apie
aplinka 4 straipsnio 2 dalj turi bati aiskinami siaurai, konkreciu atveju atsizvelgiant i visuomenés
interesa atskleisti informacija®. Net jei dokumentuose yra komerciniy paslap¢iy, pagal 4 straipsnio
4 dalj leisti susipazinti reikia bent jau su tomis informacijos dalimis, kurios néra saugomos kaip
komercinés paslaptys.

91. Teisingumo Teismas negali galutinai jvertinti, kiek sprendimas dél jrengimo vietos turéjo likti

konfidencialus dél to, kad jame buvo komerciniy paslapc¢iy, nes Najvyssi siid nepateiké apie jas
duomenuy. Todél tai jvertinti turés nacionaliniai teismai.

92. Taciau tai, kad antroji administracinés institucijos instancija sprendima dél jrengimo vietos
paviesino, leidzia jtarti, kad jame nebuvo jokiy komerciniy paslapciy. Iki §iol niekas, taip pat ir
Ekologickd sklddka, nepateiké jokiy duomeny, rodanciy, kad Siame sprendime buvo saugotinos
informacijos. Taciau visuomené labai suinteresuota informacija, susijusia su atlieky savartyno vieta. Sis
interesas paprastai nusveria interesa saugoti su jmone susijusia informacija.

93. Todél toliau pateikiamoje analizéje darau prielaida, kad nei visas sprendimas dél jrengimo vietos,
nei tam tikros jo dalys neturi bati traktuojamos kaip komerciné paslaptis ir saugomos.

4. Dél paskelbimo momento

94. Taigi, lieka jvertinti, ar paskelbus sprendima dél jrengimo vietos per antrosios instancijos
administracine procediara TIPK direktyvos reikalavimai jvykdyti, ar vis délto $is sprendimas paskelbtas
per vélai.

95. TIPK direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad suinteresuotai visuomenei biity sudarytos
iSankstinés ir veiksmingos palankios salygos dalyvauti procedaroje iSduodant leidima naujiems
jrenginiams. Dar aiSkiau tai suformuluota Orhuso konvencijos, kuri jgyvendinama S$ia direktyva,
6 straipsnio 4 dalyje. Pagal ja visuomené turi dalyvauti jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima.

96. Taciau vien paskelbti informacija nepakanka. Pagal TIPK direktyvos V priedo 3 punkta
suinteresuotoji visuomené turi teise, kol sprendimas nepriimtas, kompetentingai institucijai pareiksti
pastabas ir nuomones. Pagal 4 punkta priimant sprendima turi bati atsizvelgiama j konsultavimosi
rezultatus. Sias nuostatas atitinka Orhuso konvencijos 6 straipsnio 7 ir 8 dalys.

97. Jei, kaip tikétina, sprendimui dél jrengimo vietos neturéjo buti taikoma komerciniy paslapciy
apsauga ir su juo turéjo buti leista susipazinti, per integruotojo leidimo i§davimo procedara pirmaja
instancija priimtas sprendimas neatitiko TIPK direktyvos reikalavimy. Visuomené negaléjo susipazinti
su sprendimu dél jrengimo vietos ir negaléjo pareiksti nuomonés nei dél to, ar atsizvelgiama j jos
interesus, nei dél to, ar jis atitinka Sgvartyny direktyvos I priedo 1 punkto reikalavimus.

98. Dél sios priezasties Najvyssi siid mano, kad sprendimas buvo paskelbtas pavéluotai. Jo nuomone,
tinkamas visuomenés dalyvavimas nebuvo uztikrintas.

26 — 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu (C-266/09, Rink. p. [-13119 52 punktas) ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas
Office of Communications (C-71/10, Rink. p. I-7205, 22 punktas).
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99. Tac¢iau sprendimas dél jrengimo vietos paskelbtas per antrosios instancijos administracine
procediira ir pagal per S$ia procedira pakeista sprendima dél integruotojo leidimo visuomené turéjo 30
dieny savo pozicijai pareiksti. Slovakijos Ustavny siid mano, kad $is paskelbimas istaisé procediiros
klaida. Jis pabrézé, kad pagal bendruosius Slovakijos administracinés procediros principus valdzios
institucija, nagrinéjanti byla antraja instancija, gali pakeisti visa administracinj sprendima ir privalo
tinkamai isklausyti visuomene.

100. Nei TIPK direktyvoje, nei Savartyny direktyvoje nereglamentuojamas procediros klaidy
iStaisymas. Taciau Sgjungos teiséje galimybé iStaisyti procedaros klaidas i§ esmés pripazjstama®, todél
TIPK direktyvos ir Savartyny direktyvos negalima interpretuoti taip, kad pagal jas procediros klaidy
iStaisyti negalima. Sprendime Wells nagrinéta situacija, kai nebuvo atliktas joks poveikio aplinkai
vertinimas, o jau iSduoto leidimo galiojimas buvo sustabdytas, siekiant atlikti (neatlikta) projekto
poveikio aplinkai vertinimg, numatyta PAV direktyvoje; Teisingumo Teismas tai laiké tinkama
priemone istaisyti Sios direktyvos pazeidima®.

101. Nesant Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy proceduros trikumy, padaryty per integruotojo
leidimo jrengti atlieky savartyna iSdavimo procedira, iStaisyma, taikytinos nacionalinés teisés
nuostatos. Taciau ieskiniams, skirtiems i§ Sajungos teisés kylanc¢iy asmenu teisiy apsaugai uztikrinti,
taikomos procesinés taisyklés neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems ieskiniams
pagal nacionaline teise (lygiavertiSkumo principas) ir dél ju naudojimasis pagal Sajungos teise
suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) *.

102. Jei procediros klaidy iStaisymui taikomos jprastos nacionalinés teisés nuostatos, lygiavertiskumo
principas nepazeidziamas. Siekiant laikytis veiksmingumo principo, dél iStaisancios priemonés teisiy
turétojai turi atsidurti tokioje situacijoje, kurioje buty buve, jeigu nebaty buvusi padaryta procediiros
klaida®. Be to, iStaisanti priemoné neturi suteikti galimybés apeiti Sajungos teisés arba jos netaikyti, ir
ji turi likti i8imtis®'. Kitaip teisiy turétojai praktiskai negalés naudotis savo teisémis arba tai bus
pernelyg sudétinga.

103. Tai reiskia, kad tai, jog administraciné institucija, nagrinéjanti byla antrgja instancija, leido
susipazinti su anksciau nepateikta informacija ir suteiké galimybe pareiksti savo pozicija, ir tai, jog ta
institucija turéjo teise sulaukusi pareikstos pozicijos pakeisti pirmaja instancija priimta sprendimg, yra
butinos, taciau nepakankamos salygos procediiros klaidai istaisyti.

104. Klaida galima iStaisyti, tik jei per papildoma visuomenés jtraukima i$ tiesy visos galimybés dar
atviros. PrieSingu atveju $is veéliau atliktas procedirinis veiksmas buty tik formalus aktas, kuriuo
visuomenés dalyvavimas niekaip neuztikrinamas.

105. Ar véliau papildomai jtraukus visuomene visos galimybés i$ tiesy dar buvo atviros, turés jvertinti
nacionaliniai teismai. Kad tai padaryty, jie, pavyzdziui, gali i$nagrinéti, kokiy padariniy kilo, kai neliko
vienos administracinés proceduros instancijos. Jie taip pat galéty remtis tuo, ar iStaisymo momentu
pirmagja instancija priimtas sprendimas jau buvo praktiskai jgyvendintas, sukuriant nepakeic¢iamus

27 — Dél procedaros klaidy istaisymo Komisijos karteliy bylose Zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay pries Komisijg (C-109/10 P, Rink.
p. I-10329, 56 punktas); dél muitinés procediry taisykliy zr. 1992 m. sausio 16 d. Sprendima Marichal-Margréve (C-334/90, Rink. p. 1-101,
25 punktas).

28 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, Rink. 2004, 1-723, 65 punktas). Bet zr. ir 2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komisija pries
Airijg (C-215/06, Rink. p. I-4911, 57-60 punktai).

29 — Sprendimas Trianel Kohlekraftwerk Liinen (minétas 24 isnasoje, 43 punktas).
30 — Dél karteliy byly taisykliy zr. Sprendimg Solvay pries Komisijg (minétas 27 i$nasoje).
31 — Sprendimas Komisija pries Airijg (minétas 28 i$nasoje, 57 punktas).
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faktus, taip pat, ar administraciné institucija, nagrinéjusi byla antrgja instancija, visus priestaravimus
nagrinéjo atvirai ir objektyviai. Kadangi buvo kalbama apie atlieky savartyno jrengimo viets, ypac
reikéty iSnagrinéti, ar jgyvendinti Savartyny direktyvos I priedo 1 punkte nustatyti reikalavimai dél
savartynuy viety parinkimo.

5. Isvada dél antrojo klausimo

106. Apibendrinant j antrgjj klausima reikéty atsakyti taip: pagal TIPK direktyvos 15 straipsnio 1 dalj ir
V prieda per integruotojo leidimo jrengti atlieky sgvartyna iSdavimo procedira visuomenei turi buti
leista susipazinti su anksciau priimtu sprendimu dél savartyno jrengimo vietos, jei tam netrukdo svarios
priezastys, pavyzdziui, komercinés paslaptys. Jei i§ pradziy be pakankamo pateisinimo su $iuo
dokumentu susipazinti neleidziama, $is trikumas pagal nacionaline teise¢ gali bati iStaisytas per
administracing procedura véliau, jei visuomené, véliau gavusi $ig galimybe, yra grazinama | situacija,
kurioje baty buvusi, jei su sprendimu jai baty buve leista susipazinti i§ karto.

C — Dél treciojo klausimo — PAV direktyvos taikymas

107. Treciuoju klausimu Najvyssi sud klausia, ar 2006 m. buvo galima pratesti pirminés 1999 m.
nuomonés dél savartyno projekto poveikio aplinkai galiojima, neatliekant naujo poveikio aplinkai
jvertinimo.

108. Ekologickd sklddka abejoja, ar $is klausimas turi reikimés sprendziant pagrindine byla. Ustavny
sud jau yra konstataves, kad poveikio aplinkai vertinimo trikumai néra pagrindinés bylos dalykas. Juos
esg galima vertinti tik per atskira tam numatyta procedira, o pagrindinés bylos dalyviai irgi nekélé ju
klausimo.

109. Sis priestaravimas susijes su aspektu, kurio neaptariau atsakydama j pirmajj klausima, — ar pagal
Sajungos teise jpareigojama arba leidziama nacionaliniam teismui ex officio imtis nagrinéti tam tikrus
aplinkosaugos klausimus, nors pagal nacionaline teise to néra numatyta®. Todél reikéty suprasti, kad
treciuoju ir pirmuoju klausimais klausiama, ar pagal PAV direktyva galima nuomonés dél poveikio
aplinkai galiojima pratesti, i§ naujo nejvertinus poveikio aplinkai (zr. toliau 1 skirsnj), ar $is klausimas
turi bati nagrinéjamas kartu su integruotojo leidimo iSdavimo klausimu, nors pagal nacionaline teise
numatyta atskira procedira poveikio aplinkai vertinimo trakumams apskusti (zr. toliau 2 skirsnj), ir ar
pagal Sajungos teis¢ privaloma, ar galima imtis nagrinéti $j klausima ex officio (zr. 3 skirsnj).

1. Dél PAV direktyvos

a) Dél PAV direktyvos taikymo

110. Norint nustatyti, ar 2006 m. buvo galima pratesti 1999 m. atlikto poveikio aplinkai vertinimo
galiojima, neatlikus naujo poveikio aplinkai vertinimo, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar $iuo atveju
apskritai taikytina PAV direktyva.

111. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai leidimas buvo iSduotas praéjus terminui, numatytam
PAV direktyvai jgyvendinti, tacCiau leidimo iSdavimo procedira formaliai buvo pradéta anksciau
(vadinamieji ,pipeline“ projektai), pagal PAV direktyva nereikalaujama atlikti poveikio aplinkai
vertinimo %,

32 — Zr. $ios i$vados 54 punkta.
33 — 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimas Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rink. p. 1-3923, 23 punktas) ir Sprendimas Wells
(minétas 28 i$nasoje, 43 punktas).
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112. Pagal Stojimo akto® 2 straipsnj PAV direktyva Slovakijoje | nacionaline teise turéjo buti perkelta
iki stojimo datos, t. y. iki 2004 m. geguzés 1 d.

113. Formalia leidimo iSdavimo procediros pradzia i§ pirmo zvilgsnio galima buty laikyti prasyma
iSduoti integruotgjj leidima. Jis pateiktas 2007 m. rugséjo 25 d., taigi PAV direktyva lyg ir turéty bati
taikoma.

114. Taciau, remiantis byloje esancia informacija, taip pat reikéty jvertinti, ar trys viena po kitos
einancios procediros — poveikio aplinkai vertinimas, vietos nustatymas ir integruotojo leidimo
iS$davimas — yra viena ir ta pati leidimo iSdavimo procedura, kaip ji apibréziama PAV direktyvoje ™.
Tokiu atveju formali leidimo iSdavimo procedirros pagal PAV direktyva pradzia baty 1998 m. gruodzio
16 d. pateiktas prasymas pradéti poveikio aplinkai vertinima. Tokiu atveju PAV direktyva buty
netaikytina.

115. Kad pastarasis pozilris teisingas, ypa¢ rodo tai, jog poveikis aplinkai buvo vertinamas siekiant
jrengti atlieky savartyna. Tai, kad pagal Slovakijos teise poveikio aplinkai vertinimas atliekamas atskirai
nuo leidimo iSdavimo procedtros, neturéty iSplésti PAV direktyvos taikymo srities ratione temporis.

116. Kadangi poveikio aplinkai vertinimo procedira yra formali administraciné procedira, ji skiriasi
nuo neformaliy kontakty siekiant parengti prasyma iSduoti leidimg; $iy kontakty Teisingumo Teismas
nepripazino leidimo i§davimo procediros pradzia®.

117. Taigi, leidimo iSdavimo procedtros pradzios tapatinti su poveikio aplinkai vertinimu buty
negalima tik tuo atveju, jei baty buves vertinamas kitas projektas, taip ir nepradétas jgyvendinti
praktiskai”. Lemiamos reik§més turi tai, ar savartyno projektas buvo nenutrikstamai vykdomas, ar jo
kazkuriuo momentu buvo atsisakyta®.

118. Pezinoko miestas per ta laika kelis kartus pakeité planus ir nusprendé atmesti prasyma jrengti
savartyng, taCiau atrodo, kad pagal Slovakijos teise S$ie sprendimai nereiské projekto pabaigos.
Nepaisant iSoriniy aplinkybiy panasumo, $is atvejis skiriasi nuo byloje Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland nagrinétos situacijos. Toje byloje nagrinéta situacija, kai savivaldybé kelis kartus i$
esmeés keité planus. Todél Teisingumo Teismas paskutinj plana traktavo kaip nauja®. Taciau toje
byloje pati savivaldybé buvo pareiskéja, todel kaskart pradédavo nauja leidimo isdavimo procedara®.

119. Nagrinéjamu atveju pasSyma pateiké Ekologickd sklddka. 1S jos argumenty galima spresti, kad
projektas buvo vykdomas nenutrikstamai, nes darbai, palyginti su pradiniu grafiku, neva uzsitesé
pirmiausia dél Pezinoko miesto pasipriesinimo.

120. Tiesa, prasyma pradéti poveikio aplinkai vertinimo procedira pateiké kita bendrové — Pezinské
tehelne as Taciau atrodo, kad abi bendrovés tarpusavyje susijusios. Pezinské tehelne as akivaizdziai
remia projekta, nes paprasé pratesti poveikio aplinkai vertinimo galiojima, o per sprendimo dél
jrengimo vietos priémimo procedira veiké jau Ekologickd sklddka. Be to, abi jmonés kartu pateiké
administracinj skundg, kurj i$nagrinéjus buvo priimtas sprendimas dél jrengimo vietos.

34 — OL L 236, 2003, p. 33.

35 — Zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (C-508/03, Rink. p 1-3969, 102 punktas), 2011 m. kovo 17 d.
Sprendima Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, Rink. p. I-1753, 37 punktas) ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Boxus ir Roua
(C-128/09 - C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, Rink. p. [-9711, 44 punktas).

36 — 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg (,Grof8krotzenburg®, C-431/92, Rink. p. 1-2189, 32 punktas).

37 — Sprendimas Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (minétas 33 i$nasoje, 25 punktas).

38 — Zr. mano 2011 m. spalio 13 d. i$vada nagrinéjamoje byloje Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, 169 punktas).
39 — Sprendimas Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (minétas 33 i$nasoje, 25 punktas).

40 — 1998 m. kovo 5 d. generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rink. p. 1-3923,
47 punktas).
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121. Ir net jei projekta vykdanti jmoné pasikeisty visiskai, tai savaime nereiksty, kad projekto buvo
laikinai atsisakyta. Juk daznai jmonés perleidzia viena kitai teises j projekta, jo paties i§ esmés
nekeisdamos.

122. Taciau galiausiai nacionaliniai teismai turés jvertinti, ar savartyno projektas buvo vykdomas
nenutrikstamai, ar kazkuriuo momentu jo buvo atsisakyta, o véliau pradétas naujas. Jau vien todél,
nepaisant abejoniy dél PAV direktyvos taikymo ratione temporis, §i klausima reikia nagrinéti toliau.

123. Be to, Najvyssi sud gali buti suinteresuotas gauti atsakyma j §j klausima ir deél keliy bylos dalyviu
pateikty argumenty, nes Slovakija dar prie$ jstodama j Europos Sgjunga nacionalinés teisés aktus karé
ir taiké laikydamasi PAV direktyvos reikalavimy. Todél buty logiska laiko prasme vien vadovaujantis
nacionalinés teisés aktais atlikta poveikio aplinkai vertinima traktuoti taip pat kaip vertinima, kuriam
jau turi buti taikoma PAV direktyva®. Tai nepriestarauty Sprendimui Ynos *, nes nors leidimo
iSdavimo procedira buvo pradéta prie$ Slovakijai jstojant j Europos Sajungg, ji pasibaigé jau véliau.

b) Dél kriterijy, taikomy pratesiant sprendimo dél poveikio aplinkai galiojima

124. Jei paaiskéty, kad PAV direktyva taikytina leidimui vykdyti savartyno projekta arba kad pagal
nacionalinés teisés aktus turi bati atitinkamai taikomi Sios direktyvos reikalavimai, kilty klausimas, ar
2006 m. sprendimas pratesti 1999 m. priimto sprendimo dél poveikio aplinkai galiojima buvo
suderinamas su direktyva.

125. Nacionalinis teismas pirmiausia turéty nustatyti, ar 1999 m. atliktas vertinimas atitiko visus PAV
direktyvos reikalavimus, nes, jei to nebuvo, vertinimas, net pratesus jo galiojima, negali pakeisti Sioje
direktyvoje apibréziamo poveikio aplinkai vertinimo.

126. PAV direktyvoje aiskiai nereglamentuota, ar turinio atzvilgiu pakankamo vertinimo galiojimas gali
bati pratestas. Taciau lemiamos reik§meés turi PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas poveikio
aplinkai vertinimo tikslas. Pagal $j straipsnj turi biti atliekamas projekty, galinc¢iy daryti reikSminga
poveiki aplinkai, inter alia, dél savo pobudzio, masto ar vietos, poveikio aplinkai vertinimas. Sis
vertinimas negali apimti tik poveikio, kuris vykdant projekta buty atsirades kadaise praeityje. Veikiau
jis turi apimti bet kokj imanoma poveikj, faktiskai tikétina leidimo isdavimo metu.

127. Tai, be kita ko, rodo ir PAV direktyvos II priedo 13 punktas, taikomas projekty pakeitimams®;
pakeitimo savoka, beje, yra aiskinama placiai*.

128. Jei per tam tikra laikg aplinkos salygos arba projektas pasikeité ir tikétinas kitokio pobudzio
reik§mingas poveikis aplinkai, poveikio aplinkai vertinimo procedura turi buti papildyta arba atlikta i$
naujo. Todél gali prireikti iSnagrinéti, ar poveikio aplinkai vertinimas isduodant leidima tinkamai
atspindi galimg reik§minga projekto poveikj aplinkai®; taigi, reikia atlikti tam tikra naujg jvertinima,
kuris parodyty, ar reikia papildomo poveikio aplinkai vertinimo.

129. Pagrindinéje byloje naujam jvertinimui reik§meés galéjo turéti jvairios aplinkybeés.

41 — Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763, 37 ir 38 punktai), 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Giloy
(C-130/95, Rink. p. I-4291, 28 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, Rink. p. 1-10627, 21 ir
paskesni punktai).

42 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Ynos (C-302/04, Rink. p. I-371, 36 punktas).

43 — 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg (,M-501%, C-560/08, prieinamas tik prancazy ir ispany kalbomis, 103 ir
104 punktai).

44 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, Rink. p. I-5403, 39 punktas).

45 — 7r. Sprendima Wells (minétas 28 i$nasoje, 47 punktas), 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Barker (C-290/03, Rink. p. 1-3949, 47 ir paskesni
punktai), Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (minétas 35 i$naSoje, 103—-106 punktai) ir mano i$vada byloje Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (minéta 38 iSnasoje, 140 punktas).
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130. Pirmiausia reikéty turéti galvoje praéjusj laika. IS esmeés, vertinant poveikj aplinkai, reikia
atsizvelgti j konkrecias projekto detales, nurodytas integruotajame leidime*. Nebuty nieko nuostabaus,
jei projekto poveikis aplinkai buty pasikeites, palyginti su poveikio aplinkai vertinimo rezultatais.
Savartyny direktyva buvo priimta tais paciais metais kaip ir sprendimas dél poveikio aplinkai, taciau j
jos reikalavimus turéjo buti atsizvelgta iSduodant integruotajj leidima. Net jei Slovakija, tikédamasi
jstoti i Europos Sgjunga, 1999 m. ir taiké Sajungos teise, tai dar nereiskia, kad, atliekant poveikio
aplinkai vertinima, buvo atsizvelgiama j Savartynu direktyvos padarinius, vertinant savartyno poveikj
aplinkai.

131. Be to, jau atliktus poveikio aplinkai vertinima, Pezinoko miestas savo planus pakeité. Todél
negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant | pasikeitusia kaimyniniy teritorijy paskirtj, savartyno
projekto poveikis aplinkai turéty buti jvertintas i§ naujo. Dél pasikeitusios paskirties minétos teritorijos
gali bati ,opesnés“ savartyno poveikiui arba kompleksinis poveikis, palyginti su ankstesnio vertinimo
rezultatais, gali buti padidéjes®.

132. Taciau padidéjusj kompleksinj poveikj gali sukelti ir tai, kad esamas Pezinoko atlieky savartynas
nebuvo uzdarytas 2001 m., kaip numatyta poveikio aplinkai vertinime, o buvo eksploatuojamas
maziausiai iki 2007 m. spalio 31 d., gal ir ilgiau. Dél to teritorijos uzterstumas galéjo buti padidéjes.

¢) Dél visuomenés dalyvavimo priimant sprendima dél to, ar pakanka seno poveikio aplinkai vertinimo

133. Sprendziant i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, Najvyssi siid taip pat noréty zinoti,
ar galima buvo nauja vertinima atlikti remiantis tik projekto vykdytojo prasymu ir visuomenei visiskai
nedalyvaujant.

134. Reikéty priminti, kad naujas vertinimas atliekamas siekiant nustatyti, ar reikia vél jtraukti
visuomene. Siuo atzvilgiu reikia pasverti suinteresuotuma veiksminga ir greita administracine
procediira ir visuomenés teises. Visuomenés dalyvavimas uzdelsty procediira, juolab kad per leidimo
iSdavimo procedura gali prireikti kelis kartus patikrinti, ar poveikio aplinkai vertinimas, praéjus laikui
ir pasikeitus aplinkybéms, dar yra pakankamai aktualus.

135. Net jei priimant sprendima atlikti nauja vertinima visuomené ir nedalyvauja, tai nereiskia, kad is
jos atimamos jos teisés. Sprendimas atlikti tokj vertinima panasus j iSankstinj jvertinimg, siekiant
nustatyti, ar mazesniy projekty, apibrézty PAV direktyvos II priede, atveju apskritai reikalingas
poveikio aplinkai vertinimas. Atlikdamos iSankstinj jvertinima kompetentingos institucijos turi
uztikrinti, kad nelikty nejvertintas né vienas projekto, galinc¢io turéti aplinkai reiksmingos jtakos, kaip
ji apibréziama Sioje direktyvoje, poveikis aplinkai, nebent bendrai susipazinus su konkreciu nuo
vertinimo atleistu projektu paaiskety, kad jis aplinkai didesnés jtakos neturés®. Be to, visuomené ir
kitos susijusios nacionalinés institucijos turi galéti uztikrinti, prireikus — per teismus, kad buty
vykdoma kompetentingos institucijos pareiga atlikti vertinima®. Veiksmingos teisinés apsaugos
uztikrinimo sumetimais kompetentinga nacionaliné institucija privalo paciame sprendime arba véliau
visuomeneés arba kity institucijy prasymu informuoti jas apie motyvus, kuriais ji grindzia atsisakyma®.

46 — Zr. $ios isvados 128 punkta.

47 — Dél atsizvelgimo j kompleksinj poveikj zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (,Ispanijos rudasis lokys®, C-404/09,
Rink. p. I-11853, 76 ir paskesni punktai) ir Sprendima Komiisija pries Ispanijg (,M-501%, minétas 43 i$na$oje, 98 ir paskesni punktai).

48 — 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimas Komiisija pries Italijg (,Lotto zero“, C-87/02, Rink. p. I-5975, 44 punktas).

49 — 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Mellor (C-75/08, Rink. p. I-3799, 58 punktas).

50 — Sprendimas Mellor (minétas 49 i$na$oje, 59 punktas).

ECLILEU:C:2012:218 23



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-416/10
KRIZAN IR KT.

136. Sie principai turi galioti ir atliekant nauja jvertinima, nes juo taip pat siekiama nustatyti dar
pakankamai nejvertinta reikSminga poveikj aplinkai. Vadovaudamosi $iais principais valstybés narés
turi pacios nuspresti, ar visuomené turéty buti jtraukta j sprendimo dél atnaujinancio jvertinimo
priémimo procesa ir, jei reikia, tai kaip®'.

d) Tarpiné isvada

137. Apibendrinant galima konstatuoti, kad jei PAV direktyva taikytina ratione temporis, anksciau
atliktas poveikio aplinkai vertinimas tebegalioja, jeigu jis leidimo iS§davimo momentu tinkamai atspindi
galima reik§minga projekto poveikj aplinkai. Visuomené nebutinai turi dalyvauti tiriant, ar, praéjus tam
tikram laikui, aplinkos salygos arba projektas taip smarkiai pasikeité, kad tapo galimas kitoks
reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai.

2. Dél galimybés atsieti teisine apsauga, kalbant apie jvairias leidimo salygas

138. Pagrindinéje byloje pateikti samprotavimai turés reikSmeés, tik jeigu poveikio aplinkai vertinimo
trakumus apskritai galima skysti per integruotojo leidimo iSdavimo procedira. Atrodo, kad pagal
Slovakijos teise tai nejmanoma, nes Ustavny sud $iuo atzvilgiu nurodo atskira teisinés apsaugos
procedura. Todél reikéty patikrinti, ar tai, kad per teismo procesa, kuriame nagrinéjamas integruotasis
leidimas jrengti savartyna, neleidziama skusti anksc¢iau atlikto poveikio aplinkai vertinimo trakumy, o
tai padaryti galima tik per atskira teisinés apsaugos procedirg, suderinama su Sgjungos teise.

139. Pagal TIPK direktyva nereikalaujama, kad poveikio aplinkai vertinimas buty atliekamas kaip
integruotojo leidimo iSdavimo procediaros dalis. | informacija, gauta atlikus poveikio aplinkai
vertinima, pagal TIPK direktyvos 9 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti, tac¢iau TIPK direktyva, kaip
nustatyta 1 straipsnyje ir 11 konstatuojamojoje dalyje, i$ esmés taikoma nepazeidziant PAV direktyvos.
Todél TIPK direktyva i§ principo leidzia valstybéms naréms jgyvendinti abi direktyvas per atskiras
procedaras ir atskirti teismineg $iy procedury kontrole.

140. Taciau integruotasis leidimas jrengti savartyna pagal Slovakijos teise yra ir leidimas jj eksploatuoti,
kaip tai apibréziama TIPK direktyvoje, ir leidimas jj jrengti (Slovakijos jstatymo
Nr. 245/2003 8 straipsnio 3 dalis). Bet leidimas jrengti savartyna yra PAV direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje apibréziamas leidimas. Todél jis gali bati suteiktas tik atlikus poveikio aplinkai vertinima. Tai
reiskia, kad poveikio aplinkai vertinimo ir integruotojo leidimo sgsaja i$plaukia i§ Slovakijos teisés,
nors pagal Sgjungos teis¢ to nereikalaujama.

141. Pagal PAV direktyvos 10a straipsnj suinteresuotos visuomenés atstovai turi turéti teise i skundo
teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesali$koje institucijoje pateikima, kad
uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal PAV direktyva taikomos visuomenés
dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma. Taigi, leidimo jrengti savartyna teisminé
kontrolé turi apimti ir poveikio aplinkai vertinima.

142. Taciau apskundimo procediros butinybé savaime dar nereiskia, kad tam tikri reik§mingi
elementai, pavyzdziui, poveikio aplinkai vertinimas, negali bati apskuysti per atskiras procediras.

51 — Dél telekomunikacijy reguliavimo zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Tele2 Telecommunication (C-426/05, Rink. p. I-685, 52 punktas).
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143. Sgjungos teiséje néra tiksliai reglamentuota, kaip turi atrodyti apskundimo procedara. Tai turi
nustatyti valstybés narés. leskiniy, skirty uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmenuy teisiy apsauga,
pareiskimo procesinés taisyklés negali buati nepalankesnés nei tos, kurios taikomos panasiems
nacionaline teise grindziamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy Sajungos teisés
sistemoje nustatyty teisiy jgyvendinimas negali buati praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sunkus
(veiksmingumo principas) **.

144. Gali bati pateisinamy priezas¢iy nustatyti, kad atskiriems elementams reikia taikyti atskiras
apskundimo proceduras. I§ anksto, dar pries pradedant didelio masto procedaras, galutinai issiaiskinus
tam tikrus klausimus padidéja pareiskéjuy teisinis tikrumas.

145. Taciau poveikio aplinkai vertinimo prigimtis tokia, kad sunku teisine prasme saugiai jj visiskai
atriboti. Jis turi apimti poveikj aplinkai, kurj projektas, kuriam suteiktas leidimas, darys atitinkamai
aplinkai atitinkamu metu®. Su tuo buty nesuderinama priimti galutinj sprendima dél poveikio aplinkai
i$ anksto. Tuo metu ar véliau turi bati jmanoma bent jau apskysti poveikio aplinkai vertinimo spragas,
atsiradusias ar iSaiskéjusias véliau.

146. Be to, atskiruose procediiros etapuose skundziami trikumai atsiliepia ir vélesniems etapams.
Pavyzdziui, jei teisminis gincas parodo, kad poveikio aplinkai vertinime buvo klaidy, negalima, kol
vyksta $is teismo procesas, suteikti galutinio leidimo projektui arba ji jgyvendinti®. Kartu teisinés
apsaugos suskaidymo pasekmé negali buti tokia, kad asmenys ar organizacijos, kurie pagal PAV
direktyvos 10a straipsnj turi teise¢ kreiptis j teisma su prasymu perziGréti sprendima, jvertinant jo
procesinj ir materialinj teisétuma, neturéty galimybés dalyvauti perziarint tam tikrus atskirus
procediiros etapus. Ir pagaliau tokia sistema negali neproporcingai padidinti visuomenés sanaudy,
skiriamy apskuysti projekta teisme.

147. Nacionaliné teisinés apsaugos sistema, neatitinkanti S$iy reikalavimy, buty nesuderinama su
veiksmingumo principu, nes ji teisiy, kylanc¢iy i§ Sgjungos aplinkos apsaugos teisés, jgyvendinima
daryty pernelyg sunky ar netgi praktiskai nejmanoma.

148. Tokiu atveju, kad direktyvos buty praktiskai veiksmingos, reikéty, kad, sprendziant véliau
vykstanciy procediros etapy klausimus teisme buty galima perzitaréti atliekant ankstesnius procediiros
etapus galbut padarytas klaidas®. Tai buty ypac reikalinga tuomet, kai dél nacionaliniy institucijy
elgesio bei teisine apsauga reglamentuojanciy nuostaty (pavyzdziui, kompetentingoms institucijoms
nuslepiant teisinés apsaugos galimybes) i§ asmens bty atimta galimybé pareiksti savo teises teisme ™.

52 — Sprendimas Trianel Kohlekraftwerk Liinen (minétas 24 i$na$oje, 43 punktas) ir Sprendimas Boxus ir Roua (minétas 35 i$nasoje, 52 punktas).

53 — Zr. $ios i$vados 128 punkta.

54 — Dél plany ir programuy poveikio aplinkai vertinimo zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie (C-41/11,
47 punktas).

55 — Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (minétas 35 i$na$oje, 37 punktas).

56 — Zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendima Edis (C-231/96, Rink. p. 1-4951, 48 punktas), 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aprile (C-228/96,
Rink. p. I-7141, 43 punktas), 2003 m. vasario 27 d. Sprendima Santex (C-327/00, Rink. p. I-1877, 57 ir paskesni punktai), 2010 m. balandzio
15 d. Sprendima Barth (C-542/08, Rink. p. 1-3189, 33 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Q-Beef (C-89/10 ir C-96/10, Rink.
p. [-7819, 51 punktas).
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149. Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad $ioje byloje galéty galutinai isaiskinti, ar
teisiné apsauga Slovakijoje arba jos taikymas nagrinéjamu atveju suderinamas su veiksmingumo
principu. Taciau prasymas priimti prejudicinj sprendima vercia tuo abejoti. Najvyssi siid atskleidzia
duomenis, rodancius, kad Ekologickd skiddka ir kompetentingos institucijos galbit buvo sudariusios
neteisétus iSankstinius susitarimus:

— Kiek galima spresti, buvo pareiksta, kad sprendima dél jrengimo vietos priémusios institucijos
vadovas neva pats nuosavybés teise turéjo zemés projekto teritorijoje ir kartu su seserimis buvo
Ekologickd sklddka stebétojy tarybos narys ™.

— J. Krizan ir kt. nebuvo leista dalyvauti sprendimo dél jrengimo vietos priémimo procediroje, nes
neva juy teisés dar nebuvo tiesiogiai pazeistos, taciau per integruotojo leidimo iSdavimo procediira
jiems buvo pareiksta, kad sprendimas dél jrengimo vietos jiems privalomas™.

— Pirmojoje integruotojo leidimo iSdavimo procediros instancijoje sprendimas dél jrengimo vietos be
aiskios priezasties buvo laikomas paslaptyje”.

150. Konkreciai sias aplinkybes turi iSnagrinéti nacionaliniai teismai, kurie, kilus abejoniy, gali
pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedara ir gauti tikslesne informacija dél veiksmingumo
principo tam tikrais atvejais taikymo.

151. Apibendrinant reikéty konstatuoti, kad tai, jog per teismo procesg, kuriame nagrinéjamas
integruotasis leidimas jrengti savartyna, neleidziama skusti anksc¢iau atlikto poveikio aplinkai trakumuy,
o tai padaryti galima tik per atskira teisinés apsaugos procediiry, yra suderinama su Sgjungos teise, jei
taip atsiejus teising apsauga atlikti integruotojo leidimo teismine kontrole netampa praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku. Jei teisinés apsaugos sistema arba jos taikymas neatitinka $iy
reikalavimy, tam, kad atitinkamos direktyvos buity praktiskai veiksmingos, reikia, kad, sprendziant
véliau vykstanc¢iy procedaros etapy klausimus teisme, buty galima jvertinti atliekant ankstesnius
procediiros etapus galbut padarytas klaidas.

3. Dél tam tikry teisiniy klausimy nagrinéjimo ex officio

152. Tiesa, poveikio aplinkai vertinimo trakumy nagrinéjimas pagrindinéje byloje gali prieStarauti
antrai Ustavny sid i$vadai. Jis kritikavo, kad bylos dalyviai nepareiské abejoniy dél poveikio aplinkai
vertinimo. Todél, jo tvirtinimu, Najvyssi sud sprendima priémé ultra petita ir taip virsijo savo

kompetencija. Dél Sios priezasties Najvyssi sud klausia, ar jis pagal Sajungos teise gali imtis Sio
klausimo ex officio.

153. Ir $iuo atveju, nesant taikytiny Sgjungos teisés nuostaty, i§ esmés galioja valstybiy nariy procesiné

autonomija, taciau ja valstybés narés turi naudotis nepazeisdamos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
. . 60

principy ®.

57 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 6 punktas.
58 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 5, 6 ir 49 punktai.
59 — Zr. mano samprotavimus dél antrojo klausimo (88 ir paskesni punktai).

60 — 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Dél bendryjy $iy principy reikalavimuy Zr. $ios i$vados 101 ir 143 punktus.
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154. Prasyme priimti prejudicinj sprendima néra duomeny, rodanciy, kokiu mastu ex officio galima
imtis nagrinéti nacionalinés teisés klausimus. Todél néra kuo pasiremti tiriant, ar pagal
lygiavertiskumo principg privaloma ex officio imtis nagrinéti poveikio aplinkai vertinimo trakumus.
Siuo atzvilgiu nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo bylos van der Weerd, kurioje buvo kiles klausimas, ar
nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos atitinka nacionalines vie$osios tvarkos (ordre public) nuostatas,
kurias pagal Nyderlandy teise buvo leidziama imtis nagrinéti ex officio *.

155. Kalbant apie veiksmingumo principg, kiekviena karta, kai kyla klausimas, ar nacionaliné procesiné
norma neuzkerta kelio arba pernelyg neapsunkina Sgjungos teisés taikymo, tai turi buti issiaiskinta,
atsizvelgiant j $ios normos vieta per visa nacionaliniame teisme vykstantj procesa, proceso eiga ir jo
ypatumus. Prireikus batina atsizvelgti ir j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip
antai teisés j gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga®. Kiekviena atveji
reikia vertinti atskirai, atsizvelgiant i bylos faktines ir teisines aplinkybes, ir tokio vertinimo negalima
automatiskai perkelti i§ kity sriciy, kuriose §is vertinimas buvo padarytas®.

156. Su veiksmingumo principu suderinamos nacionalinés nuostatos, neleidzian¢ios nacionaliniams
teismams ex officio imtis nagrinéti Sajungos teisés normy pazeidimo klausimo, jei tai reiksty, kad jie
turés atsisakyti i§ esmés jiems priskirto pasyvaus vaidmens ir perzengti $aliy apibrézto ginco ribas bei
remtis kitomis faktinémis aplinkybémis nei tos, kuriomis savo reikalavimg grindzia $iy Sgjungos teisés
normy taikymu suinteresuota proceso $alis®.

157. Toks nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas pateisinamas principu, jog iniciatyva procese
priklauso $alims, o teismas ex officio turi veikti tik i§imtiniais atvejais gindamas vie$ajj interesa. Sis
principas apsaugo teises j gynyba ir uztikrina sklandy procesa, visy pirma apsaugodamas nuo didesniy
laiko sanaudy, kurios yra nei$vengiamos, vertinant naujus pagrindus®.

158. Sios isvados buvo padarytos nagrinéjant byla, susijusia su jtraukimu j valstybinio privalomojo
draudimo sistema®, ir byla, susijusia su gyviiny ligos jrodymais, kuriais gristos priemones, kuriy buvo
imtasi atitinkamos Zemés tkio jmonés atzvilgiu®.

159. Taciau svarbiausias atvejis, kuriuo nacionaliniai teismai privalo ex officio imtis nagrinéti Sgjungos
teisés klausima, susijes su Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais® 6 straipsnio
1 dalimi. Turint galvoje silpnesnes vartotojo pozicijas, palyginti su kita sutarties $alimi, pagal $ia
nuostata numatyta, kad nesazininga salyga vartotojui yra neprivaloma. Kaip rodo teismo praktika, tai
yra imperatyvi nuostata, formalia pusiausvyra, kurig ji nustato tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy,
siekianti pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti pastaryju lygybe. Siekdamas wuztikrinti jy
veiksminguma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinis teismas turi ex officio jvertinti,

ar sutarties salyga néra nesazininga®.

160. Aplinka taip pat reikia saugoti, ir visuomené labai suinteresuota, kad Sgjungos teiséje numatytas
poveikio aplinkai vertinimas baty atliktas tinkamai.

61 — Sprendimas van der Weerd ir kt. (minétas 60 i$nasoje, 29 ir paskesni punktai).

62 — 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. I-4599, 14 punktas), 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas van Schijndel ir
van Veen (C-430/93 ir C-431/93, Rink. p. [-4705, 19 punktas) ir Sprendimas van der Weerd ir kt. (minétas 60 i$nasoje, 33 punktas).

63 — Sprendimas Cofidis (minétas 12 i$na$oje, 37 punktas).

64 — Sprendimai van Schijndel ir van Veen (minétas 62 i$nasoje, 22 punktas) ir van der Weerd ir kt. (minétas 60 i$nasoje, 33 punktas).

65 — Sprendimai van Schijndel ir van Veen (minétas 62 iSnasoje, 21 punktas) ir van der Weerd ir kt. (minétas 60 i$nasoje, 35 punktas).

66 — Sprendimas van Schijndel ir van Veen (minétas 62 i$nasoje).

67 — Sprendimas van der Weerd ir kt. (minétas 60 i$nasoje).

68 — Minéta 12 i$nasoje.

69 — Be 12 i$naSoje minéty sprendimy, zr. ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, Rink. p. I-4713, 22 ir paskesni. punktai) ir
2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. 1-9579, 30 ir paskesni punktai).
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161. Taciau PAV direktyvoje néra jokios j Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
6 straipsnio 1 dalj panasios nuostatos, reglamentuojanc¢ios poveikio aplinkai vertinimo trakumuy
padarinius leidimy galiojimui. Konkreciai tariant, joje néra nuostatos, pagal kurig, nustacius poveikio
aplinkai vertinimo trakumus, leidimas netenka galios.

162. Nebutina atsakyti j klausima, ar, susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, reikéty ex officio imtis
nagrinéti visiSka atsisakyma atlikti pagal Sajungos teise privaloma poveikio aplinkai vertinima. Bet
kuriuo atveju toks vertinimas yra svarbus pagrindas formuluojant aplinkos apsaugos teisés aktais
grindziamus prie$taravimus prie§ tam tikra projekta.

163. Taciau nemanau, kad, kilus abejoniy dél poveikio aplinkai vertinimo aktualumo, kiekvienu atveju
reikéty ex officio imtis nagrinéti §j klausima. Jei poveikio aplinkai vertinimas yra atliktas, bet kokie
ieskovai gali juo remtis skysdami tariamas jo spragas. Trakumuy gali atsirasti, praéjus ilgesniam laikui
arba pasikeitus iSorés aplinkybéms, bet tai dar nereiskia, kad aplinka batinai patirs papildoma poveikj.
Juk pagaliau papildoma vertinima butina atlikti jau tuomet, jei toks papildomas poveikis yra galimas.
Jei poveikio aplinkai vertinima teismai turéty nagrinéti ex officio, kilty didelé rizika procesui, bet
aplinka nebttinai dél to laiméty. Todél vieSasis interesas atsizvelgti j poveikio aplinkai vertinimo
aktualuma néra toks svarbus, kad pateisinty nagrinéjima ex officio. Veikiau pakanka, kilus tokiy
abejoniy, imtis jas nagrinéti, tik gavus aisky bylos dalyvio skunda.

164. Kalbant apie kitus aplinkos apsaugos aspektus, pazymétina, kad $iy svarstymy iSvados gali buti
kitokios. Be kita ko, remiantis J. Krizan ir kt. argumentais, atrodo tikslinga jvertinti, ar senasis
Pezinoko atlieky savartynas eksploatuojamas nepazeidziant Savartyny direktyvos 14 straipsnio”. Jis
siejamas su dideliu pavojumi sveikatai. Taciau neatrodo, kad senojo savartyno eksploatavimas bty
pagrindinés bylos dalykas.

165. Kalbant apie naujgjj savartyna, Najvyssi sud nepateikia duomeny, rodanciy, kad jis buty
eksploatuojamas pazeidziant taikytinus techninius standartus. Todél, palyginti su vis dar
eksploatuojamu senuoju savartynu, jis netgi gali reiksti geresne aplinkos apsauga.

166. Taigi, nejzvelgiu jokio Sajungos aplinkos apsaugos teiséje jtvirtinto pagrindo ginant vie$gjj interesa
ipareigoti Najvyssi sud, kitaip, nei nurodyta nacionalinés teisés nuostatose, imtis ex officio nagrinéti
abejones, kilusias dél poveikio aplinkai vertinimo aktualumo.

167. Taciau Sajungos teisés klausimai, remiantis veiksmingumo principu, turi taip pat bati nagrinéjami
ex officio, jei Salys i$ tiesy neturéjo galimybés pareiksti ginc¢ijamomis nuostatomis grindziamo ieskinio
pagrindo nacionaliniame teisme”".

168. Jei i$ Najvyssi sud pateikty duomeny, rodanciy, kad tarp Ekologickd sklddka ir leidima iSdavusiy
institucijy egzistavo iSankstinis neteisétas susitarimas”, paaiskéty, jog buvo i§ tiesy pazeistas
veiksmingumo principas, buaty laikytina, kad J. Krizan ir kt. i§ tiesy neturéjo galimybés tariamai

neaktualaus poveikio aplinkai vertinimo apskuysti nacionaliniams teismams. Tokiu atveju Najvyssi siid
privaléty imtis nagrinéti §j klausima ex officio.

70 — Zr. nagrinéjama byla C-331/11 Komisija pries Slovakijg (OL C 28, 2011, p. 4), kurios dalykas — Zilina-Povazsky Chlmec mieste esantis
sgvartynas.

71 — Zr. Sprendima van der Weerd ir kt. (minétas 60 i§nasoje, 40 ir 41 punktai); taip pat Sprendima Peterbroeck (minétas 62 isnagoje).
72 — Zr. $ios i$vados 149 punkta.
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4. I$vada dél treciojo klausimo
169. Taigi, i treciajj klausima reikia atsakyti taip:

Jei PAV direktyva taikytina ratione temporis, anksciau atliktu projekto poveikio aplinkai vertinimu
galima remtis iSduodant jam leidima, jei leidimo iSdavimo momentu jis tinkamai atspindi galima
reikSminga projekto poveikj aplinkai. Visuomené nebitinai privalo dalyvauti tiriant, ar, praéjus tam
tikram laikui, aplinkos salygos arba projektas taip smarkiai pasikeité, kad tapo galimas kitoks
reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai.

Tai, kad per teismo procesa, kuriame nagrinéjamas integruotasis leidimas jrengti atlieky sgvartyna,
neleidziama patikrinti, ar anksciau atliktas poveikio aplinkai vertinimas vis dar yra aktualus, o tai
padaryti galima tik per atskira teisinés apsaugos procedirg, yra suderinama su Sajungos teise, jei taip
atsiejus teising apsauga atlikti integruotojo leidimo teismine kontrole poveikio aplinkai vertinimo
aspektu netampa praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sunku. Jei teisinés apsaugos sistema arba jos
taikymas neatitinka Siy reikalavimy, tam, kad atitinkamos direktyvos buty praktiskai veiksmingos,
reikia, kad, sprendziant véliau vykstanc¢iy procediiros etapy klausimus teisme, bity galima jvertinti
atliekant ankstesnius procediros etapus galbut padarytas klaidas.

Nacionaliniai teismai turi ex officio imtis nagrinéti poveikio aplinkai vertinimo aktualumo klausima, jei
teisiy turétojai i§ tiesy neturéjo galimybés Siuo klausimu kreiptis | nacionalinius teismus. Tokia
prielaida ypac¢ darytina, jei teisinés apsaugos sistema ar jos taikymas neatitinka veiksmingumo principo
reikalavimy.

D — Dél ketvirtojo klausimo — laikinosios apsaugos priemonés

170. Ketvirtuoju klausimu Najvyssi sud klausia, ar teisiné visuomenés apsauga pagal TIPK direktyva ir
PAV direktyva apima ir galimybe reikalauti administracinés valdzios institucijos ar teismo nustatyti
laikingja priemone pagal nacionaline teise (pavyzdziui, nutartj dél integruotojo sprendimo vykdymo
sustabdymo), kuri laikinai, iki galutinio sprendimo priémimo, leisty nutraukti numatyto jrenginio
jrengima.

171. Nors nei TIPK direktyvoje, nei PAV direktyvoje néra numatyta laikinyjy apsaugos priemoniy,
pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés reguliuojama ginca nagrinéjantis teismas turi
turéti teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad uztikrinty visiska basimo teismo sprendimo dél
teisiy, kuriomis remiamasi pagal Sajungos teise, buvimo veiksminguma”.

172. Sis jpareigojimas — tai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
teisés j veiksminga teising gynyba, kuria pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra sakinj turi uztikrinti
valstybés narés, israiska.

173. Be to, ir Orhuso konvencijos, j kuria reikia atsizvelgti aiskinant TIPK direktyva ir PAV direktyva™,
9 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad teisiné apsauga pagal Sias direktyvas apimty ir tinkamas
laikingsias apsaugos priemones.

174. 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Najvyssi sud abejoja, ar Salis, pries kuria
nukreipta laikinoji apsaugos priemoné, neturéty bati isklausyta pries ta priemone skiriant.

73 — 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt. (C-213/89, Rink. p. 1-2433, 21 punktas), 2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Siples
(C-226/99, Rink. p. I-277, 19 punktas) ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, Rink. p. I-2271, 67 punktas).

74 — Zr. $ios i$vados 78 punkta.
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175. Siuo atzvilgiu reikéty vadovautis saziningo proceso principu, kurio viena sudedamyjy daliy yra ir
teiseé buti isklausytam™. Tiesa, teisés buti iSklausytam konkrecios savybés gali skirtis pagal tai, kaip
skubiai reikia priimti sprendima, taciau visi $ios teisés apribojimai turi buti deramai pateisinti ir lydimi
procesiniy garantijy, uztikrinanciy suinteresuoty asmenuy galimybe veiksmingai gincyti skubos tvarka

priimtas priemones”.

176. Todél ypac skubiu atveju teismas, net neisklauses visy bylos dalyviy gali skirti laikinaja apsaugos
priemone”’, taciau véliau jis turi kuo skubiau juos iSklausyti”® arba suteikti jiems bent galimybe
uzgincyti $ia priemone skubos tvarka ir pareiksti savo nuomone.

177. Todél i ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: visuomenés teisiné apsauga pagal TIPK direktyva ir
PAV direktyva apima ir galimybe reikalauti administracinés valdzios institucijos ar teismo nustatyti
laikingja priemone pagal nacionaline teise, kuri laikinai leisty nutraukti numatyto jrenginio jrengima.
Ypa¢ skubiais atvejais bylos dalyviy galima neisklausyti, jeigu jie turi galimybe kuo skubiau
pareikalauti, kad skirtoji priemoné buty perzitréta.

E — Dél penktojo klausimo — nuosavybés apsaugos ribos

178. Penktuoju klausimu Najvyssi sud klausia, ar jmanoma teismo sprendimu, kuriuo jgyvendinama
salyga, nustatyta TIPK direktyvoje, PAV direktyvoje arba Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir
4 dalyse, ir panaikinamas tinkamai suteiktas galutinis leidimas naujam jrenginiui, neteisétai pazeisti
jrenginio valdytojo teise | nuosavybe. Teismas konkreciai klausia, kokia proporcija turi bati taikoma,
siekiant suderinti visuomenés interesa j aplinkos apsauga ir asmens teise j nuosavybe, jei $i asmens teisé
(visy pirma su naudojimu susijes jos aspektas) butinai yra susijusi su poveikiu aplinkai, kuri saugoma
Sajungos teisés nuostatomis ar nei$vengiamai jai daro poveikj.

179. Nuosavybé pripazjstama Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje ir jau anksciau buvo pripazinta
nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje. Taciau nuosavybés teisei gali buiti nustatyti apribojimai,
jeigu jie faktiskai atitinka Sajungos bendrojo intereso tikslus ir néra neproporcingas bei neleistinas
kisimasis siekiamy tiksly atzvilgiu, paZeidZiantis garantuojamuy teisiy esme”.

180. Pagrindinéje byloje kalbama apie du nuosavybés aspektus: pirma, apie atlieky savartynui
numatytos teritorijos, kurios naudojima riboja leidimo salygos, nuosavybe, ir, antra, leidimu
grindziamos galimos teisés toje teritorijoje jrengti ir eksploatuoti atlieky savartyna.

181. Taciau teisé jrengti ir eksploatuoti sgvartyna nuosavybés aspekta jgyja tik tuomet, kai iSduotas
leidimas yra galutinis. Prie§ tai kalba eina tik apie perspektyva jrengti ir eksploatuoti savartyna. Bet
nuosavybes teisé perspektyvy negina®, bent jau ne tuomet, kai dél jy jgyvendinimo vyksta gincas®.

75 — 2000 m. kovo 28 d. Sprendimas Krombach (C-7/98, Rink. p. 1-1935, 27 ir 39 ir 40 punktai), 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas Eurofood IFSC
(C-341/04, Rink. p. I-3813, 66 punktas) ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Gambazzi (C-394/07, Rink. p. I-2563, 28 punktas).

76 — Sprendimas Eurofood IFSC (minétas 75 i$nagoje) ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Purrucker (C-256/09, Rink. p. 1-7349, 95 punktas). Zr. ir
EZTT nauja praktika — 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Micallef pries Maltg (pareiskimo Nr. 17056/06, 85 ir 86 punktai).

77 — Zr. 1980 m. geguzés 21 d. Sprendima Denilauler (125/79, Rink. p. 1553, 15 punktas).

78 — Kaip pavyzdj dél administraciniy priemoniy skyrimo zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Prancizija pries People’s Mojahedin
Organization of Iran (C-27/09 P, Rink. p. I-13427, 61 punktas). Zr. TRIPS sutarties 50 straipsnio 4 dalj.

79 — 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Bank Melli Iran pries Tarybg (C-548/09 P, Rink. p. I-11381, 114 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika) ir Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalies trecias sakinys.

80 — Zr. 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima Nold pries Komisijg (4/73, Rink. p. 491, 14 punktas), 1994 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija pries
Tarybg (C-280/93, Rink. p. 1-4973, 79 ir 80 punktai) bei 1991 m. lapkri¢io 29 d. EZZT Sprendima Pine Valley Developments Ltd ir kt. pries
Airijg (pareiskimo Nr. 12742/87, 51 punktas).

81 — 2007 m. sausio 11 d. EZTT Sprendimas Anheuser-Busch Inc. pries Portugalijg (pareikimo Nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions
2007-1, 64 ir 65 punktai).
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182. Taciau reikalavimas turéti iSankstinj leidima jrengti atlieky sgvartyna riboja atitinkamose
teritorijose esancios nuosavybés naudojima.

183. Dél sio reikalavimo prie§ pradedant naudotis nuosavybe reikia atlikti kelias administracines
procediiras. PAV direktyva siekiama uztikrinti, kad baty nustatytas bet koks reik§mingas projekto
poveikis aplinkai ir jtrauktas j sprendima. O TIPK direktyva siekiama sumazinti jrenginio poveikj
aplinkai iki minimalaus. Be to, abi direktyvos atveria galimybe apskusti sprendimy materialinj ir
procesinj teisétuma.

184. Gali bati, kad dél tokio reglamentavimo kai kurie projektai taip ir liks nejgyvendinti, o kiti gali
bati jgyvendinti véliau arba tik ribotai.

185. Taciau i§ principo S$iuos nuosavybés apribojimus galima pateisinti bendru suinteresuotumu
uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi®, kuris pagal SESV 191 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijos
37 straipsnj yra Sgjungos tikslas .

186. Todél uzdrausti naudoti Zeme, jei tas naudojimas pernelyg kenkia aplinkai, yra suderinama su
pagrindine teise j nuosavybe. Taip pat turi bati leidziama projektus, kurie gali turéti reikSmingy
neigiamy pasekmiuy aplinkai, atidziai patikrinti prie$ suteikiant leidima juos jgyvendinti. Nepanasu, kad
atitinkami PAV direktyvos, TIPK direktyvos arba Orhuso konvencijos reikalavimai biity neproporcingi.

187. Ir pagaliau Pagrindiniy teisiy konvencijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j veiksminga
teisine gynyba reiskia, kad turi bati jmanoma kreiptis | teisma su prasymu jvertinti, ar laikomasi
pateisinamy aplinkos apsaugos nuostaty, ir kad, jei reikia, baty galima panaikinti leidimus, i$duotus
pazeidziant $ias nuostatas.

188. Apibendrinant konstatuotina, kad teismo sprendimas, kuriuo jgyvendinamos TIPK direktyvoje,
PAV direktyvoje ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2—4 dalyse nustatytos salygos, panaikinantis
tinkamai suteikta leidima naujam jrenginiui, neteisétai nepazeidzia valdytojo teisés j nuosavybe.

V — I$vada
189. Todél sialau Teisingumo Teismui pripazinti, kad:

1. Pagal SESV 267 straipsnj valstybés narés teismas, kurio sprendimo dél Sgjungos teisés aiskinimo
nebegalima apskuysti, turédamas abejoniy dél Sajungos teisés taikymo nagrinéjamoje byloje,
privalo, net ir nesulaukes atitinkamy bylos dalyviy prasymuy, ex officio pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, nors valstybés narés Konstitucinis
Teismas yra priémes sprendima dél Sios bylos ir grazines minétam teismui nagrinéti bylg, i$
naujo laikantis jo nurodymuy dél nacionalinés konstitucinés teisés.

2. Pagal Direktyvos 2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés 15 straipsnio 1 dalj ir
V prieda per integruotojo leidimo jrengti atlieky savartyna iSdavimo procediira visuomenei turi
bati leista susipazinti su anks¢iau priimtu sprendimu dél sgvartyno jrengimo vietos, jei tam
netrukdo svarios priezastys, pavyzdziui, komercinés paslaptys. Jei i§ pradziy be pakankamo
pateisinimo su §iuo dokumentu susipazinti neleidziama, $is triakumas pagal nacionaline teise gali

82 — 1985 m. vasario 7 d. Sprendimas ADBHU (240/83, Rink. p. 531, 13 punktas) ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt. (C-379/08 ir
C-380/08, Rink. p. 1-2007, 81 punktas); taip pat zr. 2010 m. kovo 29 d. EZTT Sprendima Depalle pries Pranciizijg (pareiskimo Nr. 34044/02,
81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), EZTT Sprendima Pine Valley Developments Ltd ir kt. pries Airijg (minétas 80 i¥nasoje,
57 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 22 d. EZZT Sprendima Curmi prie§ Maltg (pareiskimo Nr. 2243/10, 44 punktas).

83 — Zr. ir ES sutarties preambulés devinta konstatuojamaja dalj ir SESV 11 straipsni.
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bati iStaisytas per administracine procedura véliau, jei visuomené, véliau gavusi $ia galimybe, yra
grazinama | situacija, kurioje baty buvusi, jei su sprendimu jai baty buve leista susipazinti i$
karto.

Jei Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(Direktyvos 2003/35/EB redakcija) taikytina ratione temporis, anksc¢iau atliktu projekto poveikio
aplinkai vertinimu galima remtis iS§duodant jam leidima, jei leidimo iSdavimo momentu jis
tinkamai atspindi galima reikSminga projekto poveikj aplinkai. Visuomené nebitinai privalo
dalyvauti tiriant, ar praéjus tam tikram laikui aplinkos salygos arba projektas taip smarkiai
pasikeité, kad tapo galimas kitoks reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai.

Tai, kad per teismo procesa, kuriame nagrinéjamas integruotasis leidimas jrengti atlieky
savartyna, neleidziama patikrinti, ar anksciau atliktas poveikio aplinkai vertinimas vis dar yra
aktualus, o tai padaryti galima tik per atskira teisinés apsaugos procedirs, yra suderinama su
Sajungos teise, jei taip atsiejus teising apsauga atlikti integruotojo leidimo teismine kontrole
poveikio aplinkai vertinimo aspektu netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku. Jei
teisinés apsaugos sistema arba jos taikymas neatitinka S$iy reikalavimy, tam, kad atitinkamos
direktyvos buty praktiskai veiksmingos, reikia, kad, sprendziant véliau vykstanc¢iy procedaros
etapy klausimus teisme, baty galima jvertinti atliekant ankstesnius proceduros etapus galbut
padarytas klaidas.

Nacionaliniai teismai turi ex officio imtis nagrinéti poveikio aplinkai vertinimo aktualumo
klausima, jei teisiy turétojai i§ tiesy neturéjo galimybés Siuo klausimu kreiptis j nacionalinius
teismus. Tokia prielaida ypac darytina, jei teisinés apsaugos sistema ar jos taikymas neatitinka
veiksmingumo principo reikalavimy.

Visuomeneés teisiné apsauga pagal Direktyva 2008/1 ir Direktyva 85/337 apima ir galimybe
reikalauti administracinés valdzios institucijos ar teismo nustatyti laikingja priemone pagal
nacionaline teise, kuri laikinai leisty nutraukti numatyto jrenginio jrengima. Ypac skubiais
atvejais bylos dalyviy galima neisklausyti, jeigu jie turi galimybe kuo skubiau pareikalauti, kad
skirtoji priemoné buty perziaréta.

Teismo sprendimas, kuriuo jgyvendinamos Direktyvoje 2008/1, Direktyvoje 85/337 ar Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkos apsaugos klausimais 9 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatytos salygos,
panaikinantis tinkamai suteikta leidima naujam jrenginiui, neteisétai nepazeidzia valdytojo teisés j
nuosavybe.
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