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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d.*

»Apeliacinis skundas — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — Lenkijos Respublikos nacionalinis apyvartiniy tar$os
leidimy paskirstymo planas 2008—2012 metams — Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 dalys bei
11 straipsnio 2 dalis — Atitinkama Komisijos ir valstybiy nariy kompetencija — Vienodas pozitris*

Byloje C-504/09 P

dél 2009 m. gruodzio 4 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama E. Kruzikovd ir K. Herrmann bei E. White, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,
palaikoma
Danijos Karalystés, atstovaujamos C. Vang,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Lenkijos Respublikai, atstovaujamai M. Szpunar, M. Nowacki ir B. Majczyna,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek ir D. Hadrousek,
Rumunijos, atstovaujamos pataréjy V. Angelescu ir A. Cazacioc,
istojusiy j apeliacinj procesa saliy,
Vengrijai,
Lietuvos Respublikai,

Slovakijos Respublikai,

* Proceso kalba: lenky.
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Jungtinei DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai H. Walker, padedamai
baristerio J. Maurici,

istojusiy i byla $aliy pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teisé¢jai U. Lohmus, A. Rosas (praneséjas),
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretorius C. Stromholm, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 29 d. posédziui,
susipazines su 2011 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Europos Komisija apeliaciniu skundu praso panaikinti 2009 m. rugséjo 23 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) sprendima Lenkija pries Komisijg (T-183/07,
Rink. p. II-3395, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2007 m. kovo 26 d.
Komisijos sprendima C (2007) 1295 galutinis dél nacionalinio Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy paskirstymo plano, kurj 2008-2012 m. laikotarpiui pateiké Lenkijos
Respublika pagal 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB,
nustatancia Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos] sistema
Bendrijoje ir i$ dalies keiciancig Tarybos direktyva 96/61/EB (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios $iltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimuy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i§ dalies
keicianc¢ios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t.,, p. 631), i§ dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/101/EB (OL L 338, p. 18, toliau — Direktyva 2003/87), 1 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nustato $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos]
sistema Bendrijoje <...>, siekiant, kad buty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus iSmetamuy
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos mazinimas.“

Minétos direktyvos 9 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Kiekvienam 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytam laikotarpiui visos valstybés narés parengia
nacionalinj plana ir nurodo bendra leidimuy skaiciy, kurj jos ketina skirti tam laikotarpiui, ir kaip ta
skaiciy jos ketina skirti. Planas grindziamas objektyviais ir skaidriais kriterijais, jskaitant i$vardytuosius
III priede, ir deramai atsizvelgiant j visuomenés pastabas. Komisija, nepazeisdama [EB] sutarties
nuostaty, ne véliau nei 2003 m. gruodzio 31 d. parengia III priede iSvardyty kriterijy jgyvendinimo
rekomendacijas.
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11 straipsnio 1 dalyje nurodyto laikotarpio planas paskelbiamas ir pateikiamas Komisijai bei kitoms
valstybéms naréms ne véliau nei 2004 m. kovo 31 d. Vélesniy laikotarpiy planas paskelbiamas ir
pateikiamas Komisijai bei kitoms valstybéms bent 18 ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios.

2. Nacionaliniai paskirstymo planai svarstomi 23 straipsnio 1 dalyje nurodytame komitete.

3. Komisija per tris ménesius nuo valstybés narés nacionalinio paskirstymo plano pateikimo pagal
$io straipsnio 1 dalj gali atmesti plang arba bet kokj jo aspekta remdamasi tuo, kad jis neatitinka
IIT priede iSvardyty kriterijy arba 10 straipsnio nuostaty. Valstybé naré pagal 11 straipsnio 1 arba
2 dalj sprendima priima tik tada, jeigu pasialytiems pakeitimams pritaria Komisija. Komisija nurodo
kiekvieno sprendimo atmesti plana priezastis.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta, kad ,trijy [treju] mety laikotarpiui, prasidedan¢iam 2005 m.
sausio 1 d., valstybés narés bent 95% leidimy skiria nemokamai. Penkeriy mety laikotarpiui,
prasidedanc¢iam 2008 m. sausio 1 d., valstybés narés bent 90 % leidimy skiria nemokamai*.

Pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 2 dalj:

»Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedanciam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam vélesniam penkeriy
mety laikotarpiui kiekviena valstybé naré nusprendzia dél bendro leidimy skaiciaus, kurj ji skirs tam
laikotarpiui, ir pradeda ty leidimy skyrimo kiekvieno jrenginio operatoriui procesa. Sis sprendimas
priimamas bent prie§ dvylika ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios ir grindziamas pagal 9 bei
10 straipsnius parengtu valstybés narés nacionaliniu paskirstymo planu ir deramai atsizvelgiant j
visuomenés pastabas.”

Direktyvos III priede i$vardyti dvylika kriterijy, taikomy nacionaliniams paskirstymo planams. Sio
priedo 1-3, 5, 6, 10 ir 12 kriterijuose atitinkamai nustatyta:

»1. Atitinkamam laikotarpiui paskirtiny leidimy bendras skai¢ius atitinka valstybés narés
jsipareigojima pagal [2002 m. balandzio 25 d. Tarybos] sprendima 2002/358/EB [dél Jungtiniy
Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokolo patvirtinimo Europos bendrijos
vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo (OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24)] ir Kioto protokola apriboti emisijas atsizvelgiant, pirma, i
bendra emisijy dalj, kurig sudaro tie leidimai, palyginti su Saltiniy, kuriems netaikoma $i direktyva,
emisijomis, ir, antra, nacionaline energetikos politika bei turéty atitikti nacionaline klimato kaitos
programg. Bendras paskirtiny leidimy skaiCius neturi bati didesnis nei [i$ tikryjy] reikalinga, kad
baty grieztai taikomi $io priedo kriterijai. Iki 2008 m. tas kiekis turi atitikti siekj, kad kiekviena
valstybé naré pasiekty Sprendimu 2002/358/EB ir Kioto protokolu (jai) nustatyta tiksla ir dar
daugiau, nei juo [jais] buvo nustatyta.

2. Bendras paskirtiny leidimuy skaicius turi atitikti tikrosios ir numatomos eigos, siekiant, kad valstybé
naré prisidéty prie Bendrijos pagal [1993 m. birzelio 24 d. Tarybos] sprendima 93/389/EEB [dél
anglies dioksido emisiju ir kity S$iltnamio efekta sukelian¢iy duju kontrolés mechanizmo
(OL L 167, p. 31) prisiimty jsipareigojimy [prie Bendrijos prisiimty jsipareigojimy, kaip numatyta
[1993 m. birzelio 24 d. Tarybos] sprendime 93/389/EEB dél anglies dioksido emisijy ir kity
Siltnamio efekta sukelianciy dujy kontrolés mechanizmo (OL L 167, p. 31)], vykdymo, jvertinima.

3. Paskirtiny leidimy skaic¢ius derinamas su veikly, kurioms [veiklos, kuriai] taikoma $i emisijy
sumazinimo sistema, potencialu, jskaitant technologinj potenciala. Valstybés narés, skirstydamos
leidimus, gali atsizvelgti j vykdant kiekviena veikla ir gaminant tam tikra produkta vidutine
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisija ir vykdant visas veiklas [kiekvienos veiklos rasies atveju]
uztikrinama pazanga.
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Planas bendroviy arba sektoriy neturi diskriminuoti taip, kad netinkamai baty teikiama pirmenybé
tam tikroms jmonéms arba veikloms [veiklai] pagal Sutarties reikalavimus, ypac jos [EB] 87 ir
88 straipsnius.

Plane pateikiama informacija apie tai, kaip nauji rinkos dalyviai atitinkamoje valstybéje naréje
galéty pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje.

Plane pateikiamas jrenginiy, kuriems taikoma $i direktyva, sarasas su nurodytu leidimy, kuriuos
numatoma skirti kiekvienam jrenginiui, skaiciumi.

Plane nurodomas maksimalus [patvirtinty emisijy mazinimo vienety] ir [emisijuy mazinimo
vienety] kiekis, kaip kiekvienam jrenginiui paskirty apyvartiniy tarSos leidimy procentiné dalis,
kurj gali naudoti veiklos vykdytojai Bendrijos sistemoje. Procentiné dalis turi atitikti valstybiy
nariy papildomus jsipareigojimus, prisiimtus pagal Kioto protokola ir pagal [Jungtiniy Tauty
bendrosios klimato kaitos konvencija, priimta 1992 m. geguzés 9 d. Niujorke,] arba Kioto
protokola priimtus sprendimus.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Sio gin¢o faktinés aplinkybés ir gin¢ijamas sprendimas skundziamo sprendimo 9-15 punktuose
iSdestyti taip:

”9

10

11

12

2006 m. birzelio 30 d. laisku Lenkijos Respublika, laikydamasi direktyvos [2003/87] 9 straipsnio
1 dalies nuostaty, informavo Europos Bendriju Komisija apie savo nacionalinj paskirstymo plana
[pateiké Europos Bendrijy Komisijai savo nacionalinj paskirstymo plana] 2008-2012 m.
laikotarpiui (toliau — [Lenkijos] NPP). Remdamasi [Lenkijos] NPP, Lenkijos Respublika ketino
skirti savo vietos pramonei, kuriai taikoma [$i] direktyva, vidutinj metinj 284,648332 mln. anglies
dioksido ekvivalento tony (MteCO,) kiekj.

Prie [Lenkijos] NPP buvo pridétas Lenkijos aplinkos ministerijos [ministro] 2006 m. birzelio 29 d.
Komisijai skirtas rastas, kuriame nurodyta, kad ,lentelés su ankstesniais duomenimis ir minéty
gairiy 10 priede nurodytos numatomos emisijos [emisiju prognozés] bus perduotos Komisijai, kai
tik bus gauti batini atnaujinti duomenys®, ir kad ,galutiné jrenginius eksploatuojanciy tkio
subjekty pavadinimuy saraso versija ir jiems suteikty leidimuy skaicius bus perduoti Komisijai po
priémimo Ministry Taryboje”.

Lenkijos Respublikai siystame 2006 m. rugpjucio 30 d. laiske Komisija po pirminio [Lenkijos] NPP
nagrinéjimo nustaté [laiSke Komisija nurodé, kad po pirminio [Lenkijos] NPP nagrinéjimo
paaiskéjo], kad jis neissamus ir tuo metu neatitiko direktyvos [2003/87] III priedo 2 ir 5 kriterijy.
Taigi ji paragino Lenkijos Respublika per desimt darbo dieny atsakyti j keleta klausimuy ir pateikti
papildomos informacijos. Komisija papildomai nurodé, kad ji galés pateikti nuomone dél
[Lenkijos] NPP véliausiai per tris ménesius po i$samios informacijos gavimo.

2006 m. spalio 30 d. laisku Lenkijos aplinkos ministerijos valstybés sekretoriaus pavaduotojas
paprasé Komisijos atidéti nustatyta atsakymo j 2006 m. rugpjacio 30 d. laiska termina iki trecios
2006 m. lapkri¢io ménesio savaités pabaigos ir visy pirma nurodé, kad, gaves papildomo laiko, jis
galés parengti tikslia informacija ir patikslinti esminius aspektus, todél Komisija galés teisingai ir
i$ tiesy i$samiai jvertinti pateiktus dokumentus.
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13 Lenkijos Respublika j 2006 m. rugpjucio 30 d. laiska atsaké 2006 m. gruodzio 29 d. laisku. 2007 m.
sausio 9 d. laiske ji pateiké papildomos informacijos.

14 2007 m. kovo 26 d. Komisija, remdamasi direktyvos [2003/87] 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis,
priémé [ginc¢ijama sprendima]. [Siame] sprendime <...> Komisija i$ esmés padaré i$vada, kad buvo
pazeisti daugelis [Sios] direktyvos III priedo kriterijy ir todél bendras [Lenkijos] NPP jrasytas
metinis emisijos leidimy kiekis buvo sumazintas 76,132937 MteCO,, nustatant auksciausia
208,515395 Mte CO, riba.

15 [Ginc¢ijamo] sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

Sie [Lenkijos NPP] pirmajam penkeriy mety laikotarpiui, numatytam direktyvos [2003/87]
11 straipsnio 2 dalyje, aspektai yra nesuderinami atitinkamai su:

1)

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijais [Nr.] 1[-]3 : bendro skirtiny leidimy skaiciaus
dalis — lygi 76,132937 [MteCO,] emisijuy kiekiui per metus, koregavimui, atliktam kiekviena
karta sumazinus jrenginiy skaiciy, ir penktadaliui bendro Lenkijos [Respublikos] pagal
direktyvos [2003/87] 13 straipsnio 2 dalj skirty leidimy skaic¢iaus — nesuderinama su pagal
[2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Sprendima [Nr.] 280/2004/EB [dél
Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos Bendrijoje monitoringo mechanizmo ir Kioto
protokolo jgyvendinimo (OL L 49, p. 1)] atliktais apskai¢iavimais ir neatitinka veiklos, kuria
siekiama mazinti emisijas, rasiy, kurioms taikoma Bendrijos sistema, potencialo, jskaitant
technologinj potencialg; §i dalis atitinka leidimy, skirty projektams, susijusiems su i
direktyvos [2003/87] taikymo sritj patenkanciais jrenginiais, kurie buvo jgyvendinami
2005 m. ir padéjo per tuos pacius metus sumazinti arba apriboti ju emisijas, jei remiamasi
pagristais bei patikrintais duomenimis, skaiciy; be to, bendro leidimy skaiciaus dalis —
potencialiai lygi 6,2884 [MteCO | per metus, atitinkanti papildomas deginimo jrenginiy
emisijas, jei $ios emisijos néra iSimtinai susijusios su $iy jrenginiy naujy veiklos rasiuy
plétojimu ir néra grindziamos pagristais bei patikrintais duomenimis pagal bendraja
[Lenkijos NPP] metodika;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijumi [Nr.] 5: kai kuriems jrenginiams skirtas leidimu
kiekis virsijja nustatytus poreikius dél priemoniy, kuriy imtasi ankstyvuoju etapu,
pripazinimo, biomasés arba elektros bei $ilumos kogeneracijos panaudojimo;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijumi [Nr.] 6: informacija, kaip nauji rinkos dalyviai
galéty pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijumi [Nr.] 10: Lenkijos [Respublikos] ketinimas
leidimus, kurie i§ pradziy buvo skirti kokso gamybos jrenginiams, suteikti elektrinéms, jei
tokie jrenginiai elektrinéms parduoda koksavimo krosniy dujas;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijumi [Nr.] 12: maksimalus patvirtinty emisiju
mazinimo ir emisijy mazinimo vienety kiekis, kurj gali naudoti veiklos vykdytojai Bendrijos
sistemoje, kaip kiekvienam jrenginiui paskirty apyvartiniy tarSos leidimy procentiné dalis,
lygi 25 %, neatitinka Lenkijos [Respublikos] papildomuy jsipareigojimy, prisiimty pagal Kioto
protokola ir pagal [Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijg, priimta 1992 m.
geguzés 9 d. Niujorke,] arba Kioto protokola priimty sprendimy, nes 10 % virsija nustatyta
riba.
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2 straipsnis

Nebus pateikta jokiy priestaravimy dél [Lenkijos NPP], jei nediskriminuojant bus atlikti Sie jo
pakeitimai ir kuo grei¢iau pateikti Komisijai, atsizvelgiant j terminus, butinus norint laiku jgyvendinti
nacionalines procediras:

1) bendras skirtiny leidimy skaicius pagal Bendrijos sistema bus sumazintas tiek, kad baty lygus:
metiniam 76,132937 [MteCO,] emisijy kiekiui, koregavimui, atliktam kiekvieng karta
sumazinus jrenginiy skaiciy, ir penktadaliui bendro Lenkijos [Respublikos] pagal direktyvos
[2003/87] 13 straipsnio 2 dalj skirty leidimuy skaiciaus; papildomiems deginimo jrenginiams
skirti leidimai nustatomi pagal bendraja [Lenkijos NPP] nurodyta metodika, remiantis
pagristais bei patikrintais emisijy duomenimis, ir tik ju naujos veiklos rasiy atzvilgiu, o
bendras kiekis sumazinamas iki bet kokio skirtumo tarp leidimy, suteikty minétiems
irenginiams, ir kasmet $iems jrenginiams skiriamo 6,2884 [MteCO ] rezervo [atidéjimo];
padidinta bendro kiekio dalis atitinka leidimy, skirty projektams, susijusiems su j direktyvos
[2003/87] taikymo sritj patenkanciais jrenginiais, kurie buvo jgyvendinami 2005 m. ir padéjo
per tuos pacius metus sumazinti arba apriboti ju emisijas, jei $ie sumazinimai ar apribojimai
grindziami pagrijstais bei patikrintais duomenimis, skaiciy;

2) jrenginiams skirtas leidimy kiekis nevirsija nustatyty poreikiy dél priemoniy, kuriy imtasi
ankstyvuoju etapu, pripazinimo, biomasés arba elektros bei $ilumos kogeneracijos
panaudojimo;

3) pateikta informacija, kaip nauji rinkos dalyviai galés pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje, o
tai atitinka [Direktyvos 2003/87] III priedo kriterijus ir jos 10 straipsnio nuostatas;

4) bendras leidimy kiekis, suteiktas vienam i§ [Lenkijos NPP] nurodyty jrenginiy, kuris veikia
visoje $alies teritorijoje, nekoreguojamas dél kity jrenginiy uzdarymo $ioje teritorijoje;

5) sumazinamas maksimalus patvirtinty emisiju mazinimo ir emisijy mazinimo vienety kiekis,
kurj gali naudoti veiklos vykdytojai Bendrijos sistemoje, kaip kiekvienam jrenginiui paskirty
apyvartiniy tar$os leidimy procentiné dalis, kad 10 % nevirSyty nustatytos ribos.

3 straipsnis

1) bendras vidutinis leidimy, kuriuos [Lenkijos Respublika] privalo pagal [Lenkijos NPP] skirti $iame
plane nurodytiems jrenginiams ir naujiems rinkos dalyviams, kiekis per metus — sumazintas, pirma,
suma, lygia koregavimui, atliktam kiekvieng karta sumazinus jrenginiy skaiciy, ir penktadaliui bendro
Lenkijos [Respublikos] pagal direktyvos [2003/87] 13 straipsnio 2 dalj skirty leidimy skaiciaus, ir,
antra, suma, lygia skirtumui tarp papildomiems deginimo jrenginiams skirty leidimy ir kasmet $iems
jrenginiams skiriamo 6,2884 [MteCO,] rezervo [atidéjimo], ir véliau padidintas leidimy, skirty
projektams, susijusiems su j direktyvos [2003/87] taikymo sritj patenkanciais jrenginiais, kurie buvo
jgyvendinami 2005 m. ir padéjo per tuos pacius metus sumazinti arba apriboti ju emisijas, jei Sie
sumazinimai ar apribojimai susije tik su jyu veiklos rasiy plétojimu ir grindziami pagristais bei
patikrintais duomenimis, skai¢iumi — lygus 208,515395 [MteCO ] ir nevirsytas;

2) [Lenkijos NPP] gali bati i$ dalies pakeistas be iSankstinio Komisijos sutikimo, jei pakeitimas susijes
su tam tikriems jrenginiams skirtais leidimais, atsizvelgiant i bendra plane nurodytiems jrenginiams
skirting leidimy kiekj, pagerinus duomeny kokybe, arba jei juo siekiama sumazinti nemokamai
skiriamy leidimy procenting dalj, nevir$ijant direktyvos [2003/87] 10 straipsnyje nustatyty riby;
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3) apie bet kokj [Lenkijos NPP] pakeitimag, siekiant istaisyti $io sprendimo 1 straipsnyje nurodytus,
ta¢iau nesutampancius su minimais 2 straipsnyje, neatitikimus, turi buati kuo greic¢iau pranesta,
atsizvelgiant j terminus, batinus norint laiku jgyvendinti nacionalines proceduras, ir batina gauti
isankstinj Komisijos sutikima pagal direktyvos [2003/87] 9 straipsnio 3 dalj. Bet kokie kiti [Lenkijos
NPP] pakeitimai, i$skyrus batinus pagal $io sprendimo 2 straipsnj, yra negalimi.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Lenkijos Respublikai.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Lenkijos Respublika
pareiskeé ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

2007 m. spalio 5 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas leido Jungtinei
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus. 2007 m.
lapkricio 19 d. ir 2008 m. balandzio 10 d. nutartimis atitinkamai Lietuvos Respublikai ir Slovakijos
Respublikai bei Vengrijai buvo leista jstoti j byla palaikyti Lenkijos Respublikos reikalavimus per
zodine proceso dalj.

Grijsdama ie$kinj §i valstybé naré nurodé devynis pagrindus. I§ esmés jie susije, pirma, su
Direktyvos 2003/87 nuostaty, t. y. jos 9 straipsnio 1 ir 3 daliy, III priedo kriterijy Nr. 1-3 ir 12 bei
13 straipsnio 2 dalies, pazeidimu ir, antra, su teisés vykstant procedirai susipazinti su faktinémis
aplinkybémis, kuriomis remiantis buvo priimtas gincijamas sprendimas, pazeidimu ir su grésme
nacionaliniam energetiniam saugumui.

Komisija Bendrojo Teismo prasé atmesti ieskinj.
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima.

Visy pirma minéto sprendimo 32—-46 punktuose Bendrasis Teismas jvertino pirmgajj ieskinio pagrinda,
susijusj su neteisétu ginc¢ijamo sprendimo priémimu pasibaigus Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalyje nustatytam trijy ménesiy terminui. Jis nusprendé, kad $is terminas buvo pradétas skaiciuoti
nuo Lenkijos NPP pateikimo dienos, t. y. 2006 m. birzelio 30 d., nepaisant to, kad $is planas buvo
nei§samus. Tac¢iau Bendrasis Teismas mané, jog dél 2006 m. rugpjacio 30 d. laiske Komisijos pateikty
priestaravimy, susijusiy su kai kuriais jo aspektais, §is terminas buvo sustabdytas. Tokiomis
aplinkybémis skundziamo sprendimo 47 punkte jis atmeté $j pagrinda kaip nepagrista.

Paskui skundziamo sprendimo 70-162 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo antraji ieskinio
pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu ir Direktyvos 2003/87 9 straipsnio pazeidimu.

Skundziamo sprendimo 70-78 punktuose Bendrasis Teismas vertino, ar pagristas Komisijos teiginys,
kad Lenkijos Respublika dubliko pateikimo stadijoje pateiké nauja pagrinda, susijusj su
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies pazeidimu. Komisijos nuomone, antrasis ieskinio pagrindas
susijes tik su tuo, kaip ji panaudojo j Lenkijos NPP jrasytus duomenis jo vertinimo stadijoje. Minéto
sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas atmeté naujo pagrindo egzistavimo galimybe.

Skundziamo sprendimo 80-98 punktai skirti pirminéms pastaboms dél antrojo pagrindo pagrjstumo
vertinimo. Siuose punktuose Bendrasis Teismas priminé, kokie Direktyvos 2003/87 tikslai, kaip
paskirstoma kompetencija tarp Komisijos ir valstybiy nariy pagal jos nuostatas ir galiausiai, kokia
Bendrijos teismy vykdomos teisminés kontrolés apimtis tokio sprendimo, koks yra gincijamas,
atzvilgiu.
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Skundziamo sprendimo 99-133 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo antrojo pagrindo antra dalj,
kurioje Lenkijos Respublika priekaistavo Komisijai, kad $i pazeidé Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir
3 daliy nuostatas. Bendrojo Teismo teigimu, Komisija virsijo savo kontrolés jgaliojimus, nustatytus $ios
direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje. Pirmiausia jis priekaistavo, kad $i neapsiribojo Lenkijos NPP atitikties
kontrole ir Lenkijos Respublikos naudotus duomenis pakeité savaisiais, kuriuos gavo pritaikiusi savo
vertinimo metoda. Antra, jis nusprendé, jog gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustaciusi
maksimalig bendro skirtiny leidimy skaiciaus riba, Komisija vir$ijo savo jgaliojimus, nustatytus Siose
nuostatose.

Dél issamumo skundziamo sprendimo 134-152 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar pagrista
antrojo pagrindo pirma dalis, susijusi su pareigos motyvuoti pazeidimu. Atsizvelgdama j jai nustatyta
jrodinéjimo pareiga gincijamame sprendime, Komisija nenurodé nieko, kas galéty padéti suprasti,
kodeél Lenkijos Respublikos pasirinktas ekonominés analizés metodas ir naudoti duomenys neatitiko
Sajungos teisés. Taigi skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i antrojo
pagrindo dalis yra pagrjsta.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 154 punkte Bendrasis Teismas pritaré abiem antrojo
pagrindo dalims ir panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai skundziamo sprendimo 155-162 punktuose Bendrasis Teismas pateiké savo pozicija dél
minéty ginc¢ijamo sprendimo nuostaty panaikinimo padariniy kitoms jo nuostatoms. Manydamas, kad
panaikintos nuostatos negali buti atskirtos nuo likusios $io sprendimo dalies, kaip numatyta
Teisingumo Teismo praktikoje, skundziamo sprendimo 163 punkte Bendrasis Teismas nusprendé
panaikinti visa minéta sprendima ir nenagrinéti kity grindziant ieskinj pateikty pagrindy.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2010 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei buvo leista jstoti |
byla palaikyti Komisijos reikalavimus, o Cekijos Respublikai ir Rumunijai — Lenkijos Respublikos
reikalavimus.

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima.

Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama
sprendima, iSskyrus tiek, kiek tai susije su pirmuoju pagrindu.

Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 116 straipsnio
1 dalies pirma jtrauka,

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas viso apeliacinio skundo neatmesty, i$nagrinéti ir priimti
sprendima dél visy pirmojoje instancijoje pateikty reikalavimuy ir visy pirma i$nagrinéti ir priimti
sprendima dél pirmojo ieskinio pagrindo pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
116 straipsnio 1 dalies antra jtrauka,

8 ECLILEU:C:2012:178



26

27

28

29

30

31

2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS - BYLA C-504/09 P
KOMISIJA / LENKIJA

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas viso apeliacinio skundo neatmesty ir nepriimty sprendimo dél
antrojo reikalavimo, nuspresti dél pirmojoje instancijoje pateikty reikalavimy treciajame—
devintajame pagrinduose po to kai Teisingumo Teismas ar Bendrasis Teismas, atsizvelgiant | tai,
kaip naudodamasis savo diskrecija nuspresty Teisingumo Teismas, iSnagrinéty byla, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Rumunija palaiko Lenkijos Respublikos reikalavimus.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo keturis pagrindus. Pirma, ji teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé savo Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, sprendé ultra petita ir virsijo savo
kontrolés jgaliojimus. Antra, jis padaré teisés klaida aiskindamas Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalj. Trecia, jis klaidingai aiskino pareiga motyvuoti pagal EB 253 straipsnj ir minétos direktyvos
9 straipsnio 3 dalj. Galiausiai, ketvirta, Bendrasis Teismas padaré klaida teisiskai kvalifikuodamas
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj, kai mané, kad sios
nuostatos neatskiriamos nuo kity $io sprendimo nuostaty.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo padarytu savo Procediiros reglamento 48 straipsnio
2 dalies ir draudimo spresti ,ultra petita“ paZeidimu bei jo kontrolés jgaliojimy riby virsijimu

Saliy argumentai

Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas pazeidé savo Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj ir
draudima spresti ultra petita. Jis taip pat virsijo savo kontrolés jgaliojimy ribas, nes kaip ieskinio dél
panaikinimo antrojo pagrindo antra dalj nagrinéjo tariama Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 daliy
pazeidimg. Taciau $is pagrindas nepriimtinas, nes jo néra Lenkijos Respublikos ieskinyje pateiktuose
argumentuose. Taigi Bendrasis Teismas savo iniciatyva nustaté antrojo pagrindo prasme ir Sgjungos
teisés nuostatas, kurias ji pazeidé. Dublike Lenkijos Respublikos pateikti argumentai taip pat negali
bati laikomi anksciau ieskinyje pateikto pagrindo plétojimu.

Lenkijos Respublika praso §j pagrinda atmesti. Antrojo pagrindo antra dalis buvo parengta laikantis
Teisingumo Teismo praktikos ir pateikta dar ieskinio stadijoje. Net jeigu $i dalis buvo suformuluota
bendrai, ji buvo pakankamai aiski. Dubliko stadijoje Sios valstybés narés pateiktais argumentais tik
plétojamas ir paaiSkinamas anksciau pateiktas pagrindas.

Be to, Direktyva 2003/87 néra ypac iSsamus teisés aktas. Visa procedira, per kurig valstybés narés
pateikia Komisijai nacionalinius paskirstymo planus ir $i juos analizuoja, reglamentuojama vieninteliu
Sios direktyvos straipsniu, t. y. jos 9 straipsniu, kurj sudaro 1-3 dalys. Kadangi ie$kinyje pateiktuose
pagrinduose nurodomi konkretiis Komisijos padaryti atliekant Sia analize pazeidimai, buaty sudétinga
tvirtinti, kad negali bati nustatytas rySys su $iomis nuostatomis.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 70-79 punktais. Jo 70 punkte
Bendrasis Teismas nurodé, kad ieskinio dél panaikinimo antrasis pagrindas sudarytas i§ dviejy daliy.
Pirmoji dalis susijusi su pareigos motyvuoti pazeidimu, o antroji — su Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
1 ir 3 daliy klaidingu ai$kinimu ir taikymu. Paskui $io sprendimo 71-78 punktuose Bendrasis Teismas
nagrinéjo Komisijos kaltinima, kad antrojo pagrindo antra dalis yra naujas Lenkijos Respublikos
pagrindas, nurodytas dubliko stadijoje, todél pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies nuostatas turi bati pripazintas nepriimtinu. Jis
konstatavo, kad argumentai, jog Komisija pazeidé minétos direktyvos 9 straipsnio 3 dalj, buvo pateikti
dar ieskinyje ir kad papildomais Lenkijos Respublikos argumentais, pateiktais dubliko stadijoje, tik
plétojama i dalis. Taigi minéto sprendimo 79 punkte jis atmeté §j kaltinima.

Siuo Kklausimu reikia priminti, kad, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal Sio statuto 53 straipsnio
pirma pastraipg, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktais,
ieskinyje turi bati nurodyti ginco dalykas, reikalavimai ir pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje,
santrauka.

Be to, i§ Bendrojo Teismo proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalies matyti, kad vykstant procesui
negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
pagrindas, kuris yra anksciau teismui pateiktame ieskinyje tiesiogiai arba numanomai nurodyto
pagrindo plétojimas, turi buti laikomas priimtinu (Zr., be kita ko, 1983 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Verros pries Parlamentg, 306/81, Rink. p. 1755, 9 punkta; 2001 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Diirbeck
pries Komisijg, C-430/00 P, Rink. p. I-8547, 17 punkty; 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon pries
VRDT, C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 38—40 punktus; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Campoli pries
Komisijg, C-71/07 P, Rink. p. I-5887, 63 punkta ir 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri pries
Komisijg, C-485/08 P, Rink. p. I-3009, 37 punkty).

Reikia pabreézti, kad, kitaip, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas pagrjstai mané, kad Lenkijos
Respublika dar ieskinio pateikimo stadijoje kaltino Komisija, kad $i vir$ijo jgaliojimus, kurie jai suteikti
pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj ir kurie susije su jos teise vertinti nacionalinius
paskirstymo planus. I§ tiesy pagrindas dél Komisijos atlikto S§ios nuostatos klaidingo aiskinimo ir
taikymo, nors ir embriono formos, buvo pateiktas dar ieskinyje. I$ tiesy $is pagrindas buvo nurodytas
déstant teiginj, kad nenagrinéjusi duomeny, kuriuos Lenkijos Respublika pateiké savo nacionaliniame
paskirstymo plane, ir panaudojusi tik savo duomenis Komisija vir$ijo savo jgaliojimus.

Neginc¢ijama, kad, kaip skundziamo sprendimo 75 punkte nurodé Bendrasis Teismas, Lenkijos
Respublika daré nuoroda j Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj savo ie$kinio 54 punkte pateikdama
antrgjj pagrinda. Vis délto, nors minéta valstybé naré dél $io teiginio pateiké detalesne ir tikslesne
nuomone dublike, ji turéjo teise plétoti savo argumentus dél sio klausimo.

Be to, svarbu priminti, kad Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalis yra gin¢ijamo sprendimo priémimo
teisinis pagrindas ir kad egzistuoja glaudus $ios 3 dalies ir $io straipsnio 1 dalies ry$ys. Kaip savo
iSvados 29 punkte nurodé generaliné advokaté, virSydama nacionalinio paskirstymo plano kontrolés
jgaliojimus, jai suteikiamus Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi, Komisija riboja valstybiy nariy
kompetencija rengti nacionalinius paskirstymo planus, joms suteikiama $io straipsnio 1 dalimi.

I$ $iy vertinimy matyti, kad Bendrasis Teismas, pripazines ieskinio dél panaikinimo antrojo pagrindo

antra dalj priimtina, savo sprendime nepadaré teisés klaidos. Todél pirmasis pagrindas turi buti
atmestas.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida aiskinant Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj

Pateikdama antrgjj pagrinda Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis padaré teisés klaida
aiskindamas Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj. Pateikusi kritika dél Bendrojo Teismo bendry
pastaby, visy pirma dél Komisijos vykdomos kontrolés pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 3 dalj
pobudzio, ji pateiké argumentus, kuriuos galima suskirstyti j dvi dalis, susijusias atitinkamai su
tariamu vienodo pozitrio principo pazeidimu ir tariamu klaidingu Sios direktyvos tikslo suvokimu.

Dél Komisijos kontrolés pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj pobudzio

— Saliy argumentai

Komisija primena, kad, Bendrojo Teismo nuomone, j Lenkijos NPP jrasytus duomenis pakeitusi ,savo
duomenimis®, gautais remiantis valstybiy nariy pateikty nacionaliniy paskirstymo plany savo vertinimo
metodu, ir nustaciusi maksimalig bendro leidimy, kuriuos Lenkijos Respublika turéty skirti, kiekio riba,
ji pakeité kompetencijos paskirstyma tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatytasis
Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose, ir vir$ijo savo jgaliojimus.

Taciau tai sakydamas Bendrasis Teismas nepaisé Komisijos jgaliojimy nacionaliniy paskirstymo plany
analizés srityje, kurie nustatyti Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje, apimties. Jos kontrolés teise
laikydamas ,labai ribota“ jis tik laikési Sios nuostatos pirmo sakinio pazodinio aiskinimo ir
neatsizvelgé j visa $ia nuostata, minétos direktyvos tiksla ar vienodo pozitrio principa.

Komisijos kontrolés jgaliojimy, kokie numatyti Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje, nereikéty aiskinti kaip
apimanciy direktyvos perkélimo j nacionaline teise¢ akty kontrole. I§ tiesy nacionaliniy paskirstymo
plany ex ante kontrolé skiriasi nuo ex post kontrolés, numatytos EB 226 straipsnyje, pagal kurj
Komisija turi paisyti $ia direktyva nustatytam rezultatui pasiekti valstybiy nariy pasirinktos formos ir
bady. Minétas 9 straipsnis yra reglamentuojamojo pobudzio ir Sioms valstybéms naréms tiesiogiai
privalomas. Minéty valstybiy nariy laisvé rengiant nacionalinius paskirstymo planus reik$mingai
ribojama $io straipsnio 1 dalimi ir Direktyvos 2003/87 III priede iSvardytais kriterijais. Be to, jos turi
atsizvelgti j Siy kriterijy jgyvendinimo gaires, kurias Komisija parengé pagal minétos direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, ir j diskusijas jos 23 straipsnio 1 dalyje nurodytame komitete.

Lenkijos Respublika mano, kad visais Komisijos argumentais galima patvirtinti, kad $i nepaisé savo
jgaliojimy, kokie apibrézti Direktyvoje 2003/87, apimties. Nors ir pripazjsta, kad nacionalinis
paskirstymo planas néra klasikiné direktyva perkelianti nacionaliné priemoné, si valstybé naré nurodo,
jog nesusidaré su jos 9 straipsnio tiesioginio taikymo atvejais. I$ tiesy valstybés narés i§ pradziy turi
priimti batinas nacionalines priemones. Be to, Komisija naudojasi ex ante kontrolés priemonémis ir
kitose srityse, nepaisant to, kad tai — klasikinés direktyvy perkélimo formos. Taip yra visy pirma
kalbant apie planuojamas priemones, kurias valstybés narés numato priimti pagal 1994 m. gruodzio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365,
p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349).

Net pripazinus, kad Komisija pagristai tvirtina, jog visos Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistemos veiksmingumo atzvilgiu teisingas kitoks nei Bendrojo Teismo

aiSkinimas, $i institucija negali prisiimti jgaliojimy, kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas jai nesuteiké, kad
patobulinty kai kuriy Europos Sajungos nuostaty turinj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos teiginiai pateikti dél skundziamo sprendimo 82-92 punkty, susijusiy su kompetencijos
paskirstymu tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatyta Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose.
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Minétuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad tik valstybés narés turi kompetencija, pirma,
parengti savo nacionalinj paskirstymo plang, ir, antra, priimti galutinius sprendimus dél bendro
skirtiny Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy kiekio nustatymo. Vykdydamos
savo kompetencija jos turi tam tikra veiksmuy laisve. Pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj
Komisijai suteikta teisé, pirma, patikrinti, ar nacionaliniai paskirstymo planai atitinka Sios direktyvos
III priede numatytus kriterijus ir 10 straipsnio nuostatas, ir, antra, §iuos planus atmesti, jeigu nustato
siy kriterijy ir $iy nuostaty neatitikimy. Komisijos kontrolés teisé apima tik teisétumo kontrole.

Sioje byloje, kaip skundziamo sprendimo 84 ir 89 punktuose teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas,
siekiant $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy sistemos jgyvendinimo tiksly
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 bei 3 dalyse ir 11 straipsnio 2 dalyje ai$kiai ir suprantamai
nustatytas kompetencijos paskirstymas tarp Komisijos ir valstybiy nariy rengiant, tikrinant ir
igyvendinant nacionalinius paskirstymo planus. Kalbant apie materialines $iy plany kontrolés ir
atmetimo teisés ribas, reikia nurodyti, jog Komisija turi teise tik patikrinti, ar priemonés, kuriy émeési
valstybé naré, atitinka direktyvos III priede nustatytus kriterijus ir 10 straipsnio nuostatas.

Priesingai tam, ka teigia Komisija, Bendrajam Teismui negalima priekaistauti, kad skundziamo
sprendimo 82 punkte rémési EB 249 straipsnio trecia pastraipa, kai vertino kompetencijos paskirstymo
tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatyta Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose, klausima.
Principas, kad direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus, i$
esmeés taikomas bet kurios direktyvos atzvilgiu.

Tiesa, kad tarp jvairiy pareigy, kurios direktyvomis nustatomos valstybéms naréms, rasiy, taigi ir tarp
rezultaty, kurie turi buti pasiekti, gali egzistuoti dideli skirtumai. Taip pat akivaizdu, kad dél direktyvy
nuostaty, kurios susijusios tik su valstybiy nariy ir Komisijos santykiais, gali ir nebatinai buti
priimamos perkélimo priemonés ($iuo klausimu Zr. 2006 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Komiisija pries
Liuksemburgg, C-32/05, Rink. p. 1-11323, 35 ir 36 punktus). Taciau $i aplinkybé neturi poveikio $ios
bylos sprendimui. Negalima neigti, kad Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniais reglamentuojami
atitinkamai Komisijos ir valstybiy nariy vaidmenys nacionaliniy paskirstymo plany priémimo
procediiroje, t. y. kompetencijos paskirstymo tarp jy klausimas. Remiantis $iomis nuostatomis galima
nustatyti, ar valstybés narés turi diskrecija parengti savo planag, ar ne, ir prireikus, kokia jos apimtis.

Sioje byloje negalima neigti, kad Direktyvoje 2003/87 nenurodytas specialus nacionaliniy paskirstymo
plany rengimo ir bendro skirtiny $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimuy kiekio
nustatymo metodas. PrieSingai, minétos direktyvos III priedo 1 punkte aiskiai nurodyta, kad valstybés
narés turi nustatyti bendra skirtiny leidimuy kiekj, atsizvelgdamos visy pirma j nacionaling energetikos
politika ir nacionaline programa klimato kaitos srityje.

Taigi, kaip skundziamo sprendimo 88 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, perkeldamos
Direktyva 2003/87 valstybés narés disponuoja tam tikra veikimo laisve, todél gali pasirinkti priemones,
kurios, ju manymu, tinkamiausios, atsizvelgdamos j ypatingas nacionalinés energetikos rinkos salygas,
toje direktyvoje nustatytam tikslui pasiekti.

Kalbant apie fakta, kad pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj nacionalinius paskirstymo planus Komisija
vertina atlikdama ex anmte kontrole, akivaizdu, kad tokia kontrolé daugeliu atzvilgiu skiriasi nuo
EB 226 straipsnyje numatytos ex post kontrolés. Si aplinkybé vis délto nereigkia, kad ex ante kontrolé
turi virsyti teisétumo kontrolés ribas.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad Komisijos kritika dél Bendrojo Teismo bendro pobudzio vertinimy,

susijusiy  su kompetencijos paskirstymu tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatyta
Direktyvoje 2003/87, turi bati atmesta.
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Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienodo pozirio principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad, nustates jos kontrolés teisés ir jos jgyvendinimo taikymo sritj bei apimtj pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kurig i§ esmés lémé
vienodo pozitrio principo pazeidimas.

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté argumenta, kad $is principas reiskia, jog nacionaliniy
paskirstymo plany atitiktis Direktyvos 2003/87 III priede nurodytiems kriterijams turi buati
nagrinéjama remiantis Komisijos parengtu vertinimo metodu ir atnaujintais duomenimis, kiekvienos
valstybés narés atveju gautais i§ to paties Saltinio. Aplinkybé, kad Komisija tariamai vir$ijo savo
jgaliojimus, matyti i$ to, kad pirmiausia ji nepatikrino j Lenkijos NPP jrasyty duomeny atitikties $ios
direktyvos III priede jtvirtintiems kriterijams.

Komisija tvirtina, kad §i kritika turéjo buti iSreiksta veikiau nagrinéjant galima pareigos motyvuoti
pazeidima nei Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimg. Bet kuriuo atveju kritika neturi
pagrindo.

Visy pirma, argumentas, kad Lenkijos NPP naudotus ,,duomenis“ Komisija pakeité ,savo duomenimis®,
neturi pagrindo. Atlikdama Lenkijos NPP kontrole duomenuy dél realiy CO, emisijy atveju ji naudojosi
duomenimis, gautais tiesiogiai i§ Direktyvoje 2003/87 nurodyty jrenginiy operatoriy, patikrintais pagal
Sprendima Nr. 280/2004 ir paskelbtais Bendrijos nepriklausomame sandoriy zurnale (BNSZ)
(Community Independent Transaction Log, CITL). Bendrojo vidaus produkto (BVP) raidos prognozés
2005-2010 m. pagrjstos nacionaline statistika, parengta bendradarbiaujant su nacionaliniais ekspertais.

Be to, jeigu aiSkinant Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa
buty pritarta, kad kiekviena valstybé naré gali naudoti savo duomenis, gautus taikant savo kriterijus, tai
galéty lemti nevienoda pozidirj | minétas valstybes. Sios direktyvos objektas ir tikslas bei reikalavimas
pateikti Komisijai visus nacionalinius paskirstymo planus daugmaz tuo paciu laikotarpiu patvirtina,
kad Siems planams ,taikomos panasios salygos“ ir kad jie turi bati kontroliuojami remiantis
naujausiais $io laikotarpio duomenimis, susijusiais su CO, emisijomis ir BVP raidos prognozémis, tuo
paciu laikotarpiu turimomis dél visy valstybiy nariy. Koordinuotas kontrolés metodas, grindziamas
naudojamais duomenimis ir (arba) parametrais, gautais i$ to paties $altinio ir susijusiais su tuo paciu
laikotarpiu, visy pirma pateisinamas Direktyvos 2003/87 tikslais, t. y. mazinti Siltnamio -efekta
sukelianciy dujy emisijas, prisidéti prie vidaus rinkos vientisumo i$saugojimo ir vengti konkurencijos
iSkraipymo.

Galiausiai Bendrojo Teismo argumentai prieStarauja pateiktiesiems jo 2008 m. spalio 20 d. Nutartyje
BOT Elektrownia Betchatow ir kt. pries Komisijg (T-208/07). Joje Bendrasis Teismas pritaré laikinam
valstybiy nariy daromy nacionaliniy paskirstymo plany pakeitimy koordinavimui ir nusprendé, kad i$
Direktyvos 2003/87 teksto ir jos nustatytos sistemos bendros struktiros ir tiksly matyti, kad valstybés
narés visada turi teise sialyti savo plano pakeitimus po jo pateikimo Komisijai ir iki sprendimo, kurj
turi priimti $i valstybé naré pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalj, priémimo. Jeigu atitinkamai
valstybei narei buty pripazinta laiko atzvilgiu neribota teisé daryti savo nacionalinio paskirstymo plano
pakeitimus ir taip padidinti bendra kiekj leidimuy, kurie baty skirti atsiradus naujesniems ekonominiams
duomenims ir (arba) prognozéms, Sios direktyvos tikslas ir Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos sistemos veikimas tapty nesékmingas.

Lenkijos Respublika praso atmesti $ia antrojo pagrindo pirma dali. Jos nuomone, pagal
Direktyva 2003/87 Komisija yra jpareigota atlikti individualia kiekvieno nacionalinio paskirstymo plano
analize. Minéta direktyva nesiekiama, kad kiekviena valstybé naré ,bet kokia kaina“ sumazinty
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas, bet norima jgyvendinti jsipareigojimus, numatytus Kioto
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protokole, darant kuo mazesnj neigiama poveikj ekonominei plétrai. Analizuodama nacionalinius
paskirstymo planus Komisija turi atsizvelgti j realia kiekvienos valstybés narés situacija, visy pirma i
tai, kiek jgyvendinti minétame protokole numatyti tikslai, kokie individualas kiekvienos valstybés narés
poreikiai, susije su ju ekonomikos specifika, arba koks nacionalinés ekonomikos plétros lygis. Skirtingas
poziuris j valstybes nares objektyviai grindziamas vienodo pozitrio principu, atsizvelgiant j kiekvienos
valstybés narés energetikos rinkos charakteristikas ir j Siame protokole nurodyty jsipareigojimy
vykdymo stadija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo pirma dalis susijusi su skundziamo sprendimo 100-120 punktais. Minétuose
punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos kontrolés teisé, kuria ji turi pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, apima tik j kiekviena nacionalinj paskirstymo plang jrasyty
duomenuy atitikties $ios direktyvos III priede i$vardytiems kriterijams kontrole ir kad Komisija neturi
teisés valstybés narés plane jrasyty duomeny pakeisti savaisiais. Tik valstybés narés yra
kompetentingos parengti nacionalinj paskirstymo planga ir priimti galutinj sprendima dél bendro
skirting S$iltnamio efekta sukelianciy dujyu apyvartiniy tar$os leidimy kiekio. Minéto sprendimo
104 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,dél vienodo poziario i valstybes nares principo taikymo
negali buti pakeistas kompetencijos pasidalijimas [paskirstymas] tarp valstybiy nariy ir Komisijos, kaip
numatyta [minétoje] direktyvoje®.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo pozidrio principu
reikalaujama, kad panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, jei
toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas (zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. 1-9895, 23 punkta).

Taciau dél batinybés laikytis $io principo negali buti pakeistas kompetencijos paskirstymas tarp
Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatytasis Sgjungos teisés nuostatoje. Reikia pabrézti, kad, kaip
patvirtinta $io sprendimo 47 punkte, Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi Komisijai suteikiama tik
nacionaliniy paskirstymo plany teisétumo kontrolés teisé¢, kuria pasinaudojusi ji gali atmesti
Direktyvos 2003/87 III priede i$vardyty kriterijy ar jos 10 straipsnio nuostaty neatitinkantj plana.

Dél sios kontrolés lygio skundziamo sprendimo 101 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad
minéta kontrolés teisé apima tik i Lenkijos NPP jrasytus duomenis. Komisija turi patikrinti duomenis,
kuriuos atitinkama valstybé naré pasirinko rengdama savo plana.

Siomis aplinkybémis negalima priekaitauti Bendrajam Teismui, kad jis nusprendé, jog Komisija
privaléjo nagrinéti duomenis, kuriuos Lenkijos Respublika jrasé j savo plang. Tuo atveju, jei Komisija
suabejoty dél $iy duomeny, ji turéty prasyti paaiskinimy i§ kompetentingy nacionalinés valdzios
institucijy, ar net jrodyti, kad Sie duomenys neatitinka Direktyvos 2003/87 III priede i$vardyty
kriterijy.

Komisijos argumentai dél vienalaikés nacionaliniy paskirstymo plany kontrolés negali paneigti Sios
iSvados. I$ tiesy Sie argumentai grindziami klaidinga Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos kontrolés teisés koncepcija. Kaip savo isvados 68 punkte nurodé generaliné advokaté, galimi
valstybiy nariy duomenu ir vertinimo metody pasirinkimo skirtumai — tai ju veiksmuy laisvés iSraiska,
kurios Komisija turi paisyti vykdydama atitikties kontrole.

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad Komisija gali tinkamai uztikrinti vienoda poziirj j valstybes
nares, vienodai rapestingai i$nagrinédama kiekvienos i$ jy pateikta plana. Reikia taip pat priminti, jog
Komisija gali pasirinkti bendra kiekvienos i§ Siy valstybiy parengty plany palyginimo mata. Kaip
skundziamo sprendimo 102 punkte nurodé Bendrasis Teismas, $iuo tikslu ji gali parengti ,savo
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nacionaliniy paskirstymo plany vertinimo metoda“, pagrista, jos manymu, paciais tinkamiausiais
duomenimis, ir juo naudotis kaip lyginimo matu tikrindama, ar j nacionalinius paskirstymo planus
jradyti duomenys atitinka Direktyvos 2003/87 III priede jtvirtintus kriterijus.

Galiausiai Komisijos argumentas, kad Bendrasis Teismas, manydamas, kad ji negaléjo Lenkijos
Respublikos savo plane naudoty duomeny pakeisti duomenimis, gautais panaudojus savo vertinimo
metoda, klaidingai pripazino, jog S$ie duomenys yra ,pacios [Komisijos] duomenys®, grindziamas
klaidingu skundziamo sprendimo 100-103 ir 120 punkty suvokimu. Kaip savo iSvados 76 punkte
nurodé generaliné advokaté, manydamas, kad Komisija negaléjo pakeisti Lenkijos Respublikos naudoty
duomeny savaisiais, Bendrasis Teismas kritikavo ne Komisijos pasirinktus duomenis ar jy $altinj, bet
tai, kad Komisija neatliko Lenkijos NPP pateikty duomeny atitikties Direktyvos 2003/87 III priede
nustatytiems kriterijams kontrolés.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaidingu Direktyvos 2003/87 tikslo suvokimu

— Saliy argumentai

Komisija  tvirtina, = kad  Bendrasis = Teismas  padaré  teisés  klaidg, kai  aiskino
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, nes klaidingai suvoké ja siekiama tiksla.

Kontrolés jgaliojimai, kuriuos Komisija turi pagal Sia nuostata, turi bati suprantami ir aiSkinami
atsizvelgiant j Direktyvos 2003/87 tikslus. Reikia pabrézti, kad pagal minétos direktyvos 1 straipsnj joje
nustatyta Bendrijos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema,
siekiant, kad buaty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus $iy dujy emisijy mazinimas. Savo
minétame Sprendime Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. Teisingumo Teismas pripazino, kad
galutinis Sios sistemos tikslas yra aplinkos apsauga ir $ia sistema skatinama ir sudaromos palankios
salygos siekti sumazinti minéta emisija kuo mazesne kaina. I$ Sio sprendimo matyti, kad $is tikslas gali
bati pasiektas tik kai leidimy paklausa virSija pasitla Bendrijos leidimy rinkoje. Be to, pagal
Direktyvos 2003/87 7 konstatuojamagja dalj jgyvendinant $ia sistema turéty bati prisidedama prie
vidaus rinkos vientisumo i$saugojimo ir konkurencijos i$kraipymo vengimo.

Priesingai tam, ka skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas, pagal Direktyvos
2003/87 9 straipsnj Komisijos vykdoma kontrolé negali buti ,labai ribota“ kontrolé, apimanti tik
paprasta valstybiy nariy savo nacionaliniuose paskirstymo planuose naudoty duomeny patikrinima. Be
to, ex post galima jrodyti, kad besalygiskas Lenkijos NPP nurodyty duomeny, susijusiy su iSmetamu
CO, kiekiu ir sitflomu bendru skirtiny leidimy skai¢iumi, pripazinimas lemty ne tik rezultatg, kuris
neatitikty Direktyvos 2003/87 III priede nurodyty kriterijy Nr. 1-3, bet ir iSmetamo CO, kiekio
leidimy infliacija rinkoje.

Komisija taip pat gincija Bendrojo Teismo teiginj, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo pakeistas
kompetencijos paskirstymas tarp jos ir valstybiy nariy, kaip numatytasis Direktyvos 2003/87 9 ir
11 straipsniuose.

Lenkijos Respublika mano, kad antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti. Pripazinusi, kad
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalis néra tiksli, ji pabrézia, jog minéta direktyva aiskinant
teleologiniu budu, $iai nuostatai nebuty suteikta kitokia prasmé, nei aiSkinant pazodziui.

Be to, siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy mazinimas néra  autonominis
Direktyvos 2003/87 tikslas. Nei jos nuostatos, nei Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistemos veikimas, nei valstybiy nariy jnasas j emisijy mazinima negali bati laikomi
priezastimis, leidzianciomis jpareigoti valstybes nares sumazinti ju emisijas, jeigu jos didesnés, nei gali
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bati pagal tarptautinius Sgjungos jsipareigojimus. Be to, minétos direktyvos tikslas — ne ,bet kokia
kaina“ sumazinti $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas, bet jas sumazinti ,darant kuo mazesne
jtaka ekonomikos plétrai bei uzimtumui®. Ja siekiama nustatyti Bendrijos Siltnamio efekta sukelianc¢iy
dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema, leidziant pasiekti tuos tikslus ,taupiai ir ekonomiskai

efektyviai®.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo antra dalis susijusi su skundziamo sprendimo 121-131 punktais. Minétuose
punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime nustaciusi konkrety leidimy
kiekj, kurio bet koks virsijimas laikomas neatitinkanc¢iu Direktyvoje 2003/87 jtvirtinty kriterijy, ir
atmetusi Lenkijos NPP tiek, kiek bendras jame pasitlyty leidimuy kiekis vir$ija Sig ribg, Komisija virsijo
savo kontrolés teisés, kuria ji turi pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj, ribas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindinis nurodytas Direktyvos 2003/87 tikslas yra i§ esmés
sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas siekiant laikytis jsipareigojimy, kuriuos prisiémé
Sajunga ir valstybés narés pagal Kioto protokola. Sis tikslas turi bati pasiektas laikantis keliy potiksliy
ir naudojantis tam tikromis priemonémis. Pagrindiné $io tikslo priemoné yra Bendrijos Siltnamio
efekta sukelianc¢iy duju apyvartiniy tarSos leidimy sistema, kaip matyti i§ Direktyvos
2003/87 1 straipsnio ir 2 konstatuojamosios dalies. Siame 1 straipsnyje nurodyta, kad $i sistema
prisideda prie minéty emisijy taupaus ir ekonomiskai efektyvaus mazinimo. Kiti potiksliai, kurie turi
buti pasiekti pagal minéta sistema, visy pirma, kaip nurodyta Sios direktyvos 5 ir 7 konstatuojamosiose
dalyse, yra ekonomikos plétros ir uzimtumo bei vidaus rinkos vientisumo ir konkurencijos salygy
uztikrinimas.

Sioje byloje net darant prielaida, kad remiantis Komisijos pozitriu galima pagerinti Sajungos $iltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos veikimg ir taip leisti veiksmingiau
pasiekti tiksla — i$§ esmés sumazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju emisijas, pazymeétina, kad $i
aplinkybé negali pakeisti kompetencijos paskirstymo tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatytasis
Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose.

I$ tiesy pasidalijamos kompetencijos srityse, kaip antai aplinkos apsaugos sritis, Sajungos teisés akty
leidéjas turi nustatyti priemones, kuriy, jo nuomone, reikia siekiamiems tikslams pasiekti, laikydamasis
EB 5 straipsnyje nustatyty subsidiarumo ir proporcingumo principy.

Sajungos teisés akty leidéjo valia suteikti Komisijai tik teise kontroliuoti, ar nacionaliniai paskirstymo
planai atitinka Direktyvos 2003/87 III priede nustatytus kriterijus, o ne teise pakeisti ar suvienodinti,
kuri apimty teise nustatyti maksimaly skirtiny Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujuy apyvartiniy tar$os
leidimy kiekj, matyti ir i§ Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies, ir i§ Sios direktyvos parengiamuyjy
dokumenty. Taigi, jei baty laikoma, kad Komisija gali nustatyti tokj maksimaly kiekj, buty vir§ytos
sios direktyvos teleologinio aiskinimo ribos ir $iai institucijai bty suteikti jgaliojimai be jokio teisinio
pagrindo.

Taigi, kaip matyti i$ $io sprendimo 47 punkto, skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, jog i§ Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies vienareik$miskai i$plaukia, kad
Komisijos vaidmuo apima tik kontrole, ar valstybés narés nacionalinis paskirstymo planas atitinka
minétos direktyvos III priede numatytus kriterijus ir jos 10 straipsnio nuostatas. Jis teisingai
nusprendé, jog Komisija gali patikrinti $ig atitiktj ir atmesti nacionalinj paskirstymo plana dél Siy
kriterijy arba $iy nuostaty neatitikimo.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, kuris vienintelis gali pakeisti

Direktyva 2003/87, mané, kad butina pakeisti Sios direktyvos 9 straipsnj 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, i§ dalies keiciancia Direktyva 2003/87/EB,
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siekiant patobulinti ir i$plésti Bendrijos $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimuy
prekybos sistema (OL L 140, p. 63). Sioje keic¢iancioje direktyvoje numatyta jgyvendinti labiau
suderinta sistema, siekiant geriau pasinaudoti apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos
privalumais, iSvengti vidaus rinkos iSkraipymo ir sudaryti geresnes salygas jvairiy prekybos sistemy
sasajoms.

Komisijos teiginys, kad ex post galima jrodyti, jog besalygiskas Lenkijos NPP nurodyty duomeny,
susijusiy su iSmetamu CO, kiekiu ir siilomu bendru skirtiny leidimuy skai¢iumi, pripazinimas lemty
rezultata, kuris neatitikty Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijy Nr. 1-3, pagristas klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu. I§ tiesy, kaip savo i$vados 85 punkte nurodé generaliné advokaté,
Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija gali atmesti nacionalinj paskirstymo plang, kuris neatitinka
Siame priede iSvardyty kriterijy, taigi neteigé, kad Komisija turi besalygiskai pripazinti i Lenkijos NPP
jrasytus duomenis.

Kalbant apie Komisijos argumenta, kad, siekiant jgyvendinti procediiros ekonomijos interesus, reikéty
jai pripazinti teise nustatyti maksimaly skirtiny $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy kiekj, akivaizdu, kad toks poziaris sumazina vélesniy sprendimy atmesti nacionalinius
paskirstymo planus dél ju nesuderinamumo su Direktyvos 2003/87 III priede i$vardytais kriterijais
priémimo rizika. Siomis aplinkybémis vis délto svarbu pabrézti, kad Komisija nevirsija savo jgaliojimy,
jei sprendimo atmesti plang rezoliucinéje dalyje paskelbia, nors privalomai nenustato maksimalaus
tokiy leidimy kiekio, kad neatmes $io plano pakeitimy, jeigu jie bus suderinami su $iame sprendime
dél atmetimo pateiktais pasiilymais ir rekomendacijomis. Toks vertinimas atitinka lojalaus
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir Komisijos principa ir procediros ekonomijos tikslus.

IS to matyti, jog Komisija nepagristai teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai suprato
Direktyvos 2003/87 tikslus, kai aiskino jos 9 straipsnio 3 dalj. Todél antrojo pagrindo antra dalis turi
bati atmesta kaip nepagrjsta.

Kadangi Komisijos pateikta kritika dél Bendrojo Teismo bendryju vertinimy, susijusiy su
kompetencijos paskirstymu tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatytasis Direktyvoje 2003/87,
buvo atmesta ir nebuvo galima pritarti antrojo pagrindo abiem dalims, §j pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su klaidingu EB 253 straipsnyje ir Direktyvos 2003/87 9 straipsnio
3 dalyje numatytos pareigos motyvuoti aiskinimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino EB 253 straipsnyje jtvirtintos pareigos
motyvuoti taikymo sritj. I$ tiesy jis klaidingai nusprendé, kad Komisija ,be tinkamo motyvavimo*
atmeté Lenkijos Respublikos pasirinkta ekonominés analizés metoda ir jos j nacionalinj paskirstymo
plana jrasytus duomenis. Reikia pabrézti, jog nebtutina motyvuojant akta nurodyti visy svarbiy faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy. Sis motyvavimas turi i$plaukti i§ aplinkybiy, kuriomis $is aktas buvo priimtas, ir
visy nagrinéjama klausima reglamentuojanciy teisés normuy. Be to, gincijamame sprendime pateikta
pakankamai motyvy, kad Lenkijos Respublika galéty suprasti, dél kokiy priezas¢iy nebuvo atsizvelgta j
atitinkamus duomenis ir buvo atmestas pasirinktas analizés metodas. Si valstybé naré taip pat Zinojo
papildomas faktines ir teisines aplinkybes, jai leidziancias suprasti Sias priezastis.

Lenkijos Respublika praso atmesti $j pagrinda. Jos nuomone, Komisija klysta teigdama, kad pareiga
motyvuoti sprendima atmesti Lenkijos NPP yra ,siauro pobudzio” ir kad nereikia aiskinti tokiame plane

naudoty duomeny ir metody konkreciy atmetimo priezasciy.

Teisingumo Teismo vertinimas
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Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 135-153 punktais, kuriuose
Bendrasis Teismas dél iS$samumo nagrinéjo, ar pagrista antrojo ieskinio pagrindo pirma dalis, susijusi
su pareigos motyvuoti pazeidimu. Skundziamo sprendimo 136-143 punktuose Bendrasis Teismas
pirmiausia pateiké savo pozicija dél Sios pareigos apimties. Primines teismy praktika, susijusia su
EB 253 straipsniu, $io sprendimo 143 punkte jis nusprendé, kad ,Komisija, vykdydama savo kontrolés
jgaliojimus pagal direktyvos [2003/87] 9 straipsnio 3 dalj, turéjo paaiskinti, kodél Lenkijos Respublikos
naudotos priemonés, skirtos [Lenkijos] NPP parengti, buvo nesuderinamos su [Sios] direktyvos
III priedo kriterijais ir 10 straipsnio nuostatomis®. Paskui minéto sprendimo 144—152 punktuose
Bendrasis Teismas nustaté, kad Komisija pazeidé minéta pareiga. Taigi skundziamo sprendimo
153 punkte jis nusprendé jog $i pirma dalis pagrijsta.

Reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 134 punkto, $is pagrindas pateiktas dél
siekiant i$samumo minétame sprendime nurodyto pagrindo, todél, net darant prielaida, kad yra
pagristas, jis negali lemti [sprendimo] panaikinimo (Zr., be kita ko, 2004 m. spalio 28 d. Sprendimo
van den Berg pries Tarybg ir Komisijg, C-164/01 P, Rink. p. 1-10225, 60 punkta ir 2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 148 punkty).

Is tiesy klausimas, ar Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti, kai atmeté Lenkijos Respublikos
pasirinkta ekonominés analizés metoda ir j Lenkijos NPP jrasytus duomenis, neturi poveikio, kalbant
apie Bendrojo Teismo vertinima, kai jis skundziamo sprendimo 132 punkte pagrjstai nusprendé, kad
Komisija pazeidé Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas, nes, pirma, j Lenkijos NPP
jraSytus duomenis pakeité savo duomenimis, gautais remiantis savo nacionaliniy paskirstymo plany
vertinimo metodu, ir, antra, nustaté maksimalia bendro leidimy, kuriuos Lenkijos Respublika turéty
skirti 2008—2012 m. laikotarpiu, skaiciaus riba.

Tokiomis salygomis $is pagrindas yra atmestinas kaip nesvarbus.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta analizuojant, ar atskiriamos gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis

Saliy argumentai

Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad jis nusprendé, jog gincijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis neatskiriamos nuo kity ginc¢ijamo sprendimo
nuostaty ir todél panaikino visa $j sprendima.

Skundziamas sprendimas grindziamas netinkamu Sajungos akty nuostaty atskyrimo suvokimu ir
klaidingu skundziamo sprendimo 156 punkte Bendrojo Teismo nurodytos teismuy praktikos bei
ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu. Komisijos nuomone, pagal nusistovéjusia teismuy praktika atskyrimo
reikalavimas netenkinamas, jei akta i§ dalies panaikinus buty pakeista jo esmé. Taciau to negalima
pasakyti apie bet kokj akto turinio pakeitima. I$ tiesy, norint pakeisti akto esme, reikia ji pakeisti aktu,
kurio jo autorius neketino priimti ar nebity priémes.

Komisija mano, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis
tarpusavyje susijusios ir kad $io sprendimo kitos 1 straipsnio ir 2 straipsnio dalys atskiriamos nuo
kiekvieno $io straipsnio 1 dalies. Be to, tarp Direktyvos 2003/87 III priede nustatyty kriterijy
Nr. 1-3 ir $iame priede i$vardyty kriterijy Nr. 5, 6, 10 ir 12 egzistuoja atskiriamas rysys, kuris yra toks
pats kaip ir rysys, egzistuojantis tarp bendro skirtiny leidimy kiekio ir kity metody, susijusiy su
galimais buasimais nacionalinio paskirstymo plano pakeitimais, numatyty $io sprendimo 3 straipsnio
2 ir 3 dalyse.

18 ECLILEU:C:2012:178



96

97

98

99

100

101

102

103

2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS - BYLA C-504/09 P
KOMISIJA / LENKIJA

Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso atmesti $j pagrinda. Gincijamo sprendimo nuostatos,
kurios skundziamu sprendimu buvo pripazintos negaliojan¢iomis, yra esminé $io sprendimo dalis. Be
$iy nuostaty $is sprendimas neturi prasmeés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 155-162 punktais, kuriuose
nagrinéjamas klausimas, ar ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio
1 dalis atskiriamos nuo likusios $io sprendimo dalies ir ar todél Bendrasis Teismas pagristai panaikino
visa §j sprendima.

Kaip skundziamo sprendimo 156 punkte priminé Bendrasis Teismas, Sajungos teisés akta galima
panaikinti i§ dalies, tik jei prasomos panaikinti nuostatos atskiriamos nuo likusios teisés akto dalies (Zr.,
be kita ko, 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-29/99, Rink. p. 1-11221,
45 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p. 1-10333,
33 punkty; Siuo klausimu taip pat zr. 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Komiisija pries Parlamentq ir
Tarybg, C-378/00, Rink. p. I-937, 30 punkta). Be to, Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad
Sis atskiriamumo reikalavimas netenkinamas, jei dalinis teisés akto panaikinimas pakeisty jo esme
(2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentqg ir Tarybg, C-244/03, Rink. p. 1-4021,
13 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Pranciizija ir kt. pries Komisijg,
C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375, 257 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Tarybg 46 punkta).

Sioje byloje norint patikrinti, ar gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnio 1 dalis atskiriamos nuo likusio sprendimo, reikia iSnagrinéti minéty nuostaty apimtj tam,
kad baty galima jvertinti, ar jyu panaikinimas pakeisty minéto sprendimo prasme ir esme ($iuo klausimu
zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03, Rink. p. I-5769, 29 punkta).

Reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo nuostatos buvo priimtos Komisijai neigiamai jvertinus
Lenkijos Respublikos pateikta Lenkijos NPP. Sio sprendimo 1 straipsnyje i$vardyti jvairts $io plano
vieno ar keliy Direktyvos 2003/87 III priede i$vardyty kriteriju neatitikimai. Ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytas Komisijos jsipareigojimas nepateikti prieStaravimy dél plano, kuris bus
priimtas po $io sprendimo dél atmetimo, su salyga, kad atitinkama valstybé naré padarys minéto
straipsnio 1-5 dalyse i$vardytus pakeitimus. Gincijamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalis susijusi su
bendru suteiktiny Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy kiekiu, o 2 ir 3 dalyse
pateikiami patikslinimai dél kity minéto sprendimo nuostaty jgyvendinimo.

Konkrec¢iau kalbant apie ry$j tarp, pirma, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio
1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies ir, antra, kity jo nuostaty, reikia konstatuoti, kad nors $iose nuostatose
daromos nuorodos j skirtingus Lenkijos NPP aspektus ir skirtingus Direktyvos 2003/87 III priede
iSvardytus kriterijus, $ios nuostatos sudaro neskaidoma vieneta.

Viena vertus, negali bati paneigta, kad bendro skirtiny Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju apyvartiniy
tarSos leidimy kiekio nustatymas, kaip numatyta gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje,
2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje (Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijai Nr. 1-3), yra
pagrindiné nacionaliniy paskirstymo planuy dalis ir glaudziai susijes su kitomis tokiy plany dalimis.

Kita vertus, kaip skundziamo sprendimo atitinkamai 157 ir 158 punktuose teisingai konstatavo
Bendrasis Teismas, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio struktira, jei baty galima
panaikinti kai kurias $io straipsnio dalis, ,sumazéty [gin¢ijamame] sprendime nustatyty priestaravimuy
direktyvai [2003/87] skaicius“. Panaikinus tik kai kurias $io sprendimo 2 straipsnio dalis, ,likty galioti
Komisijos jpareigojimas nereiksti priestaravimy dél [Lenkijos] NPP ir sumazéty pakeitimy, kuriy
atzvilgiu jis i§ pradziy buvo prisiimtas, skaicius [i§ esmés sumazinant pakeitimy, kuriy reikalaujant sis
isipareigojimas i$ pradziy buvo prisiimtas, skaiciy]“.
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Taciau niekas minétame sprendime neleidzia manyti, kad Lenkijos NPP galéjo bati laikomas
suderinamu su Direktyva 2003/87 nepadarius visy $ioje nuostatoje isvardyty pakeitimuy.

IS tiesy, kaip skundziamo sprendimo 161 punkte teisingai nurodé Bendrasis Teismas, vienos i$
gincijamo sprendimo 1 straipsnio daliy ir jo 2 straipsnio atitinkamos dalies panaikinimo atveju ,[Sis]
sprendimas, pagal kurj priimti [Lenkijos] NPP baty galima atlikus penkis konkrecius pakeitimus, kurie
padéty pasalinti penkis Direktyvos [2003/87] III priedo kriterijy neatitikimus, baty pakeistas kitokiu
sprendimu, pagal kurj Sis planas galéty buti priimtas atlikus maziau pakeitimuy®.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 160 punkte Bendrasis
Teismas pagrjstai konstatavo, kad panaikinus viena i§ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio daliy ir
atitinkama $io sprendimo 2 straipsnio dalj buty pakeista $io sprendimo esmé.

Kalbant apie gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis, pakanka pazymeéti, kad Siose nuostatose
pateikti patikslinimai dél kity ginéijamo sprendimo nuostaty jgyvendinimo. Taigi, kadangi ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis buvo panaikintos, 3 straipsnio
2 ir 3 dalys nebeturi dalyko.

Sios i$vados negali bati paneigtos Komisijos teiginiu, kad, norint pakeisti Sajungos akto esme, tik reikia
ji pakeisti aktu, kurio jo autorius neketino priimti ar nebiity priémes. Siuo klausimu pakanka nurodyti,
kad klausimas, ar dél Sajungos akto dalinio panaikinimo pakisty jo esmé, yra objektyvus, o ne
subjektyvus kriterijus, priklausantis nuo ginc¢ijama akta priémusios valdzios institucijos politinés valios
(zr. minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 37 punkta ir minéto Sprendimo Prancizija pries
Parlamentqg ir Tarybg 14 punkta).

IS to, kas nurodyta, matyti, kad Bendrasis Teismas savo sprendime nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, jog gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis
néra atskiriamos nuo kity $io sprendimo nuostaty ir todél panaikino visa $j sprendima. Dél Sios
priezasties ketvirtasis pagrindas yra nepagrjstas.

Kadangi né vienas i§ Komisijos nurodyty pagrindy néra pagrjstas, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu
laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, o Lenkijos Respublika prasé priteisti i$
jos bylinéjimosi islaidas, Komisija turi jas padengti.

Pagal minéto 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla jstojusios Cekijos Respublika, Danijos
Karalysté, Rumunija ir Jungtiné Karalysté pacios padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Rumunija ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

20 ECLILEU:C:2012:178



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ginčo aplinkybės ir ginčijamas sprendimas
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Procesas Teisingumo Teisme ir šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo padarytu savo Procedūros reglamento 48 straipsnio 2 dalies ir draudimo spręsti „ultra petita“ pažeidimu bei jo kontrolės įgaliojimų ribų viršijimu
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo pagrindo, susijusio su teisės klaida aiškinant Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalį
	Dėl Komisijos kontrolės pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalį pobūdžio
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienodo požūrio principo pažeidimu
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaidingu Direktyvos 2003/87 tikslo suvokimu
	– Šalių argumentai
	– Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl trečiojo pagrindo, susijusio su klaidingu EB 253 straipsnyje ir Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos motyvuoti aiškinimu
	Šalių argumentai

	Dėl ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisės klaida, padaryta analizuojant, ar atskiriamos ginčijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



