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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 22 d.*

»Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — Plany ir
programy, ,kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas®, savoka — Sios direktyvos taikymas
viso zemeés naudojimo plano arba jo dalies panaikinimo procedarai“

Byloje C-567/10

dél Cour constitutionnelle (Belgija) 2010 m. lapkric¢io 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
pries
Région de Bruxelles-Capitale
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir E. JaraSiunas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL ir Atelier de Recherche et d’Action
Urbaines ASBL, atstovaujamy advokato J. Sambon,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne, padedamo advokatés J. Sautois,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir D. Hadrousek,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker,

* Proceso kalba: prancuazy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir A. Marghelis,
susipazines su 2011 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) 2 straipsnio a punkto
iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant ginca tarp Inter-Environnement  Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL ir Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, pagal Belgijos teise
isteigty pelno nesiekianciy asociacijy, ir Région de Bruxelles-Capitale (Briuselio-sostinés regionas) dél
praSymo panaikinti tam tikras 2009 m. geguzés 14 d. Nutarimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2004 m.
geguzés 13 d. Nutarimas dél Briuselio teritorijos planavimo kodekso (Code bruxellois de

laménagement du territoire) ratifikavimo (Moniteur belge, 2009 m. geguzés 27 d., p. 38913;
toliau — 2009 m. nutarimas), nuostatas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2001/42

Direktyvos 2001/42 tikslai visy pirma iSdéstyti jos 1 straipsnyje:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos vertinimas.”

Planai ir programos Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte apibrézti taip:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdZios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;“

Direktyvos 2001/42 3 straipsnyje, kuriame nustatyta jos taikymo sritis, numatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.
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2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programu aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 85/337/EEB 1 ir
II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes teritorijai, kad butina atlikti
vertinimg pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés nustato, kad jy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programuy galima pasekmiy reiksminguma aplinkai
nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programuy rasis, arba
derindamos abu S$iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia i atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai.

<>

Direktyvos 2001/42 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Lais atvejais, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj reikia atlikti aplinkosauginj vertinima, parengiama aplinkos
apsaugos [pasekmiy aplinkai] ataskaita, kurioje nustatomos, aprasomos ir jvertinamos plano ar
programos jgyvendinimo galimos reik$§mingos pasekmés aplinkai, taip pat priimtinos alternatyvos
atsizvelgiant j plano ar programos tikslus bei geografine taikymo sritj. Informacija, kurig reikia pateikti
siam tikslui, yra nurodyta I priede.”

Sios direktyvos I priedas, kuriame i$vardyta ,5 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija“, kuria reikia
pateikti rengiant pasekmiy aplinkai ataskaita, nustatyta:

»Pagal 5 straipsnio 1 dalj ir laikantis 5 straipsnio 2 bei 3 dalies nuostaty turi buti pateikiama $i informacija:
<>

b) atitinkami dabartinés aplinkos buklés aspektai ir ju galima raida, jeigu planas ar programa nebus
igyvendinti;

“«

<.o>

Nacionaliné teisé

Code bruxellois de l'aménagement du territoire, i$ dalies pakeisto 2009 m. nutarimu (toliau — CoBAT),
kuriame i$vardytos jvairios Région de Bruxelles-Capitale numatyty plany kategorijos, 13 straipsnyje
nustatyta:

»Regiono plétra <...> ir teritorijos planavimas numatomi tokiuose planuose:

1) regioniniame plétros plane;

ECLILEU:C:2012:159 3
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2) regioniniame zemés naudojimo plane;

3) komunuy plétros planuose;

4) specialiajame Zemés naudojimo plane (toliau — SZNP).

Dél SZNP priemimo CoBAT 40 straipsnyje nustatyta:

,Kiekviena regiono komuna savo iniciatyva arba per vyriausybés jai nustatyta termina priima [SZNP].“
Dél siy plany panaikinimo CoBAT 58 straipsnyje numatyta:

»Komunos taryba savo iniciatyva arba gavusi pagal 51 straipsnio nuostatas parengta prasyma gali
nuspresti panaikinti [SZNP] visoje jos kompetencijai priklausancioje teritorijoje ar jos dalyje.

54 straipsnyje iSdéstytomis salygomis ir motyvuotu nutarimu vyriausybé gali nuspresti panaikinti visa
[SZNP] ar jo dalj.

Tokiu atveju ji praSo komunos tarybos tai padaryti pagal $j skirsnj ir nustato terminus, per kuriuos
komunos taryba turi jai pateikti sprendima panaikinti [SZNP], kad vyriausybé ji patvirtinty, surengti viesaja
apklausa ir perduoti visus dokumentus, skirtus patvirtinti sprendima panaikinti pagal 61 straipsnj.

Jeigu komunos taryba atmeta vyriausybés praSyma arba nesilaiko jai nustatyty terminy, vyriausybé gali
vietoj komunos tarybos panaikinti [SZNP] pagal $iame skirsnyje numatyta procedtira.”

Be to, CoBAT 59 straipsnyje nustatyta:

,Komunos taryba priima sprendimo panaikinti [SZNP] projekta, pridédama prie jo teritorijos plana, jei
naikinama i§ dalies, arba ataskaita, kurioje pateisinamas specialiojo Zemés naudojimo plano
panaikinimas vietoj jo pakeitimo, ir pateikia jj viesajai apklausai. 58 straipsnio paskutinés pastraipos
nurodytu atveju minéta ataskaita parengia vyriausybé.

Vie$oji apklausa publikuojama skelbimuose, pranes§ime Moniteur belge ir bent jau trijuose dienrasciuose
prancizy kalba bei trijuose dienras¢iuose olandy kalba, kurie platinami regione pagal vyriausybés
nustatytas taisykles.

Vie$oji apklausa trunka trisdesimt dieny. Per $j terming reikalavimai ir pastabos, pridéti prie protokolo,
kuriuo uzbaigiama apklausa, siunc¢iami komunos vykdomajai institucijai (collége des bourgmestre et
échevins). Per penkiolika dieny pasibaigus viesosios apklausos terminui §j protokolg parengia komunos
vykdomoiji institucija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pareik§damos skundus dél tam tikry 2009 m.
nutarimo nuostaty panaikinimo, pareiskéjos pagrindinéje byloje pateiké Cour -constitutionnelle
vienintelj motyva, pagrijsta tuo, kad CoBAT 58 ir 59 straipsniai neatitinka Direktyvos 2001/42, nes juose
nenumatyta, kad naikinant visa SZNP arba jo dalj reikia parengti pasekmiy aplinkai ataskaita.

Dél panaikinimo procediiros pareiskéjos pagrindinéje byloje nacionaliniame teisme tvirtino, kad nors
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte formaliai nurodytas tik Zemés naudojimo plany priémimas ir
dalinis keitimas, Sia direktyva, siekiant islaikyti jos veiksminguma, reikia aiSkinti kaip taikoma ir
naikinant $iuos planus. Sioje byloje panaikinus SZNP, pakisty aplinkybés, kuriomis i§duodami statybos
leidimai, ir galéty pakeisti reikalavimus iSduoti leidimus ateities projektams.

4 ECLILEU:C:2012:159



14

15

16

17

18

19

20

2012 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS - BYLA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES IR KT.

Be to, pareiskéjos pagrindinéje byloje nurodé, kad ,planai ir programos®, kaip jie suprantami pagal $ios
direktyvos 2 straipsnio a punkty, bendrgja prasme yra numatytieji jstatymuy ir kity nacionalinés teisés
akty nuostatose, o ne tik tie, kurie privalomi priimti pagal $ias nuostatas. Jos mano, kad panaikinimo
akto, kuris priimtas, nors ir neprivalomai, nejtraukimas j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj baty
nesuderinamas su $ios direktyvos tikslu ir veiksmingumu.

Atvirksciai, anot Région de Bruxelles-Capitale, panaikintas teritorijos planavimo planas nebéra norminis
pagrindas, kuriuo remiantis galima leisti jgyvendinti projektus atitinkamoje teritorijoje. Po panaikinimo
SZNP visy pirma nebegalima laikyti planu, parengtu miestams ir kaimams planuoti, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2001/42. Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio a punkta ji netaikoma
panaikinimo aktams, kurie i§ principo neprivalomi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nuostatos, susijusios su SZNP
rengimo procedira, kuriose numatyta visuomenés apklausa, konsultacijos su jvairiomis valdzios
institucijomis ir instancijomis ir pasekmiy aplinkai ataskaitos parengimas, netaikomos $iy plany
panaikinimo procedirai.

Konstatuodamas, kad Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte nenurodytas plany panaikinimas,
nacionalinis teismas pabrézia, kad i$ $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto vis délto matyti, jog
reikia atlikti ne tik nacionaliniy akty, kuriuose nustatomos teritorijos planavimo taisyklés, bet ir ty,
kuriuose apibréziamos salygos, kuriomis ateityje buty galima leisti jgyvendinti projektus, aplinkosauginj
vertinimg. Todél $i procedara turi bati taikoma ir Région de Bruxelles-Capitale vyriausybés aktui, kuris
priskiriamas prie planavimo plany, nes jo vienintelis tikslas yra plany panaikinimas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog i§ Direktyvos 2001/42
parengiamyjy darby matyti, kad jos 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje numatyta, kad $i direktyva
taikoma tik planams ir programoms, kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas. Siuo
atveju CoBAT 40 straipsnyje, atrodo, reikalaujama priimti SZNP kiekvienai Région de
Bruxelles-Capitale komunai. Taciau $iuo aspektu pagrindinés bylos Saliy pozitriai skiriasi. Be to,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad tam tikrais atvejais vietos
valdZios institucija negali atsisakyti parengti SZNP.

Atsizvelgdamas | nurodytus Direktyvos 2001/42 aiskinimo skirtumus, Cour comnstitutionnelle nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/42 <...> 2 straipsnio a punkte pateikta ,plany ir programy“ apibrézima reikia
aiSkinti taip, kad | Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka viso ar dalies plano panaikinimo
procedira, kaip antai CoBAT 58-63 straipsniuose jtvirtinta [SZNP] panaikinimo proceduira?

2. Ar tos pacios direktyvos 2 straipsnio a punkte esantys zodziai ,kuriy reikia“ turi bati suprasti taip,
kad j ,plany ir programy” apibrézima nepatenka planai, kurie numatyti jstatymuy nuostatose, taciau
kuriy neprivaloma priimti, kaip antai CoBAT 40 straipsnyje numatyti [SZNP]?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pabrézti, kad pagrindinis Direktyvos 2001/42 tikslas, iSplaukiantis i$ jos 1 straipsnio,
yra uztikrinti, jog planams ir programoms, galin¢ioms turéti reik$éminga poveikj aplinkai, buty
taikomas aplinkosauginis vertinimas juos rengiant ir prie§ juos priimant (2010 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. I-5611,
32 punktas).
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Kadangi tokio aplinkosaugos vertinimo reikia pagal Direktyva 2001/42, Sioje direktyvoje nustatyti
minimalis reikalavimai, taikomi rengiant pasekmiy aplinkai ataskaita, konsultuojantis, atsizvelgiant i
aplinkosauginio vertinimo rezultatus ir teikiant su sprendimu, kuris priimtas atlikus vertinima,
susijusia informacija (minéto Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie 33 punktas).

Direktyvos 2001/42 2 straipsnyje, kur pateiktos apibréztys, kuriomis joje remiamasi, numatyta, kad ji
taikoma planams ir programoms, kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas ir kuriuos
rengia ir (arba) priima valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu tam, kad juos
priimty parlamentas arba vyriausybé laikantis jstatymy leidimo proceduros, ir jy pakeitimams.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti $ios
direktyvos 2 straipsnio a punkta tiek, kiek jis susijes su panaikinimo akto (pirmasis klausimas) ir plany
ir programy, ,kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas“, savokomis (antrasis klausimas).

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti
pirmiausia, nes jis susijes su pacia plany ir programuy savoka, klausia Teisingumo Teismo, ar
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte nustatyta salyga, kad Sioje nuostatoje nurodyti planai ir
programos yra tie, ,kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas®, aiSkinama taip, kad $i
nuostata gali bati taikoma planams ir programoms, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamiems
zemés naudojimo planams, kurie numatyti nacionalinés teisés aktuose, bet kompetentinga valdzios
institucija neprivalo jy priimti.

Anot pareiskéju pagrindinéje byloje, dél S$ios nuostatos pazodinio aiskinimo, pagal kurj i
Direktyvos 2011/42 taikymo sritj nepatekty planai ir programos, kurie tik numatyti jstatymy ir kity
teisés akty nuostatose, kilty dviguba rizika, kad nebus atlikta zemés naudojimo plany, kurie jprastai
sukelia reikSmingy pasekmiy atitinkamoje teritorijoje, vertinimo procedira ir nebus uztikrintas
vienodas $ios direktyvos taikymas skirtingose valstybiy nariy teisés sistemose, atsizvelgiant j skirtingas
$ios srities nacionaliniy nuostaty formuluotes.

Tac¢iau Belgijos, Cekijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés mano, kad ne tik i$
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto teksto, bet ir i§ jos parengiamyjy darby matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo S$ioje direktyvoje nustatytos poveikio aplinkai vertinimo
procediros taikyti administraciniams ir teisékiiros aktams, kurie nereikalaujami teisés nuostatose.

Europos Komisija mano: kadangi valdzios institucija turi teising pareiga parengti arba priimti plana
arba programa, ,reikéjimo“ salyga, kaip ji suprantama pagal 2 straipsnio a punkty, jvykdyta. Taigi
a priori atrodo, kad taip buty plany, kuriuos turi priimti Région de Bruxelles-Capitale, atveju.

Reikia laikyti, kad i$aiskinimas, pagal kurj j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj nepatekty visi planai ir
programos, kuriy tikslas, be kita ko, yra planuoti teritorija ir kuriy priémimas skirtingose nacionalinés
teisés sistemose reglamentuojamas teisés normomis, negalimas vien dél to, kad toks priémimas bet
kuriuo atveju néra privalomas.

Dél Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto aiskinimo, kuriuo remiasi $ios vyriausybés, buty labai
apribota Sia direktyva nustatytos plany ir programy, kuriy tikslas — wvalstybiy nariy teritorijy
planavimas, pasekmiy aplinkai kontrolés apimtis.

Taigi tokiu Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto ai$kinimu, kuriuo labai ribojama $ios nuostatos
taikymo sritis, i§ dalies buty pakenkta Sios direktyvos veiksmingumui, atsizvelgiant i jos tiksla sukurti
auksta aplinkos apsaugos lygi ($iuo klausimu Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valciukiené ir kt.,
C-295/10, Rink. p. I-8819, 42 punkta). Toks aiskinimas priestarauty pacios direktyvos tikslui nustatyti
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kontrolés procedira toliau nurodyty akty atzvilgiu, t. y. akty, galinciy turéti reiksmingy pasekmiy
aplinkai, kuriuose nustatomi teritorijy planavimo kriterijai ir badai ir kurie jprastai susije¢ su jvairiais
projektais, kuriuos jgyvendinant reikia laikytis $iuose aktuose numatyty nuostaty ir procedary.

IS to matyti, kad planais ir programomis, ,kuriy reikia“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/45 ir
ja taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to turi buti jvertintos joje nustatytomis salygomis, turi buti
laikomi tokie planai ir programos, kuriy priémimas reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir
kituose teisés aktuose, kuriuose nustatomos priimti Siuos planus ir programas kompetentingos
institucijos ir ju parengimo procedira.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j antraji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/42 2 straipsnio
a punkte pateikta plany ir programy, ,kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas®, savoka
reikia aiSkinti kaip apimancia ir specialiuosius Zemés naudojimo planus, kaip antai nurodytus
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose.

Dél pirmojo klausimo

Cour constitutionnelle pirmuoju klausimu klausia, ar naikinant visa plana arba programa, kuriems
taikoma Direktyva 2001/42, arba jy dalj turi buti atliekamas aplinkosauginis vertinimas, kaip jis
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsni.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje ir Komisija pabrézia, kad Zemés naudojimo plano panaikinimas sukelia
materialiniy ir teisiniy pasekmiy, todél jis turi buti laikomas $io plano dalies pakeitimu, patenkanciu j
Direktyvos 2001/42 taikymo sritj.

Taciau Belgijos ir Cekijos vyriausybés mano, kad $i direktyva netaikoma naikinant plana, nes, pirma,
joje nurodyti tik dalinio pakeitimo aktai ir, antra, naikinant neapibréziamas teisinis pagrindas, prie
kurio priskiriami teritorijy planavimo projektai, kuriuos siekiama jvykdyti. Jungtiné Karalysté Sioms
pastaboms pritaria tik dél visisko akty panaikinimo.

Siuo aspektu visy pirma reikia konstatuoti, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad Direktyvoje 2001/42 aiskiai nurodyti ne panaikinimo aktai, o tik aktai, kuriais i$
dalies kei¢iami planai ir programos.

Taciau atsizvelgiant | Direktyvos 2001/42 tiksla sukurti auks$ta aplinkos apsaugos lygj nuostatas,
kuriomis apribojama Sios direktyvos taikymo sritis, ir, be kita ko, apibréziami aktai, kuriems ji skirta,
turi bati aiskinamos placiai.

Siuo aspektu negalima neatsizvelgti j tai, kad viso plano ar programos arba jy dalies panaikinimas gali
tureéti reik§mingy pasekmiy aplinkai, nes gali pakeisti numatyta atitinkamuy teritoriju planavima.

Panaikinimo aktas gali sukelti reik§mingy pasekmiy aplinkai, nes, kaip nurodé Komisija ir generaliné
advokaté savo isvados 40 ir 41 punktuose, tokiu aktu neiSvengiamai keic¢iamas teisinis pagrindas, kuriuo
remiamasi, todél keiciasi pasekmés aplinkai, kurios prireikus buvo jvertintos taikant
Direktyvoje 2001/42 numatyta procedura.

Siuo aspektu reikia priminti, kad rengdamos pasekmiy aplinkai ataskaita, kaip ji suprantama pagal $ios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, valstybés narés turi atsizvelgti, be kita ko, i informacija apie ,atitinkamus
dabartinés aplinkos buklés aspektus ir ju galima raida, jeigu planas ar programa nebus jgyvendinti®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos I priedo b punkta. Todél kadangi dél plano arba programos
panaikinimo gali pasikeisti aplinkosauginé situacija, jvertinta priimant akta, kuris turi bati panaikintas,
i ja reikia atsizvelgti atliekant galimy vélesniy pasekmiy aplinkai kontrole.
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IS to matyti, kad atsizvelgiant j akto, kuriuo panaikinamas minétas planas arba programa, pobud; ir
pasekmes, tai, kad $ie aktai laikomi nepatenkanciais j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj, priestarauja
Sajungos teisés akty leidéjo siekiamiems tikslams ir i§ dalies gali pakenkti jos veiksmingumui.

Taciau reikia pabrézti, kad i$ principo taip néra, jeigu panaikintas aktas priklauso teritorijy planavimo
akty hierarchinei sistemai, nes S$iuose aktuose numatomos pakankamai tikslios Zemés naudojimo
taisyklés, atliekamas jy paciy pasekmiuy aplinkai vertinimas ir galima pagrjstai laikyti, kad Siomis
aplinkybémis pakankamai atsizvelgiama j interesus, kuriuos siekiama apsaugoti Direktyva 2001/42.

IS Siy svarstymy matyti, kad j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/42 2 straipsnio
a punktas ai$kinamas taip, jog viso Zemés naudojimo plano arba jo dalies panaikinimas, kaip antai
nurodytasis CoBAT 58-63 punktuose, i§ principo patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, todél jam
taikomos $ioje direktyvoje numatytos pasekmiy aplinkai vertinimo nuostatos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikruy
plany ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punkte pateikta plany ir
programy, ,kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas“, savoka reikia aiskinti
kaip apimancia ir specialiuosius Zzemés naudojimo planus, kaip antai nurodytus pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose.

2. Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkta reikia aiSkinti taip, kad viso Zemés naudojimo
plano arba jo dalies panaikinimas, kaip antai nurodytasis Briuselio teritorijos planavimo
kodekso, i$ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 14 d. nutarimu, 58-63 punktuose, i§ principo
patenka j sios direktyvos taikymo sritj, todél jam taikomos Sioje direktyvoje numatytos
pasekmiy aplinkai vertinimo nuostatos.

Parasai.
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