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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 15 d.*
»Vartotojy apsauga — Vartojimo kredito sutartis — Klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné
norma — Nesaziningos komercinés veiklos ir nesaziningy salygy poveikis visos sutarties galiojimui”
Byloje C-453/10

dél Okresny siid Presov (Slovakija) 2010 m. rugpjicio 31 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jana PerenicCova,
Vladislav Perenic
pries
SOS financ spol. s r. o.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan (praneséjas), A. Borg Barthet, E. Levits
ir J.-J. Kasel,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Perenicovd ir V. Pereni¢, atstovaujamy advokdti 1. Safranko ir A. Motyka,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Rozet, A. Tokar ir M. Owsiany-Hornung,

* Proceso kalba: slovaky.
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susipazines su 2011 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) (OL L 149, p. 22) nuostaty aiskinimu bei Direktyvos 2005/29 taikymo galimu poveikiu
Direktyvai 93/13.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp J. Pereni¢ova bei V. Pereni¢ ir SOS financ spol. s r. o.

(toliau — SOS), ne banko jstaigos, teikiancios vartojimo kreditus, dél tarp suinteresuotyjy asmeny ir
$ios bendrovés sudarytos kredito sutarties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 7, 16, 20 ir 21 konstatuojamose dalyse atitinkamai numatoma:

»kadangi tokiu badu bus palengvinta prekiy pardavéju bei paslaugy tiekéjy uzduotis parduoti prekes ar
tiekti paslaugas tiek savo salyje, tiek visoje vidaus rinkoje; kadangi taip bus skatinama konkurencija,
prisidedanti prie platesnio pasirinkimo, siillomo Bendrijos pilieciams kaip vartotojams;

<o>

kadangi <...> vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti j Saliy derybiniy poziciju tvirtuma, j tai, ar
vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba suteiktos
pagal specialy vartotojo uzsakymg; kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo
reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies atzvilgiu, i kurios teisétus interesus jis turi
atsizvelgti;

<o>

kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas <...>;

kadangi valstybés narés turi uztikrinti, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotojais sudaromose sutartyse
nebuty naudojamos nesaziningos salygos, o jeigu vis délto tokiy salygu yra, kad jos vartotojui nebity
privalomos, o sutartis ir toliau buaty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”
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Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsni:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. <..> sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir
visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sillomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>.”

Pagal tos pacios direktyvos 6 straipsni:

»1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas

sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau bty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.

<>

Direktyvos 93/13 8 straipsnyje skelbiama:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Direktyvos 93/13 priede i$vardytos 3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos:
»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

i) salygas, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo,
padaryti jam neatSaukiamai privalomomis [privalomas];

<o>

Direktyva 2005/29

ECLLEU:C:2012:144 3



10

11

12

2012 m. kovo 15 d. SPRENDIMAS — BYLA C-453/10
PERENICOVA IR PERENIC

Direktyvos 2005/29 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

¢) ,produktas“ — bet kurios prekés arba paslaugos, iskaitant nekilnojamaji turta, teises ir pareigas;

d) ,komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant
reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

e) ,i§ esmés iSkreipti vartotoju ekonominj elgesj* — naudojant komercine veikla pastebimai
susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendimg ir taip paskatinti vartotoja
priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes;

<>

k) ,sprendimas dél sandorio” — bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo,
pirkimo budo ir salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar
atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy;

“

<>
Sios direktyvos 3 straipsnyje skelbiama:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

2. Si direktyva nepazeidzia sutar¢iy teisés, ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy.

<...>

4. Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms
konkrecius nesgziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams.

5. Sesiy [Seseriy] mety laikotarpiu, prasidedan¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés $ia
direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau
norminancios nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis. Sios
priemoneés turi i§ esmés uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo nesaziningos komercinés
veiklos, ir bati proporcingos siekiamam tikslui. <...>

«
<.>

Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.
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2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:
a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams,
ir

b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

3. Komerciné veikla, kuri gali i$ esmés iskreipti ekonominj elgesj tik aiskiai identifikuojamos grupés
vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios praktikos arba
persamo produkto ypac lengvai pazeidziami tokiu badu, kurj galima pagristai tikétis prekybininka i$
anksto numacius, vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. <...>

4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri:
a) yra klaidinanti, kaip nurodyta sios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

“

<>
Pagal Sios direktyvos 6 straipsnj:

»1. Klaidinanc¢ia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir dél to ji yra
neteisinga, arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti
vidutinj vartotoja, nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau iSvardyty elementy
atzvilgiu, ir bet kuriuo atveju skatina arba gali paskatinti jj priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes:

<.>

d) kaina arba metodas, kuriuo ji apskai¢iuojama, ar konkretaus kainos pranasumo buvimas;

«“

<>
Direktyvos 2005/29 7 straipsnyje skelbiama:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama esminé
informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtuity priémes.

2. Klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant i 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos pateikimas
neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio tikslo, jeigu jis
neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas paskatinamas arba
gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybéms jis nebuty priémes.

“«

<ono>
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Sios direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Kad Sios direktyvos nuostaty buty laikomasi vartotojy interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus badus kovoti su nesazininga komercine veikla.

<>
Pagal Sios direktyvos 13 straipsnj
»Valstybés narés numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ia direktyva, pazeidimus

ir imasi visy butiny priemoniy uztikrinti ju vykdyma. Sios sankcijos turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

Nacionalinés teisés aktai

Slovakijos Civilinio kodekso 52 straipsnyje skelbiama:

»1. ,Su vartotoju sudaryta sutartis“ — bet kokios teisinés formos sutartis, tiekéjo sudaryta su vartotoju.
2. Su vartotoju sudarytos sutarties salygos ir visos kitos nuostatos, reglamentuojancios teisinius santykius,
kur dalyvauja vartotojas, visada taikomos sutarties Salies — vartotojo naudai. Kiti sutartinius santykius
reglamentuojantys susitarimai, kuriy turiniu ar tikslu siekiama i$vengti $iy nuostaty taikymo, negalioja.

<o>

4. ,Vartotojas“ — fizinis asmuo, kuris sudarydamas ir vykdydamas vartojimo sutartj nevykdo savo
komercinés ar kitos ekonominés veiklos.”

Sio kodekso 53 straipsnyje numatyta:

»1. Su vartotoju sudarytoje sutartyje negali buti jtvirtinta salygy, dél kuriy atsiranda ryskus neatitikimas
tarp Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (nesazininga salyga). Nesazininga salyga nelaikoma
sutarties salyga, susijusi su pagrindiniu vykdymo dalyku ir kainos adekvatumu, jeigu ji tiksliai, aiskiai ir
suprantamai suformuluota arba jeigu dél nesaziningos salygos atskirai derétasi.

<...>

4. Nesaziningomis salygomis laikomos su vartotoju sudarytose sutartyse, be kita ko, jtvirtintos
nuostatos, kuriose:

<o>

k) kaip sankcija vartotojui, kuris nejvykdé jsipareigojimy, numatyta mokéti neproporcingai didele
kompensacijg;

<>
5. Su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios nesaziningos salygos negalioja.”
Istatymo Nr. 258/2001 dél vartojimo kredity 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Galiojanti vartojimo kredito sutartis privalo bati sudaryta rastu ir vartotojas turi gauti viena jos
egzemplioriy.
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2. Vartojimo kredito sutartyje, be bendryjy nuostaty, turi bati numatyta:
<>

j)  bendros kredito kainos metiné norma [toliau — BKKMN] ir bendras vartotojui tenkancio kredito
mokestis, apskaiciuoti pagal sutarties sudarymo momentu galiojusius duomenis;

<>

Vartojimo kredito sutartyje nenustacius 2 dalies j [punkte] numatytos informacijos, kreditas laikomas
suteiktu be palikany ir kredito mokescio.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso kredito
sutartj, sudaryta su SOS, ne banko jstaiga, suteikianc¢ia vartojimo kreditus pagal tipines sutartis,
pripazinti niekine. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje gincijamas
kreditas ieskovams pagrindinéje byloje buvo suteiktas 2008 m. kovo 12 d.

Pagal $ig sutartj SOS ieskovams pagrindinéje byloje suteikeé 150 000 SKK (4979 EUR) kredita, kuris
turéjo buti grazintas per 32 ménesius mokant 6 000 SKK (199 EUR) ménesines imokas, o trisde$imt
trecioji jmoka turéjo buti lygi suteikto kredito sumai. Taigi, ieSkovai pagrindinéje byloje turéjo grazinti
342 000 SKK (11 352 EUR) suma.

Sioje sutartyje buvo nustatyta 48,63% BKKMN, o pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apskaicCiavima i$ tiesy ji sudaré 58,76 %, nes SOS | savo skaiciavimus nejtrauké
suteikto kredito mokescio.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje gincijamoje sutartyje
numatytos kelios ieskovams pagrindinéje byloje nepalankios salygos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Sios visos trumpalaikio vartojimo
kredito sutarties pripazinimas niekine dél kai kuriy nesgziningy salygy buty palankesnis ieskovams
pagrindinéje byloje, nei S$ios sutarties saziningy salygy palikimas galioti. I$ tiesy pirmuoju atveju
atitinkami vartotojai turéty sumokeéti tik 9 % delspinigius, o ne visa suteikto kredito mokestj, kuris yra
kur kas didesnis nei $ie delspinigiai.

Manydamas, kad ginc¢o sprendimas priklauso nuo svarbiy Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo, Okresny
sud Presov (Presovo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vartotojy apsauga pagal <..> Direktyvos 93/13 <..> 6 straipsnio 1 dalj reiskia, kad sutartyje,
sudarytoje su vartotoju, nustacius nesaziningy salygy galima nuspresti, kad visa sutartis yra
neprivaloma vartotojui, jei tai jam palankiau?

2. Ar nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal <..> Direktyva 2005/29 <...>,
apibadinantys kriterijai leidzia tvirtinti, kad kai prekybininkas sutartyje nurodo mazesne
[BKKMN], nei i$ tikryju yra, toks jo elgesys vartotojo atzvilgiu yra nesazininga komerciné veikla?
Ar tuo atveju, kai nustatoma nesgzininga komerciné veikla, remiantis Direktyva 2005/29 <...>
galima tvirtinti, kad tai turi koki nors poveikj kredito sutarties galiojimui ir
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje bei 6 straipsnio 1 dalyje numatyto tikslo jgyvendinimui, jei
sutarties panaikinimas yra palankesnis vartotojui?“

ECLLEU:C:2012:144 7
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja nacionaliniai teismai, nustate
prekybininko su vartotoju sudarytoje sutartyje nesaziningy salygy, gali nuspresti, kad visa §i sutartis
néra privaloma vartotojui, nes tai jam palankiau.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia priminti, jog Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, o dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos ju turiniui (2006 m. spalio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. 1-10421, 25 punktas; 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. 1-4713, 22 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. I-9579, 29 punktas).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje valstybés narés
jpareigojamos numatyti, kad nesaziningos salygos ,taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose,
nebiaty privalomos vartotojui“. I$ teismo praktikos matyti, jog tai yra imperatyvi nuostata, kuria
formalig pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties $aliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe (zr. minéto Sprendimo Mostaza Claro 36 punkts;
minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 30 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rink. p. I-10847, 47 punkta).

Kalbant apie nesaziningy sutartiniy salygy nustatymo poveikj atitinkamos sutarties galiojimui, svarbu
pabrézti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj in fine ,sutartis ir toliau [yra] Salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty®.

Tokiomis aplinkybés nacionalinis teismas, nustates nesazininga sutarties salygy pobudj, pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj turi, viena vertus, nustatyti visas dél to pagal nacionaline teise
kylancias pasekmes, kad uztikrinty, jog Sios salygos Siam vartotojui nebuty privalomos (zr. minéto
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 58 ir 59 punktus ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo
Teismo nutarties Pohotovost, C-76/10, Rink. p. [-11557, 62 punkta), ir, kita vertus, jvertinti, ar
atitinkama sutartis gali likti galioti be $iy nesaZziningy nuostaty (zr. minétos Nutarties Pohotovost
61 punkty).

I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkte minétos teismo praktikos ir i$ to, ka i$vados 63 punkte
teigé generaliné advokaté, Sajungos teisés akty leidéjo Direktyva 93/13 siekiamas tikslas yra atkurti
pusiausvyra tarp saliy, i$ esmeés iSsaugant galiojancig visa sutartj, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose
yra nesaziningy salygy.

Kalbant apie kriterijus, kurie leidzia jvertinti, ar sutartis gali i§ tiesy likti galioti be nesaziningy salygy,
reikia priminti, kad ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tekstas, ir ekonominés veiklos teisinio
saugumo reikalavimai patvirtina Sios nuostatos objektyvy vertinimg, t. y. kaip iSvados
66—68 punktuose teigé generaliné advokaté, vienos i§ sutarties Saliy, $iuo atveju vartotojo, padétis
neturi bati laikoma lemiamu kriterijumi sprendziant dél sutarties likimo.

Todél Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis neturi bati aiSkinama taip, kad vertindamas klausimag, ar
atitinkama sutartis, kurioje numatyta viena arba kelios nesaziningos salygos, gali likti galioti be $iy
salygy, byla nagrinéjantis nacionalinis teismas gali remtis tik galbait palankesniu vartotojui visos Sios
sutarties panaikinimo pobudziu.
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Tai nustacius, vis délto svarbu nurodyti, kad Direktyva 93/13 nesaziningas salygas reglamentuojantys
nacionalinés teisés aktai buvo suderinti tik i$ dalies ir minimaliai, kartu pripazinus valstybéms naréms
galimybe suteikti vartotojams didesne apsauga nei ta, kuri numatyta pagal ja. Sios direktyvos
8 straipsnyje aiskiai numatyta, kad valstybés narés ,gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias
Sutartj atitinkancias nuostatas <...> direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia
vartotojo apsauga“ (zr. 2010 m. birzelio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, C-484/08, Rink. p. I-4785, 28 ir 29 punktus).

Todél Direktyva 93/13 nedraudziama, kad valstybé naré, laikydamasi Sgjungos teisés, numatyty
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos buty leidziama pripazinti niekine visa prekybininko su vartotoju
sudaryta sutartj, kurioje numatytos viena ar kelios nesaziningos salygos, jei tai uztikrina geresne
vartotojo apsauga.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis aiskintina taip, kad vertindamas klausima, ar prekybininko arba tiekéjo su vartotoju sudaryta
sutartis, kurioje numatytos viena ar kelios nesaziningos salygos, gali likti galioti be Siy salygy, byla
nagrinéjantis teismas negali remtis tik galbat palankesniu vienai i$ $aliy, $iuo atveju vartotojui, visos
atitinkamos sutarties panaikinimo pobudziu. Taciau pagal Sig direktyva nedraudziama valstybei narei,
laikantis Sgjungos teisés, numatyti, kad visa prekybininko ar tiekéjo su vartotoju sudaryta sutartis,
kurioje numatytos viena ar kelios nesaziningos salygos, yra niekiné, jei paaiskéja, kad tai uztikrina
geresne vartotojo apsauga.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
vartojimo kredito sutartyje nurodyta mazesné nei i§ tikryju BKKMN gali buti laikoma nesazininga
komercine veikla pagal Direktyva 2005/29. Jei atsakymas i $j klausima buty teigiamas, Teisingumo
Teismo klausiama apie pasekmes, kuriy turéty tokia iSvada sutarties salygos nesaziningo pobudzio
vertinimui, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, ir visos S$ios sutarties galiojimui,
atsizvelgiant j direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Siekiant atsakyti j §j klausimg, pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkte
»komerciné veikla“, vartojant ypac¢ placia formuluote, apibréziama kaip ,bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklamg ir
prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams“
(2010 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08,
Rink. p. [-217, 36 punktas ir 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rink. p. I-10909, 17 punktas).

Pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su jos 2 straipsnio ¢ punktu, $i direktyva
taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, prie$ ir po komercinio sandorio
dél produkto sudarymo ir jo metu. Pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, be kita ko, klaidinanti
veikla yra nesazininga veikla.

Galiausiai, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 1 dalies, klaidinancia laikoma komerciné
veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir dél to ji neteisinga, arba kuria bet kuriuo bidu, jskaitant
bendrg pristatyma, apgaudinéjama arba galima apgauti vidutinj vartotoja dél vieno arba keliy
6 straipsnio 1 dalyje i$vardyty elementy ir bet kuriuo atveju skatinama arba gali bati paskatinta jj
priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebaty priémes. Tarp Siame
straipsnyje numatyty elementy, be kita ko, yra kaina arba metodas, kuriuo remiantis ji apskaiciuojama.
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Taciau nesazininga komerciné veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vartojimo kredito
sutartyje nurodoma mazesné nei i$§ tikryjuy BKKMN, yra neteisingos informacijos apie bendra kredito
kaing, todél ir apie kaing, numatyta Direktyvos 2005/39 6 straipsnio 1 dalyje, pateikimas. Kadangi
nurodzius tokj BKKMN vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtity priémes, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas, $i neteisinga informacija turi buti laikoma ,klaidinanc¢ia“ komercine veikla, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Kalbant apie $ios iSvados poveikj Sios sutarties salygu nesaziningo pobudzio vertinimui, atsizvelgiant j
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad Sioje nuostatoje labai placiai apibréziami
kriterijai, leidziantys atlikti tokj vertinima, aiskiai apimantys ,visas [atitinkamos] sutarties sudarymo
aplinkybes®.

Esant tokioms salygoms, kaip iSvados 125 punkte i§ esmés nurodé generaliné advokaté, komercinés
veiklos nesaziningo pobudzio nustatymas yra tik vienas i§ elementy, kuriais gali remtis kompetentingas
teismas, kai vertina sutarties salygos nesazininga pobudj pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj.

Vis délto remiantis vien Siuo elementu ir automatiskai negalima nustatyti gincijamy salygy nesaziningo
pobudzio. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pateikti nuomone dél
Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsniuose nustatyty bendry kriterijy taikymo konkreciai salygai, kuri turi
bati iSnagrinéta atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ($iuo klausimu zZr. 2004 m. balandzio 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Rink. p. 1-3403,
19-22 punktus; minéto Sprendimo Pannon GSM 37-43 punktus; minéto Sprendimo VB Pénziigyi
Lizing 42 ir 43 punktus ir minétos Nutarties Pohotovost 56—60 punktus).

Kalbant apie i$vados, kad klaidingas BKKMN nurodymas yra nesazininga komerciné veikla, pasekmes
visos atitinkamos sutarties galiojimo vertinimui, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj,
pakanka priminti, kad Direktyva 2005/29 pagal jos 3 straipsnio 2 dalj taikoma nepazeidziant sutarciuy
teisés, ypac taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy.

Todél komercinés veiklos nesaziningo pobudzio nustatymas neturi tiesioginés jtakos klausimui, ar
sutartis galioja, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | minétus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: komerciné veikla, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai kredito sutartyje nurodoma mazesné nei i$ tikryjy BKKMN, turi
buti laikoma ,klaidinancia® kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 1 dalj, jeigu ja
vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybéms nebuaty priémes. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje
byloje. Komercinés veiklos nesaziningo pobudzio nustatymas yra vienas i$ elementy, kuriais gali remtis
kompetentingas teismas, kai pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj vertina sutarties salygos,
susijusios su vartotojui suteikto kredito kaina, nesgzininga pobudj. Taciau tokia i$vada neturi
tiesioginio poveikio vertinant sudarytos kredito sutarties galiojima pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad vertindamas klausimg, ar
prekybininko arba tiekéjo su vartotoju sudaryta sutartis, kurioje numatytos viena ar kelios
nesaziningos salygos, gali likti galioti be $iy salygy, byla nagrinéjantis teismas negali remtis
tik galbut palankesniu vienai i$ saliy, Siuo atveju vartotojui, visos atitinkamos sutarties
panaikinimo pobudziu. Taciau pagal Sia direktyva nedraudziama valstybei narei, laikantis
Sajungos teisés, numatyti, kad visa prekybininko ar tiekéjo su vartotoju sudaryta sutartis,
kurioje numatytos viena ar kelios nesaziningos salygos, yra niekiné, jei paaiskéja, kad tai
uztikrina geresne vartotojo apsauga.

2. Komerciné veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai kredito sutartyje
nurodoma mazesné nei i$ tikrygju bendros kredito kainos metiné norma, turi bati laikoma
»klaidinancia“, kaip tai suprantama pagal 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniyu komercinés veiklos vartotoju
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“)
6 straipsnio 1 dalj, jeigu ji skatina arba gali paskatinti vidutinj vartotoja priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes. Nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje. Komercinés veiklos nesaziningo pobudzio
nustatymas yra vienas i$ elementy, kuriais gali remtis kompetentingas teismas, kai pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj vertina sutarties salygos, susijusios su vartotojui
suteikto kredito kaina, nesazininga pobudj. Taciau tokia iSvada neturi tiesioginio poveikio
vertinant sudarytos kredito sutarties galiojima pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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