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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 1 d.*

»Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng — Ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy,
kurie sudaré darbo sutartj arba yra susije¢ darbo santykiais, sagvoka — Ne visa darbo dieng dirbantys
teiséjai, kuriems atlyginama mokant honorarg uz dieng — Teisés | pensija nesuteikimas®

Byloje C-393/10

dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis teismas) (Jungtiné
Karalysté) 2010 m. liepos 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. rugpjucio 4 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dermod Patrick O’Brien

pries

Ministry of Justice, anks¢iau — Department for Constitutional Affairs,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh ir
A. Arabadjiev (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. P. O'Brien, atstovaujamo QC R. Allen ir baristerés R. Crasnow,

— Council of Immigration Judges (Imigracijos teiséjy taryba), atstovaujamos baristerio 1. Rogers,
— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Behzadi-Spencer, padedamos QC T. Ward,
— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerio B. Doherty,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos M. Borkoveca, Z. Rasnaca ir I. Kalnins,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Yerrell,
susipazines su 2011 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB
dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jimoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos
profesiniy sajungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 3 t., p. 267), i$ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB (OL L 131,
p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278, toliau — Direktyva 97/81), priede
pateikto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 2 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje D. P. O’Brien, Queen’s Counsel (Karalikasis advokatas) ir buves
Crown Court (KaraliSkasis teismas) neetatinis baudziamyjy byly teiséjas pries Ministry of Justice
(Teisingumo ministerija), anks¢iau — Department for Constitutional Affairs, dél pastarosios atsisakymo
suteikti jam teise | senatvés pensija, kuri, remiantis pro rata temporis principu, atitikty visa darbo diena
dirbancio teiséjo, i pensija iSeinancio sulaukus 65 mety amziaus, ir i$ esmés atliekancio ta patj darba,
senatves pensija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyva 98/23, kuria Direktyvos 97/81 taikymas buvo i$pléstas Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés atzvilgiu, S$iai valstybei narei nustatytas Sios direktyvos perkélimo |
nacionaline teise terminas baigési 2000 m. balandzio 7 d.

Direktyvos 97/81 1 straipsnyje nurodyta, kad $ios direktyvos tikslas yra jgyvendinti Bendrajj susitarima
deél darbo ne visa darbo diena.

Direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

skadangi Salys signatarés noréjo sudaryti Bendrajj susitarima dél darbo ne visa darbo dieng, kuris
nustatyty $io darbo bendruosius principus ir minimalius reikalavimus; kadangi jos pareiské nora
sukurti bendrus pagrindus, kurie panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, diskriminacija
ir skatinty sukurti galimybes dirbti ne visa darbo diena tiek darbuotojams, tiek darbdaviams priimtinu
pagrindu.”

Minétos direktyvos 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»kadangi, atsizvelgiant | Bendrajame susitarime [dél darbo ne visa darbo dieng] naudojamas savokas,
kurios néra konkreciai apibréztos, $i direktyva leidzia valstybéms naréms pacioms apibrézti minétas
savokas pagal ju nacionaline teise ir praktiky, taip kaip kity socialinés politikos direktyvy, kuriose
vartojamos panasios savokos atveju, jeigu $ios savokos atitinka [$io] Bendrojo susitarimo turinj.”

Pagrindinei bylai svarbios yra $ios Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena nuostatos:

»1 straipsnis: Tikslas
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Bendrojo susitarimo tikslas:

a)

b)

sudaryti salygas, kurios panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija ir
gerinty darbo ne visa darbo diena kokybe;

sudaryti galimybes savanoriskumo pagrindu darbo ne visa darbo diena plétojimui ir prisidéti prie
lankstaus darbo laiko grafiko organizavimo, atsizvelgiant i darbdaviy ir darbuotojy reikmes.

2 straipsnis: Taikymo sritis

n]-'

Sis Susitarimas taikomas ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj
arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvienoje valstybéje naréje galiojantys jstatymai,
kolektyvinés sutartys arba praktika.

Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais ir remdamosi nacionaline teise,
kolektyvinémis sutartimis arba praktika, ir (arba) atitinkamo lygio socialiniai partneriai, remdamiesi
nacionaline darbo santykiy praktika pramonéje gali dél objektyviy priezasciy netaikyti visy arba kai
kuriy $io Susitarimo salygy laikiniems darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng. Buatina
nuolat perzitréti minétas iSimtis, nustatant, ar jy priezastys islieka objektyvios ir pagristos.

3 straipsnis: Savokos

Siame susitarime:

1)

2)

<...

»Darbuotojas, dirbantis ne visa darbo dieng“ — darbuotojas, kurio jprasty darbo valandy skaicius,
apskaiciuotas per savaite arba pagal ne ilgesnj kaip vieneriy mety darbo laiko vidurkj, yra mazesnis
uz panasaus darbuotojo, dirbancio visa darbo diena, darbo valandas;

»Panasus darbuotojas, dirbantis visg darbo dieng“ — toje pacioje imonéje visa darbo diena dirbantis
darbuotojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba palaiko tokius pacius darbo santykius ir
atlieka ta patj arba panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i kitus motyvus,
iskaitant darbo staza ir kvalifikacija (jgadzius).

4 straipsnis: Nediskriminavimo principas

1.

Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, negali biti sudaromos blogesnés darbo salygos negu
panasioje situacijoje esantiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezasties,
kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas poziiris yra objektyviai pagristas.

Prireikus taikomas pro rata temporis principas.

Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j Europos teisés aktus, nacionaline
teise, kolektyvines sutartis ir praktika, nustato $io straipsnio taikymo priemones.

Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise, kolektyvines
sutartis arba praktika, ir (arba) socialiniai partneriai prireikus gali dél objektyviy priezasciy
sudaryti specialias darbo salygas, susijusias su darbo stazu, darbo laiku arba uzdarbiu. Atsizvelgiant
i 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta nediskriminavimo principa, bitina nuolat perziaréti profesine
kvalifikacija, susijusia su darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, galimybe naudotis
specialiomis darbo salygomis.

“«
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Nacionaliné teisé

Jungtiné Karalysté Direktyva 97/81 ir Bendrajj susitarima dél darbo ne visa darbo diena perkélé
2000 m. Taisyklémis dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng (Dél maziau palankaus poziirio
prevencijos) (Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000) toliau —
Taisyklés), kurios buvo priimtos 2000 m. birzelio 8 d., o isigaliojo 2000 m. liepos 1 d.

Taisykliy dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, 1 straipsnio 2 dalyje pateikiamos savokos,
jskaitant $ias:

»Darbo sutartis“ — tai sutartis dél tarnybos arba dél stazuotés, nesvarbu, ar ji aiski, ar numanoma, taip
pat (jeigu sutartis yra aiski), — ar sudaryta zodziu, ar rastu;

»Darbuotojas“ — tai fizinis asmuo, sudares arba dirbantis pagal arba (i§skyrus kai Siose Taisyklése
nustatyta kitaip), jeigu darbo santykiai nutriko, dirbes pagal:

a) darbo sutartj arba

b) bet kokia kita sutartj, nesvarbu, ar ji aiski, ar numanoma, taip pat (jeigu sutartis yra aiski), — ar
sudaryta zodziu, ar rastu, pagal kuria fizinis asmuo jsipareigoja pats asmeniskai atlikti bet kokj
darbg arba suteikti bet kokias paslaugas kitai sutarties $aliai, kuri pagal $ig sutartj nelaikytina Sio
fizinio asmens, kuris verciasi tam tikra profesija arba vykdo tam tikra versla, klientu.”

Taisykliy dél darbuotojy, dirban¢iy ne visa darbo diena, 5 straipsnyje nustatytas draudimas
darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, taikyti nepagrista maziau palanky vertinima.

Siy Taisykliy IV dalies ,Specialios asmeny kategorijos 12 straipsnio ,Karaliskoji tarnyba“ 1 dalyje
nustatyta, kad $ios Taisyklés taikomos karaliSkai tarnybai ir joje tarnaujantiems asmenims lygiai taip
pat kaip kitiems darbo santykiams ir kitiems darbuotojams. Sio straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad
»Karaliskoji tarnyba“ reiskia darbo santykius vyriausybés departamentuose arba bet kurj pareigiina ar
jstaiga, Karalienés vardu vykdancius jstatyme nustatytas funkcijas.

Taisykliy dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, 17 straipsnyje ,Asmenys, einantys teismines
pareigas“ numatyta, kad jos netaikomos ,fiziniam asmeniui, vykdanc¢iam teismines funkcijas, jeigu jam
atlyginama mokant honorara uz diena“.

1971 m. Teismuy jstatymo (Courts Act 1971) 21 straipsnio originali redakcija buvo tokia:

»1. Jos Didenybé gali kartkartémis paskirti kvalifikuotus asmenis, vadinamuosius neetatinius
baudziamuyjy byluy teiséjus, Crown Court teiséjais, dirbanciais ne visa darbo dienag, taip pat vykdyti kitas

teismines funkcijas, kurios jiems gali bati patikétos $iuo ar bet kuriuo kitu aktu.

2. Asmuo gali buti skiriamas neetatiniu baudziamuyjy byly teiséju, jeigu ji Jos Didenybei rekomendavo
Lord Chancellor (Lordas Kancleris).

3. Skiriant asmenj neetatiniu baudziamyjy byly teiséju, nurodomas jo paskyrimo terminas, taip pat, —
kaip daznai per jo paskyrimo laikotarpj i§ jo bus reikalaujama bati pasirengus vykdyti neetatinio
baudziamuyjy byly teiséjo funkcijas ir kokia bus $iy funkcijy vykdymo trukmé konkreciu atveju.

<o>

7. 1§ Parlamento numatyty léSy neetatiniams baudziamyjy byly teiséjams mokamas atlyginimas ir
iSmokos, kuriy dydj, patvirtinus Minister for the Civil Service, nustato Lord Chancellor.”
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Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag, teiséjy pensijy sistema reglamentuojama 1981 m.
Teiséjy pensiju jstatymu (Judicial Pensions Act 1981), i§ dalies pakeistu 1993 m. Teiséjy pensijy ir
is$¢jimo | pensija istatymu (Judicial Pensions and Retirement Act 1993). Pagal $io i§ dalies pakeisto
jstatymo 1 straipsnio 6 dalj ,teisminés funkcijos, atitinkancios salygas“, butinas taikyti teiséju pensijy
sistemg, yra visos minéto jstatymo 1 priede iSvardytos funkcijos, jeigu uz ju vykdyma mokamas darbo
uzmokestis. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad néra jokios
aiskios nuostatos dél neetatiniy baudziamuyjy byly teiséjy arba kity teiséjy, kuriems atlyginama mokant
honorara uz dieng, pensijy.

IS bylos medziagos matyti, kad Jungtiné Karalysté nesiémé priemoniy pagal Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo diena 2 straipsnio 2 punkta.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Jungtinéje Karalystéje istoriskai teiséjai
apibudinami kaip ,funkcijas vykdantys asmenys®, dirbantys ne pagal darbo sutartis.

Po 1971 m. Teismu jstatymo priémimo pastebimai didéjo teiséjy, dirbanciy ne visa darbo diena, skaicius.
Juos reikia skirstyti j ne visa darbo diena dirbancius teiséjus, kuriems atlyginama mokant honorarg uz
dieng, prie kuriy priskiriamas D. P. O’Brien, ir ne visa darbo diena dirbancius teiséjus, kuriems mokamas
darbo uzmokestis. Neetatiniai baudziamyjy byly teiséjai dazniausiai dirba Crown Courts. Jy dienos
atlyginimas yra lygus 1/20 Circuit Judge (apygardos teiséjas), dirbancio visa darbo diena, darbo uzmokescio.
PrieSingai nei teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, ir teiséjai, dirbantys ne visa darbo dieng, kuriems
mokamas darbo uzmokestis, neetatiniai baudziamyjy byly teiséjai neturi teisés j senatvés pensija.

1962 m. D. P. O’Brien buvo jtrauktas i advokaty sarasus, o 1983 m. jis tapo Queen’s Counsel. Nuo
1978 m. iki i$éjimo i pensija 2005 m., kai jam suéjo 65 metai, jis dirbo neetatiniu baudziamyjy byly
teiséju. Taigi, remdamasis Direktyva 97/81 ir Taisyklémis dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
dieng, jis prasé suteikti jam teise i senatvés pensija, kuri, remiantis pro rata temporis principu, atitikty
senatvés pensija, | kurig teise turéty visa darbo diena dirbantis Circuit Judge, i pensija iSéjes ta pacia
diena. Department for Constitutional Affairs atmeté prasyma nurodydamas, kad D. P. O’Brien negali
reikalauti senatvés pensijos.

2005 m. rugséjo mén. D. P. O’Brien pradéjo procesa Employment Tribunal (Darbo teismas). Siame
teisme jis laiméjo byla, taciau apeliaciniame procese Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo
teismas) byla pralaiméjo dél to, kad ieskinys pirmosios instancijos teisme buvo pareikstas pavéluotai.
Véliau buvo nuspresta, kad tiek klausimas dél esmés, tiek klausimas dél senaties termino turi buti
iSnagrinétas Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nagrinéjant byla kaip formuojancia precedenta (test
case). 2008 m. gruodzio mén. $is teismas patenkino D. P. O’Brien apeliacinj skunda dél senaties
termino, taciau nurodé Employment Tribunal atmesti reikalavima dél esmés. Todél D. P. O’Brien
kreipési i prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Sis teismas nurodo, kad teisminés funkcijos yra vienos i§ seniausiy ir svarbiausiy funkcijy, zinomy
nacionalinéje teiséje. Be to, jis pazymi, kad neetatinis baudziamosios teisés teiséjas vykdo funkcijas,
suteikiancias jam didele sprendimuy priémimo laisve, ir kad jo nevarzo aukstesnés valdzios nurodymai,
susije su jo, kaip teiséjo, funkcijy vykdymu. Vis délto Supreme Court of the United Kingdom mano,
kad teisminéms funkcijoms biudinga dauguma darbo santykiy savybiy.

Remdamasis Teisingumo Teismo praktika Supreme Court of the United Kingdom daro isvada, kad néra
vienareikémio savokos ,darbuotojas” apibrézimo. Be to, jis nurodo, kad, atsizvelgiant i Bendrojo susitarimo
dél darbo ne visa darbo diena 2 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su Direktyvos 97/81 16 konstatuojamaja
dalimi, savokai ,darbuotojas” aiskinti tampa svarbi vidaus teisé, taCiau ja remiantis negalima neatsizvelgti
Sajungos teisés aktus pagrindziancius principus ir taip juos pazeisti.

ECLLEU:C:2012:110 5
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Sis teismas praso isaiskinti, ar nukrypimo nacionalinéje teiséje nuo Bendrijos taisés nuostatos leistinumas
turi buti vertinamas atsizvelgiant j kuria nors, ar j visas i$ $iy aplinkybiy, t. y. pirma, asmeny, kuriems
daromas poveikis, skai¢iy, antra, ypatinga teismy, kuriems esminis dalykas yra sprendimy priémimo
laisvé, padétj, trecia, daugiau ar maziau savanoriska $io nukrypimo pobudj. Kiek tai susij¢ su Siuo
paskutiniuoju aspektu, Supreme Court of the United Kingdom pazymi, kad Taisykliy dél darbuotojy,
dirbanciy ne visa darbo dieng, 17 straipsnyje numatyta iSimtis, kuri taikoma teiséjams, dirbantiems ne
visg darbo diena, kuriems atlyginama mokant honorara uz diena, atrodo, yra samoninga i$imtis
konkrecios kategorijos atzvilgiu, nes ta patj arba panasy darba atliekantys jy kolegos, dirbantys visa darbo
dieng, arba dirbantys ne visa darbo dieng, taciau gaunantys darbo uzmokestj, turi teise j senatvés pensija.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinéje teiséje turi buti nustatyta, kad teiséjai apskritai, kaip kategorija, yra priskiriami
prie ,darbuotojy, kurie sudaré darbo sutartj arba yra susije darbo santykiais®, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo [dél darbo ne visa darbo dieng] 2 straipsnio 1 [dalj], ar $j klausima turi
reglamentuoti Bendrijos taisyklé?

2. Jeigu teiséjai apskritai, kaip kategorija, yra priskiriami prie darbuotojy, kurie sudaré darbo sutartj
arba yra susije darbo santykiais, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo [dél darbo ne visa
darbo dieng] 2 straipsnio 1 [dalj], ar nacionalinéje teiséje, nustatant teises j pensija, gali bati
isskiriami: a) teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, ir teiséjai, dirbantys ne visa darbo dieng; arba b)
skirtingos teiséjy, dirbanciy ne visa darbo dieng, kategorijos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Latvijos vyriausybé abejoja, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas. Teiséty lukesc¢iy
ir teisinio saugumo principai buty pazeisti ai$kinant, kad Direktyva 97/81 gali buti taikoma faktinéms
aplinkybéms, i§ esmés susiklos¢iusioms iki jos jsigaliojimo Jungtinéje Karalystéje, ir tik trumpai
besitesusioms po jos jsigaliojimo, juolab kad teisé j senatvés pensija, kuria remiasi D. P. O’Brien,
atsirado pasibaigus $ios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui.

Dél minétos direktyvos taikymo ratione temporis Teisingumo Teismas jau nurodé, kad nauja taisykle,
isskyrus isimtis, taikoma nedelsiant bisimoms padéties, susiklosc¢iusios galiojant ankstesnei taisyklei,
pasekméms. Taigi Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog darbo stazo, reikalingo teisei j pensija igyti,
apskaiciavimas yra reglamentuojamas tos pacios direktyvos nuostatomis, jskaitant darbo laikotarpius
iki jos jsigaliojimo dienos (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir Pettini, C-395/08 ir C-396/08,
Rink. p. I-5119, 53-55 punktai).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.
Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, jog valstybés narés turi apibrézti ,darbuotojy, kurie sudaré
darbo sutartj arba yra susije darbo santykiais“ savoka, kuri pateikiama Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visa darbo diena 2 straipsnio 1 dalyje.
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Reikia nurodyti, kad Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena taikymo ratione temporis sritis
apibrézta $io susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje. Pagal $ig nuostata minétas susitarimas taikomas ,ne visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj arba kuriy darbo santykius apibrézia
kiekvienoje valstybéje naréje galiojantys jstatymai, kolektyvinés sutartys arba praktika“.
Direktyvoje 97/81 ir Bendrajame susitarime dél darbo ne visa darbo diena nepateikiami savokuy
»darbuotojas®, ,darbo sutartis“ arba ,darbo santykiai“ apibrézimai.

Direktyvos 97/81 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, atsizvelgiant j Bendrajame susitarime dél
darbo ne visa darbo diena vartojamas savokas, kurios néra konkreciai apibréztos, Direktyva 97/81
leidziama valstybéms naréms pacioms apibrézti minétas savokas pagal ju nacionaline teise ir (arba)
praktika taip, kaip kity socialinés politikos direktyvy, kuriose vartojamos panasios savokos, atveju,
jeigu Sios savokos atitinka $io susitarimo turinj.

Salys pagrindinéje byloje, visos pastabas pateikusios vyriausybés ir Europos Komisija pripazjsta, kad
Sajungos teiséje néra vienareik§miskos savokos ,darbuotojas” ir ji skiriasi pagal sritj, kurioje taikoma
(1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, Rink. p. 1-2691, 31 punktas ir 2004 m.
sausio 13 d. Sprendimo Allonby, C-256/01, Rink. p. I-873, 63 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 97/81 11 konstatuojamosios dalies,
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visag darbo dieng tikslas yra ne suderinti visas nacionalinés teisés
nuostatas, susijusias su tokio darbo sutartimis arba darbo santykiais, bet, nustatant bendruosius
principus ir minimalius reikalavimus, ,sukurti bendrus pagrindus, kurie panaikinty darbuotojy,
dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija“.

IS pateikty paaiSkinimy matyti, kad, priimdamas $ig direktyva, Sgjungos teisés akty leidéjas mané, jog
»he visg darbo diena dirbanciy darbuotojy, kurie sudaré darbo sutartj arba yra susij¢ darbo santykiais“
savoka turi buti aiSkinama pagal nacionaline teise.

Teisingumo Teismas pritaré Siam aiSkinimui nurodydamas, kad darbuotojas patenka j Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena taikymo sritj, jeigu jis yra sudares sutartj arba yra susijes
darbo santykiais, kuriuos apibrézia atitinkamos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika
(zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wippel, C-313/02, Rink. p. I-9483, 40 punkta).

Taciau valstybéms naréms Direktyva 97/81 suteikta diskrecija apibrézti Bendrajame susitarime dél
darbo ne visa darbo diena vartojamas sgvokas néra neribota. Kaip generaliné advokato nurodé savo
iSvados 36 ir 37 punktuose, tam tikros Siame susitarime vartojamos savokos gali buti apibréziamos
pagal nacionaline teise ir (arba) praktika su salyga, kad nebus pazeistas $ios direktyvos veiksmingumas
ir Sgjungos teisés bendrieji principai.

Valstybés narés negali taikyti tokiy teisés akty, dél kuriy gali kilti pavojus, jog nebus jgyvendinti
direktyva siekiami tikslai ir ji gali netekti savo veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio
28 d. Sprendimo E!l Dridi, C-61/11 PPU, Rink. p. I-3015, 55 punkta).

Konkreciai kalbant, valstybé naré neturéty savo valia, pazeisdama Direktyvos 97/81 veiksminguma,
neleisti konkre¢ioms asmeny kategorijoms naudotis apsauga, kuria norima suteikti $ia direktyva ir
Bendruoju susitarimu dél darbo ne visa darbo diena (pagal analogija su 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 368, toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas
sutartis), zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, Rink. p. I-7109,
29 punkty).
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Tokj aiskinima patvirtina tai, kad $iy dviejy akty nuostatose néra jokios nuorodos, leidziancios daryti
iSvada, jog konkrecios pareigy kategorijos nepatenka j ju taikymo sritj. Atvirksc¢iai, kaip matyti i$
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 2 straipsnio 1 dalies, jo taikymo sritis yra apibrézta
placiai, bendrai nurodant ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus, sudariusius darbo
sutartj arba susijusius darbo santykiais, kuriuos apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés
sutartys ar praktika. Bendrojo susitarimo 3 straipsnio 1 punkte jtvirtinta savoka ,darbuotojai, dirbantys
ne visa darbo dieng“, kaip tai suprantama pagal §j susitarimg, apima visus darbuotojus, nedarant
skirtumo pagal tai, ar ju darbdavys yra privatus, ar vieSas (pagal analogija su Bendruoju susitarimu dél
darbo pagal terminuotas sutartis, zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias
Torres, C-444/09 ir C-456/09, Rink. p. I-14031, 39 ir 40 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Reikia manyti, kad, kaip nurodo Komisija, ,darbuotojy, sudariusiy darbo sutartj arba susijusiy darbo
santykiais“ apibrézimas siekiant taikyti Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 2 straipsnio
1 dalj turés jtakos minétame susitarime jtvirtinto vienodo pozitrio principo apimciai ir
veiksmingumui.

Siuo atveju, Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, pagal nacionaline teise nuo seno pripazjstama,
kad teiséjai, kurie vykdo teismines funkcijas, nesudaro darbo sutarciy ir kad $ioje teiséje nepripazjstama
»darbo santykiy“, kurie skiriasi nuo sutartimi grindziamuy santykiy, kategorija. Tuo remiantis, Ministry
of Justice ir §ios vyriausybés nuomone, teiséjai apskritai, kaip kategorija, nepatenka j Direktyvos 97/81
taikymo sritj. Todél Taisykliy dél darbuotojy, kurie dirba ne visa darbo dieng, 17 straipsnis, pagal kurj
Sios taisyklés netaikomos ne visa darbo diena dirbantiems teiséjams, kuriems atlyginama mokant
honorara uz dieng, vien dél Sios priezasties yra perteklinis.

Remiantis Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikiamu ,darbuotojy, sudariusiy darbo sutartj arba
susijusiy darbo santykiais“ sgvokos aiskinimu pagal nacionaline teise, todél, kad vykdomos teisminés
funkcijos, i§ karto paneigiamas darbo sutarties arba darbo santykiy egzistavimas ir i§ teiséjy atimama
galimybé naudotis apsauga, kurig norima suteikti Direktyva 97/81 ir Bendruoju susitarimu dél darbo ne
visa darbo diena.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog vien aplinkybés, kad teiséjai laikytini vykdanéiais teismines funkcijas,
nepakanka atimti i$ ju galimybe naudotis Siame susitarime numatytomis teisémis.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 34-38 punkty, ir ypa¢ i§ batinybés iSsaugoti minétame susitarime
jtvirtinto vienodo poziario principo veiksmingumag, toks netaikymas galimas ir néra laikomas
nepagristu tik tokiu atveju, jeigu nagrinéjamuy darbo santykiy pobudis i§ esmés skiriasi nuo ty, kurie
sieja dirbancius asmenis, pagal nacionaline teise patenkancius j darbuotojy kategorija, ir ju darbdavius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti galutinj patikrinima, kiek teiséjus ir
Ministry of Justice siejanciy santykiy pobudis i§ esmeés skiriasi nuo darbo santykiy, kurie sieja darbdavj
ir darbuotoja. Taciau Teisingumo Teismas gali nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kelis principus ir kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant patikrinima.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kaip tai daro generaliné advokaté savo i$vados 48 punkte, kad
nagrinédamas, ar minéty santykiy pobudis i§ esmés skiriasi nuo ty darbo santykiy, kurie sieja
dirbancius asmenis, pagal nacionaline teise patenkancius j darbuotojy kategorija, ir ju darbdavius,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis Bendrojo susitarimo esme ir
tikslu, turi atsizvelgti j Sios kategorijos ir profesijy, kuriomis verciantis darbo uzmokestis nemokamas,
kategorijos prie$priesa.

Tokioje situacijoje reikia atsizvelgti | teiséjy paskyrimo ir atleidimo budus ir jy darbo organizavima.
Siuo atzvilgiu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teiséjai turi dirbti tam tikromis
valandomis ir tam tikrais periodais, net jeigu savo darba gali organizuoti lanksc¢iau nei kity profesijy
atstovai.
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Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip i$plaukia i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, teiséjai turi teise
i ligos, motinystés ar tévystés pasalpa ir panasias iSmokas.

Reikia nurodyti, kad aplinkybé, jog teiséjams taikomos tarnybos salygos, ir kad jie gali bati laikomi
darbuotojais, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél dél darbo ne visa darbo diena
2 straipsnio 1 dalj, nepazeidzia teisminés veiklos nepriklausomumo principo ir neatima i§ valstybiy
nariy galimybés priimti konkrety teiséju veikla reglamentuojantj teisés akta.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima 27 punkte Supreme Court of the United Kingdom pazyméjo, kad
teiséjai yra nepriklausomi vykdydami savo, kaip teiséjy, funkcijas, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa.

Siy tvirtinimy nepaneigia Latvijos vyriausybés argumentas, kad, taikant Sajungos teise teismy veiklai,
baty neatsizvelgiama j valstybiy nariy nacionalinj identitetq ir taip baty pazeidziama SESV 4 straipsnio
2 dalis. I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad, taikant Direktyva 97/81 ir Bendrajj susitarima dél darbo ne
visa darbo diena ne visa darbo diena dirbantiems teiséjams, kuriems atlyginama mokant honorara uz
diena, nebuty daroma jtaka nacionaliniam identitetui, bet baty tik siekiama taikyti jiems bendrajj
vienodo pozitrio principa, o tai yra vienas i§ S$iy dokumenty tiksly, ir apsaugoti juos nuo
diskriminacijos ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy atzvilgiu.

Tas pats galioja ir argumentui, kad teiséjai apskritai, kaip kategorija, nepatenka j Direktyvos 97/81 ir
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng taikymo sritj, nes, remiantis SESV 51 straipsniu,
darbuotojy jsisteigimo laisvé netaikoma veiklai, kuri susijusi su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu.
Reikia pazymeéti, kad $is susitarimas nesusijes su darbuotojy jsisteigimo laisve.

Tokiomis aplinkybémis j pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé aiskinama taip,
kad valstybés narés turi apibrézti ,darbuotojy, kurie sudaré darbo sutartj arba yra susije darbo
santykiais®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 2 straipsnio
1 dalj, savoka ir, be kita ko, nustatyti, ar $i savoka apima teiséjus, su salyga, kad Siai asmeny
kategorijai néra nepagristai netaikoma Direktyva 97/81 ir $iuo susitarimu suteikiama apsauga. Sios
apsaugos netaikyti galima tik tokiu atveju, jeigu teiséjus ir Ministry of Justice siejanciy santykiy pobudis
i§ esmeés skiriasi nuo santykiy, kurie sieja dirbancius asmenis, pagal nacionaline teise patenkancius j
darbuotojy kategorija, ir ju darbdavius.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tuo
atveju, jeigu pagal nacionaline teise teiséjai patenka j savoka ,darbuotojai, kurie sudaré darbo sutartj
arba yra susije darbo santykiais“, esancia Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
2 straipsnio 1 dalyje, $is susitarimas turi buti aiSkinamas kaip priestaraujantis tam, kad, nustatant teises
i senatvés pensija, nacionalinéje teiséje buty i$skiriami teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, ir teiséjai,
dirbantys ne visa darbo dieng, arba skirtingos teiséjy, dirbanciy ne visa darbo dieng, kategorijos.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Sis klausimas susijes su aplinkybe, jog
Taisykliy dél darbuotojy, dirbanc¢iy ne visa darbo dieng, 17 straipsnyje aiskiai numatyta, kad jos
netaikomos teismines funkcijas vykdantiems asmenims, kuriems atlyginama mokant honorara uz
dieng, t. y. tokiems, kaip antai neetatiniai baudziamyjy byly teiséjai. Todél Sie negali remtis Taisykliy
5 straipsniu, kuriame nustatytas draudimas darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, taikyti
nepagrjsta maziau palanky vertinima, dél to, kad, prieSingai nei visa darbo dieng dirbantys teiséjai ir ne
visa darbo dieng dirbantys teiséjai, kuriems mokamas darbo uzmokestis, jiems negali buti taikoma
teiséjy pensiju sistema ir, iSéjus i pensija, jiems negali buti mokama pensija pagal minéta sistema.
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Pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 1 dalj darbuotojams, dirbantiems
ne visa darbo diena, draudziama sudaryti blogesnes darbo salygas negu panasiems darbuotojams,
dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent $is
nevienodas pozitiris yra objektyviai pagrjstas. Sio susitarimo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, kai
reikia, taikomas pro rata temporis principas.

Reikia nurodyti, kad Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnyje pateikta savoka
»darbo salygos“ apima pensijas, kuriy mokéjima lemia darbuotojo ir darbdavio darbo santykiai (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo Bruno ir kt. 42 punkta).

Nevienodas pozitris, kurj patirty ne visa darbo diena dirbantys teiséjai, kuriems atlyginama mokant
honorara uz dieng, i$plaukia i§ aplinkybés, kad dél apmokéjimo uz jy darba specifikos iSéjus j pensija
jiems negali bati mokama pensija pagal teiséju pensijy sistema ir negali buti taikoma Taisykliy dél
darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, 17 straipsniu suteikiama apsauga.

Siuo atzvilgiu Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo, kad Direktyvoje 97/81 ir Bendrajame susitarime
dél darbo ne visa darbo diena nurodyta tik diskriminacija tarp ne visa darbo dieng dirbanciy teiséjy ir
visa darbo diena dirbanciy teiséjy ir nekalbama apie diskriminacija tarp skirtingy ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy kategorijy.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, kaip per posédj nurodé Jungtinés Karalystés vyriausybé, tuo metu,
kai buvo priimtos Taisyklés dél darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, visiems ne visa darbo diena
dirbusiems teiséjams, buvo atlyginama mokant honorara uz dieng numatant tam tikras iSimtis. Taigi
atsizvelgiant j tai turi bati suvokiama ne visa darbo diena dirbanciy teiséjy, kuriems atlyginama mokant
honorara uz dieng, situacija. Todél aplinkybé, kad nacionalinés teisés nuostatose teisé j pensija pagal
teiséjy pensijy sistema numatyta tik asmenims, kuriems mokamas darbo uzmokestis, reiskia, kad $i
teisé numatyta tik visa darbo diena dirbantiems teiséjams ir ja negali remtis ne visa darbo diena
dirbantys teiséjai, nes, numatant tam tikras i$imtis, jiems atlyginama mokant honorara uz diena.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad ne visa darbo dienga dirbantys teiséjai, kuriems mokamas darbo
uzmokestis, teisiy j senatvés pensija atzvilgiu yra vertinami taip, kaip ir visa darbo dieng dirbantys
teiséjai, yra nesvarbi. Todél nereikia nagrinéti, ar Direktyva 97/81 ir Bendrasis susitarimu dél darbo ne
visa darbo diena nepriestarauja tam, kad nacionalinéje teiséje nustatant teises i pensija buty i$skiriamos
skirtingos ne visa darbo diena dirbanciy teiséju kategorijos.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar todél, kad senatvés pensija néra skiriama ne visa darbo diena dirbantiems
teiséjams, kuriems atlyginama mokant honorara uz dieng, Sie teiséjai yra vertinami maziau palankiai
negu panasioje situacijoje esantys darbuotojai, dirbantys visa darbo diena.

Siuo atzvilgiu Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 3 straipsnyje pateikti ,panasaus
darbuotojo, dirban¢io visa darbo diena“ apibrézimo kriterijai. Sio straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje toks darbuotojas apibuidinamas kaip ,toje pacioje jmonéje visa darbo diena dirbantis
darbuotojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba palaiko tokius pacius darbo santykius ir
atlieka ta patj arba panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant j kitus motyvus, jskaitant
darbo staza ir kvalifikacija (kompetencija)“. Reikia konstatuoti, kad $ie kriterijai yra susije su atitinkamy
asmeny veiklos esme.

Taigi negalima pritarti argumentui, kad teiséjai, dirbantys visa darbo dieng, ir neetatiniai baudziamuyjy
byly teiséjai néra panasioje situacijoje dél ju karjeros skirtumy, nes pastarieji visada turi galimybe
vykdyti advokato funkcijas. Vis délto lemiamas veiksnys yra tas, ar i§ esmés jie vykdo ta pacia veikla.
Siuo atzvilgiu posédyje suinteresuotosios $alys, jskaitant Jungtinés Karalystés vyriausybe, teige, kad
neetatiniai baudziamyjy byly teiséjai ir teiséjai, dirbantys visa darbo diena, vykdo tas pacias funkcijas.
I tikryjy buvo patikslinta, kad jy darbas yra toks pats ir kad jis atliekamas tuose paciuose teismuose ir
tuose paciuose posédziuose.
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Remiantis Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsniu ir nediskriminavimo
principu, nevienodas pozidris i ne visa darbo diena dirbantj darbuotoja ir panasiai visa darbo diena
dirbantj darbuotoja gali buti pateisinamas, tik jeigu jis objektyviai pagristas.

Taigi savoka ,objektyviai“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
4 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama kaip neleidzianti pateisinti nevienoda poziirj i ne visa darbo
diena dirbancius darbuotojus, ir visa darbo diena dirbancius darbuotojus remiantis tuo, kad toks
pozilris yra numatytas bendroje ir abstrakcioje normoje. Atvirksciai, minéta savoka reikalaujama, kad
nagrinéjamas nevienodas pozitris atitikty tikras reikmes, leisty pasiekti numatyta tiksla ir baty butinas
jam pasiekti (pagal analogija Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 straipsnio
1 dalies a punktu, zr. minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 57 ir 58 punktus).

Kadangi per procesa Teisingumo Teisme nebuvo pateikta pateisinamy motyvy, prasyma priimti
preudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar nevienodas poziiris i visa darbo diena
dirbancius teiséjus ir ne visa darbo dieng dirbancius teiséjus, kuriems atlyginama mokant honorara uz
diena, gali bati pateisinamas.

Reikia priminti, kad diskriminacijos negali pateisinti biudzetiniai sumetimai ($iuo klausimu zr. 2003 m.
spalio 23 d. Sprendimo Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. I-12575, 85 punkta ir 2010 m.
balandzio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, Rink.
p. [-3527, 46 punkty).

Atsizvelgiant | pateiktus paaiskinimus, j antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad Bendrasis susitarimas
dél darbo ne visa darbo dieng turi buti aiSkinamas kaip prieStaraujantis tam, kad nustatant teises j
senatvés pensija nacionalinéje teiséje buty iSskiriami teiséjai, dirbantys visa darbo diena, ir teiséjai,
dirbantys ne visa darbo dieng, kuriems atlyginama mokant honorara uz diena, nebent toks nevienodas
poziuris buty objektyviai pateisinamas, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teise¢ reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés turi apibrézti , darbuotojy, kurie
sudaré darbo sutartj arba yra susij¢ darbo santykiais“, kaip tai suprantama pagal 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sagjunga (UNICE), Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungu
konfederacija (ETUC), i$ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
direktyva 98/23/EB, priede pateikto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
2 straipsnio 1 dalj, savoka ir, be kita ko, nustatyti, ar $i savoka apima teiséjus, su salyga, kad
§i asmenuy kategorija néra nepagrijstai nepriskiriama asmenims, kuriems taikoma
Direktyva 97/81, i§ dalies pakeista Direktyva 98/23, ir $iuo susitarimu suteikiama apsauga.
Sios apsaugos netaikyti galima tik tokiu atveju, jeigu teiséjus ir Ministry of Justice siejanciy
santykiy pobudis i$§ esmés skiriasi nuo santykiy, kurie sieja dirbancius asmenis, pagal
nacionaline teise¢ patenkancius j darbuotoju kategorija, ir ju darbdavius.

ECLLEU:C:2012:110 11



2012 M. KOVO 1 D. SPRENDIMAS - BYLA C-393/10
O’BRIEN

1997 m. birzelio 6 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena,
pateiktas Direktyvos 97/81, i§ dalies pakeistos Direktyva 98/23, priede, turi biiti aiSkinamas
kaip priestaraujantis tam, kad nustatant teises j senatvés pensija nacionalinéje teiséje buty
isskiriami teiséjai, dirbantys visa darbo diena, ir teiséjai, dirbantys ne visa darbo diena,
kuriems atlyginama mokant honorara uz diena, nebent toks nevienodas poziiris buty
objektyviai pateisinamas, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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