BEREL IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 17 d.*

Byloje C-78/10

dél Cour dappel de Rouen (Prancizija) 2010 m. sausio 28 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2010 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pras§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Marc Berel, bendrovés Port Angot Développement atstovas,

Emmanuel Hess, bendrovés Port Angot Développement bankroto administratorius,

Rijn Schelde Mondia France SA,

Receveur principal des douanes de Rouen Port,

Administration des douanes — Havre port,

* Proceso kalba: prancuzy.
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Société Port Angot Développement, Manutention de Produits Chimiques et Mi-
niers Maprochim SAS teisiy peréméja,

Asia Pulp & Paper France EURL

pries

Administration des douanes de Rouen,

Receveur principal des douanes du Havre,

Administration des douanes du Havre

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen, C. Toader ir A. Prechal (praneséjas),
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Berel, bendrovés Port Angot Développement atstovo, atstovaujamo advokato
E. Taj Pamart,

— Asia Pulp & Paper France EURL, atstovaujamos advokaty F. Citron ir S. Le Roy,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Cabouat,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Bouyon ir B.-R. Killmann,
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susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima sj

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ dalies pakeisto 1996 m.
gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 82/97 (OL L 17,
1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 8 t., p. 179, toliau — Muitinés
kodeksas), 213, 233 ir 239 straipsniy i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Berel, bendrovés Port Angot Dévelop-
pement, kuri yra Manutention de Produits Chimiques et Miniers Maprochim SAS (to-
liau — Maprochim) teisiy peréméja, atstovo, Rijn Schelde Mondia France SA (toliau —
Mondia France), Asia Pulp & Paper France EURL (toliau — Asia P & P) ir adminis-
tration des douanes de Rouen (Rueno muity administratorius), receveur principal des
douanes du Havre (Havro pagrindinis muity administratorius), ladministration des
douanes du Havre (Havro muity administratorius) (toliau — muitinés institucijos) dél
skolos muitinei, kurios atzvilgiu Maprochim, Asia P & P ir Mondia France yra solida-
riosios bendraskolés ir kurios dalj i$ pastarosios bendrovés buvo atsisakyta isieskoti,
isieskojimo.
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Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Muitinés kodekso 4 straipsnyje numatoma:

»Siame Kodekse vartojamos $ios savokos:

9) ,Skola muitinei“ — asmens prievolé sumokéti pagal galiojancias Bendrijos nuosta-
tas atitinkamoms prekéms taikomy importo muity (importo skola muitinei) <...>
suma;

12) ,Skolininkas“ — bet kuris asmuo, privalantis sumokéti skola muitinei;
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Muitinés kodekso 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo <...> gali paskirti savo atstova, jgaliota atstovauti jam muitinéje
atliekant muitinés veiklos taisykliy nustatytus veiksmus ir formalumus.

2. Toks atstovavimas gali buti:

— tiesioginis, kai atstovas veikia kito asmens vardu ir dél jo interesuy,

arba

— netiesioginis, kai atstovas veikia savo vardu, bet dél kito asmens interesy.

4. Atstovas privalo pareiksti, kad jis veikia dél atstovaujamojo asmens interesy, nu-
rodyti, ar jis veikia kaip tiesioginis, ar kaip netiesioginis atstovas, ir turéti jgaliojimus,
suteikiancius teise veikti kaip atstovui.

Asmuo, kuris nepareiskia, kad jis veikia kito asmens vardu arba dél jo interesy, arba
kuris pareiskia, kad veikia kito asmens vardu arba dél jo interesy, neturédamas atitin-
kamy jgaliojimy, laikomas veikian¢iu savo vardu ir dél savo interesy.
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Pagal Muitinés kodekso 202 straipsnj:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) neteisétai jvezant | Bendrijos muity teritorija importo muitais apmokestinamas
prekes

Taikant $j straipsnj neteisétu jvezimu laikomas bet koks prekiy jvezimas pazeidziant
38-41 straipsniy ir 177 straipsnio antrosios jtraukos nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteiséto prekiy jvezZimo momentu.

3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, neteisétai jvezes tokias prekes,

— bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje arba, yra pagrindo
manyti, turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas, ir
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bet kurie asmenys, isigije arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba gavi-
mo metu Zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo jveztos
neteisétai.”

6  Muitinés kodekso 203 straipsnis suformuluotas taip:

nl~

Importo skola muitinei atsiranda:

neteisétai paimant i§ muitinés prieziiros importo muitais apmokestinamas
prekes.

2. Skola muitinei atsiranda prekiy paémimo i§ muitinés priezitiros momentu.

3. Skolininkais laikomi:

asmuo, paémes prekes i§ muitinés prieziaros,

bet kurie asmenys, dalyvave taip paimant prekes ir Zinoje arba, yra pagrindo ma-
nyti, turéje zinoti, kad prekés paimamos i§ muitinés prieziaros,
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— bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba gavimo
metu zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo paimtos is
muitinés priezitros,

ir

— atitinkamais atvejais asmuo, turéjes vykdyti prievoles, susijusias su laikinuoju
prekiy saugojimu arba su prekéms jformintos muitinés procedaros taikymu:*

Muitinés kodekso 213 straipsnyje skelbiama:

»Jeigu viena skola muitinei privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz to-
kia skola*

Muitinés kodekso 233 straipsnyje nustatyta:

»<...> skola muitinei i$nyksta:

a) sumokéjus muito suma;
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b) atsisakius iSieskoti muito sumg;

Muitinés kodekso 236 straipsnyje numatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumo-
kéti, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad §i suma buvo
jitraukta j apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo
jtraukti j apskaitg, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumoketi arba kad $i
suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma juy isieskoti, jeigu ivykiy, dél kuriy buvo sumo-
kéta arba jtraukta i apskaita teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis
buvo ty¢iniai suinteresuoto asmens veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per
trejus metus nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai
muitinés jstaigai pateikiamas prasymas.
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Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pa-
teikti tokj prasyma per nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure.

Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i$ 1 dalies pirmojoje
ar antrojoje pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako isieskoti muita savo
iniciatyva.*

Pagal $io kodekso 239 straipsni:

»1. Importo arba eksporto muitai gali bati grazinami arba atsisakoma juos isieskoti
susidarius 236, 237 ir 238 straipsniuose nenurodytoms padétims:

— nustatytinoms taikant Komiteto procedurs,

— salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinteresuoto asmens veiksmuose nematyti
apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Padétys, kurioms susidarius gali
buti taikoma $i nuostata, ir procedaros, kurios turi bati taikomos tokiais atvejais,
nustatomos taikant Komiteto procedira. Muito grazinimui arba atsisakymui ji
isieskoti gali bati nustatomos ir specialios salygos.

2. Dél 1 dalyje nurodyty priezas¢iy muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti,
jeigu 12 ménesiy nuo skolininko informavimo apie muity suma dienos atitinkamai
muitinés jstaigai pateikiamas prasymas.
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1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendi-
nimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t.,
p- 3), i$ dalies pakeisto 1998 m. liepos 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1677/98
(OL L 212, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 9 t., p. 30, toliau — [gy-
vendinimo reglamentas), 878 straipsnyje numatyta:

»Prasyma grazinti importo ar eksporto muitus arba atsisakyti juos isieskoti (toliau —
prasymas grazinti arba atsisakyti iSieskoti) pateikia asmuo, kuris sumokéjo ar turi su-
mokéti tuos muitus, arba asmenys, kurie perémé jo teises ir pareigas.

Prasyma grazinti arba atsisakyti iSieskoti gali pateikti ir asmens arba asmeny, nurody-
ty pirmojoje pastraipoje, atstovas:*

Igyvendinimo reglamento 899 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant kity salygy, kurios turi bati aptartos kiekviena atskirai 905-
909 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu sprendima priimanti muitiné nustato,
kad prasymas grazinti arba atsisakyti isieskoti, jai pateiktas vadovaujantis Kodekso
239 straipsnio 2 dalimi:

— remiasi priezastimis, atitinkan¢iomis viena i§ aplinkybiy, nurodyty 900-
903 straipsniuose, kai tos aplinkybés néra apgaulés ar akivaizdaus suinteresuo-
to asmens aplaidumo rezultatas, ji grazina importo muity suma arba atsisako ja
isieskoti.
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— ,Suinteresuotas asmuo“ reiskia asmenj ar asmenis, nurodytus 878 straipsnio
1 dalyje, arba jy atstovus ir bet kurj kita asmenj, kuris dalyvavo atliekant muitinés
formalumus su atitinkamomis prekémis arba davé nurodymus, batinus siems for-
malumams atlikti,

— remiasi priezastimis, atitinkanc¢iomis vienas i$§ aplinkybiy, nurodyty 904 straips-
nyje, ji negrazina $ios importo muity sumos arba neatsisako jos i$ieskoti:*

Igyvendinimo reglamento 900 straipsnio 1 dalies o punkte skelbiama:

»lmporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu:

o) skola muitinei atsiranda kitaip, nei nustatyta [Muitinés] Kodekso 201 straipsny-
je, ir suinteresuotas asmuo turi galimybe pateikti kilmés sertifikata <...> ar kita
dokumentgy, jrodantj, kad, jei importuojamos prekeés buty buvusios jformintos is-
leidimui j laisva apyvarta, jy atzvilgiu baty buve galima taikyti Bendrijos rezima
arba preferencinj tarify rezimga, jeigu buty laikomasi kity 890 straipsnyje minimy
salygy”
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Nacionaliné teisé

Civilinio kodekso 1208 straipsnyje nustatyta:

»Solidarusis bendraskolis, kuriam kreditorius pateikia reikalavimus, gali pasinaudoti
visais atsikirtimais, kylanciais i§ prievolés pobudzio, ir visais asmeniniais bei visiems
skolininkams bendrais atsikirtimais.

Jis negali remtis asmeniniais kity skolininky atsikirtimais.

Pagal Civilinio kodekso 1285 straipsnij:

»Atsisakymas iSieskoti muitus ar atleidimas nuo jy pagal susitarima vieno solidariojo
skolininko atzvilgiu galioja ir kitiems bendraskoliams, nebent kreditorius aiskiai i$-
saugo teises pastaryjuy atzvilgiu.

Pastaruoju atveju skola galima isieskoti tik sumazinus asmens, i§ kurio atsisakyta
isieskoti, dalj
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Mondia France yra bendrové, kuri specializuojasi miskininkystés produkty, ypac¢ po-
pieriaus ir medienos plausienos, importo ir eksporto, taip pat $iy prekiy sandéliavimo
ir platinimo srityse. Todél ji turi leidima eksploatuoti sandélius ir laikinojo prekiy
saugojimo sandélius (MADT) Ruane ir Havre.

Asia P & P, Mondia France klienté, pavedé $iai atlikti gabenimo, sandéliavimo ir mui-
tinés formalumy atlikimo operacijas, susijusias su prekémis, kuriomis ji prekiauja Eu-
ropos Sajungoje, is esmés Indonezijos kilmés popieriumi.

Mondia France jgaliojo muitinés tarpininke Maprochim dél savo interesy atlikti mui-
tinés formalumus dél $iy prekiy.

2000 m. balandzio mén. muitinés jstaigos atliko $iy prekiy importo operacijy, atlikty
1998 m. ir 1999 m., tiek Havre, tiek Ruane patikrinima.

Per $j patikrinimg buvo konstatuota, kad dalis Mondia France sandéliuose laikomy
prekiy buvo pristatytos Asia P & P neatlikus muitinés formalumy. Dél $iy prekiy ins-
titucijos nusprendé, jog buvo padarytas importo nedeklaravus pazeidimas.
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Kiek tai susije su kita prekiy dalimi, buvo nustatyta, kad jos buvo tiekiamos neatlikus
muitinés formalumuy, t. y. tie formalumai buvo atlikti tik po to, kai prekés buvo isga-
bentos i§ Mondia France sandélio, kuriam suteiktas leidimas. Dél $iy prekiy muiti-
nés institucijos nusprendé, kad buvo padarytas neteiséto prekiy paémimo i§ muitinés
priezitros pazeidimas.

Muitinés institucijos pranesé Mondia France, Asia P & P ir Maprochim apie konsta-
tuotus pazeidimus ir pareikalavo su $iy prekiy tiekimu susijusiy muity ir mokesciy,
t. y. muity ir kity mokesciy. Jos visy trijy bendroviy atzvilgiu i$leido prane$imus apie
isieskojima, bitent susijusius su muity sumokéjimu.

Trys bendrovés, kai jy skundus dél $iy pranesimy muitinés institucijos atmete, pareis-
ké ieskinius Havro ir Ruano pirmosios instancijos teismuose dél joms pateikty prane-
$imy dél iSieskojimo ir sprendimy, kuriais atmetami su jais susije skundai, panaikini-
mo. Kadangi bylos buvo susijusios, Havro pirmosios instancijos teismas atsisaké savo
jurisdikcijos Ruano pirmosios instancijos teismo naudai.

Be to, 2000 m. spalio 31 d. Mondia France pateiké direction générale des douanes
(Pagrindinis muity direktoratas) prasyma atsisakyti iSieSkoti muitus pagal Muitinés
kodekso 239 straipsnj ir Jgyvendinimo reglamento 900 straipsnio 1 dalies o punkta,
nurodydama, kad néra apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy, ir pra§ydama
Indonezijos kilmés popieriui a posteriori taikyti preferencinj tarify rezima.

I$ pradziy $is praSymas buvo atmestas, nes direction générale des douanes paprasé
iSankstinés Europos Bendrijy Komisijos nuomonés, o §i 2004 m. spalio 7 d. raste teige,
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kad reikia konstatuoti akivaizdy Mondia France aplaiduma. 2007 m. sausio 25 d. Nu-
tartimi Rijn Schelde Mondia France pries Komisijg (T-55/05) Europos Bendrijy Pir-
mosios instancijos teismas atmeté ieskinj dél $io rasto kaip akivaizdziai nepriimting.

Taciau muitinés institucijos, gavusios naujy jrodymuy, véliau 2006 m. vasario 6 d. ir
kovo 3 d. rastais atsisaké isieskoti dalj muity i§ Mondia France.

2008 m. balandzio 11 d. sprendimu Ruano pirmosios instancijos teismas, atsizvelgda-
mas j §j atsisakyma isieskoti muitus, atmeté Mondia France, Asia P & P ir Maprochim
prasymus panaikinti pranesimus dél joms taikomy muity isieskojimo.

Kalbant apie Asia P & P ir Maprochim prasymus atsisakyti iSieskoti muitus, pazymeé-
tina, kad $is teismas nusprendé, kad i§ Civilinio kodekso 1208 straipsnio matyti, jog
kiekvienas solidarusis bendraskolis turi buti laikomas privalomai atstovaujanciu savo
bendraskoliams ir vieno atzvilgiu priimti sprendimai taikomi ir kitiems, net jei jie
nedalyvavo teismo procese.

Jis nusprendé, kad kai Mondia France pateiké prasyma atsisakyti iSieskoti muitus,
turéjo bati laikoma, jog ji veikia ne tik dél savo interesy, bet atstovauja ir solidariajai
bendraskolei, t. y. Asia P & P.
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Todél Ruano pirmosios instancijos teismas sumazino Asia P & P skola muitinei suma,
kuria buvo atsisakyta iSieskoti i§ Mondia France, t.y. abiejy bendroviy skolos muitinei
sumos buvo vienodos. Taigi, buvusi Asia P & P 980058,65 EUR skola muitinei suma-
Zéjo iki 224390,73 EUR.

Dél Maprochim Ruano pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $ios bendrovés
skola muitinei pagal Muitinés kodekso 203 straipsnio 3 dalj buvo 49284 EUR, nes ji
dalyvavo neteisétai paimant prekes i§ muitinés priezitiros ir zinojo arba, yra pagrindo
manyti, turéjo zinoti, kad prekés neteisétai paimamos i$ muitinés priezitros.

Be to $is teismas nusprendé, kad Maprochim negaléjo pretenduoti j atsisakyma isies-
koti muitus pagal Muitinés kodekso 236 straipsnj, nes i nuostata taikoma ne tada,
kai skola muitinei atsiranda prekes isleidus j laiva apyvarta, bet kai jos paimamos i§
muitinés prieziaros.

Mondia France, Asia P & P ir Maprochim bei muitinés institucijos pateiké apeliaci-
nius skundus dél $io sprendimo Ruano apeliaciniam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nusprendé: ka-
dangi Asia P & P pateiktas pranes$imas dél isieskojimo buvo teisétas, $iame teisme §i
bendrové daugiau negali pateikti prasymo atsisakyti iSieskoti muitus, nes Muitinés
kodekso 239 straipsnio 2 dalyje numatytas dvylikos ménesiy terminas praéjo.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté Asia P & P
argumentg, kad $iai bendrovei turi bati taikomas atsisakymas i$ieskoti muitus, pri-
imtas dél Mondia France, nes §i turéjo generalinj jgaliojima atstovauti ir todél pateike
pra$yma atsisakyti iSieskoti muitus taip pat dél Asia P & P interesy. Siuo atzvilgiu
$is prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad Muitinés
kodekso 5 straipsnio 4 dalyje numatytos salygos taikomos bendrai ir jos nebuvo jvyk-
dytos Sioje byloje.

Galiausiai, vis dar kalbant apie Asia P & P, pazymétina, kad praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas taip pat nusprendé, kad atsisakymas isieskoti mui-
tus, taikomas Mondia France, yra siai bendrovei suteikta asmeniné i$imtis Civilinio
kodekso 1208 straipsnio prasme, kuria Asia P & P negali remtis, ji negali remtis $ia
iS$imtimi, nebent §i i$imtis buty bendra visiems solidariesiems bendraskoliams.

Taciau $is teismas kelia klausima, ar pagal Muitinés kodekso 213, 233 ir 239 straips-
nius draudziama taikyti solidariyjy bendraskoliy bendro atstovavimo principa, ky-
lantj i$ Civilinio kodekso 1200 ir paskesniy straipsniy ir leidziantj Asia P & P, kuri
igaliojo Mondia France atlikti muitinés formalumus, pasinaudoti pastarajai bendrovei
suteiktu atsisakymu isieskoti muitus pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj ir Jgyven-
dinimo reglamento 900 straipsnio 1 dalies o punkta.

Jam kyla tas pats klausimas ir dél bendrovés Port Angot Développement, kuri yra Ma-
prochim teisiy peréméja ir kuriai teisme pradéta bankroto procedira, nes $i bendro-
vé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasé jai taikyti Mondia
France suteikta atsisakyma iSieskoti muitus, kurj Asia P & P pritaiké Ruano pirmo-
sios instancijos teismas pagal ta patj solidariyju bendraskoliy bendro atstovavimo

principa.
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Tokiomis aplinkybémis Ruano apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal <...> Muitinés kodekso 213, 233 ir 239 straipsnius skolos muitinei solidaria-
jam bendraskoliui, dél kurio nepriimtas sprendimas atsisakyti iSieskoti minéta sko-
la, draudziama, siekiant buti atleistam nuo skolos muitinei, uz isieskojima atsakingo
administratoriaus atzvilgiu remtis sprendimu atsisakyti isieskoti muitus, priimtu pa-
gal [Sio kodekso] 239 straipsnj, apie kurj administratorius pranesé kitam solidariajam
bendraskoliui?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar Muitinés kodekso 213, 233 ir 239 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos
solidarios atsakomybés uz skola muitinei pagal 213 straipsnj, kaip antai nagrinéjamo-
sios pagrindinéje byloje, atveju draudziama taikyti nacionalinés teisés principa, kad
pagal 239 straipsnj vienam solidariajam bendraskoliui suteiktu atsisakymu isieskoti
dalj muity gali remtis ir kiti bendraskoliai, nes to paties kodekso 233 straipsnio pir-
mos pastraipos b punkte numatytas skolos i$nykimas susijes su pacia skola ir todél
visi solidarieji bendraskoliai atleidziami nuo tokios jos sumos, kokia buvo atsisakyta
isieskoti, mokéjimo.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad, priesingai nei 1988 m. balandzio 18 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1031/88, nustatancio uz skolos muitinei sumokéjima atsakin-
gus asmenis (OL L 102, p. 5), 3 straipsnio antroje pastraipoje ir 4 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, kuriose nustatoma, kad esant keliems tos pacios skolos muitinei
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skolininkams atsakomybé nustatoma ,solidariai pagal galiojancias valstybiy nariy
teisés nuostatas, Muitinés kodekso 213 straipsnyje, kuriuo pakeistos $ios nuostatos,
nebeliko nuorodos j nacionaline teise.

213 straipsniu patvirtinamas solidarumo principas keliy tos pacios skolos muitinei
skolininky atveju. I$ tiesy néra jokios tikslesnés taisyklés, susijusios su $io solidaru-
mo jgyvendinimu, be kita ko, kalbant apie vienam bendraskoliui suteikto atsisakymo
isieskoti muitus jtaka kity bendraskoliy pareigai.

Be to, tokia taisyklé aiskiai nenumatyta nei kitose Muitinés kodekso nuostatose, nei
Igyvendinimo reglamente.

Taigi, Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos b punkte numatytas sko-
los muitinei iSnykimas atsisakius iSieskoti muitus, taciau $ioje nuostatoje nepatiks-
linama, ar esant keliems skolininkams $is i$nykimas susijes tik su prasyma atsisakyti
isieskoti muitus pateikusiu asmeniu, ar jis taip pat nei§vengiamai taikomas ir kitiems
bendraskoliams.

Taciau aiskinimas, kad pagal $ig nuostata skolos muitinei i$nykimas taikomas tik pra-
$yma atsisakyti iSieskoti muitus patiekusiam asmeniui, atrodo pateisinamas atsizvel-
giant i visus vienas kitg atitinkancius jrodymus.

Pirma, kadangi pagal Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos b punkta
atsisakymas isieskoti muitus yra skolos muitinei i$nykimo priezastis, jis turi bati ais-
kinamas siaurai. I$ tikryjy $iuo straipsniu jgyvendinama butinybé apsaugoti nuosavus
Sajungos isteklius ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo
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Dansk Transport og Logistik, C-230/08, Rink. p. I-3799, 51 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Antra, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad valstybés narés islaiko
galimybe priimti priemones, kuriomis galéty veiksmingai prisidéti prie muity teisés
reglamentavimo, konkreciai kalbant, uztikrinti veiksminga skolos muitinei i$iesko-
jimg, ir, be to, gali laikydamosi $iy tiksly ir pagal proporcingumo principa esant rei-
kalui nustatyti taisykles, kuriose patikslinamos $iy teisés akty taikymo salygos (Siuo
klausimu Zr. 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, Rink.
p- I-8633, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Svarbu pridurti, kad Muitinés kodekso 213 straipsniu batent siekiama $io veiksmingo
skolos muitinei i$ieskojimo ir uztikrinti nuosavy Sajungos istekliy apsauga. IS tiesy
solidarumo sistema yra nacionalinéms institucijoms suteiktas papildomas teisinis
instrumentas, siekiant sustiprinti jy veiksmus skolos muitinei isieskojimo srityje.

Taciau nacionalinés teisés principo, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas solidariyjy bendraskoliy bendro atstovavimo principas,
taikymas esant solidariajai atsakomybei uz skola muitinei pagal Muitinés kodekso
213 straipsnj, kurio rezultatas yra tas, kad vienam bendraskoliui pagal $io kodekso
239 straipsnj suteiktu atsisakymu i$ieskoti muitus skolos mokéjimo atzvilgiu gali rem-
tis visi kiti bendraskoliaj, t. y. skolos i$nykimas, numatytas $io kodekso 233 straipsnio
pirmos pastraipos b punkte, butinai susijes su visa skola, neprisidéty prie $io tikslo,
kuris pagal teisés aktus labai svarbus, jgyvendinimo.
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Trecia, neatrodo, kad nacionalinés teisés principo taikymas ir radikalios pasekmés,
kurias jis sukelty skolai muitinei, baty pateisinami atsizvelgiant j sprendimo atsisa-
kyti i$ieskoti muitus pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj, kaip antai nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, savybes.

Siuo atveju solidarioji atsakomybé, kuria remiasi trys bendrovés skolos muitinei ben-
draskolés, néra tos pacios kilmés. I tiesy, kai kurios i$ jy turi sumokeéti $ig skolg, nes
atliko veiksmus, dél kuriy atsirado skola muitinei, t. y. arba neteisétai jvezé prekes j
Sajungos muity teritorija Muitinés kodekso 202 straipsnio prasme, arba neteisétai
paémé prekes i§ muitinés priezitaros $io kodekso 203 straipsnio prasme. Solidarioji at-
sakomybé, taikoma kitoms bendrovéms, susijusi su jy dalyvavimu jvezant ar paimant
arba su tuo, jog jos Sias prekes jsigijo arba laiké.

Tokioje situacijoje suinteresuotyjy asmeny apgaulés ir akivaizdaus aplaidumo nebu-
vimg, kuris yra Muitinés kodekso 239 straipsnyje nustatyta salyga, lemianti tai, ar
atsisakoma isieskoti importo muitus, reikia tirti atsizvelgiant j specialias aplinkybes,
susijusias su kiekvieno bendraskolio skolos muitinei atsiradima lemianciu veiksniu, ir
i ju profesine patirtj bei rapestinguma atsizvelgiant j veiksmus, kuriuos jie tariamai
atliko ir dél kuriy atsirado solidarioji atsakomybé.

I$ to taip pat matyti, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
iS$vados, padarytos tiriant konkrecia vieno bendraskolio situacija, i$ esmés negali bati
taikomos kitiems bendraskoliams.
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Be to, kitaip, nei tvirtina Asia P & P, toks taikymas $ioje byloje negali buti pateisina-
mas dél to, kad Mondia France, pateikusi prasyma atsisakyti iSieskoti muitus, pateiké
$i praSyma kaip Asia P & P, kitos bendraskolés, atstové, turinti generalinj jgaliojima
muity srityje.

I§ tiesy, kaip priminé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks
atstovavimas atsisakymo iSieskoti muitus srityje priklauso nuo Muitinés kodek-
so 5 straipsnio 4 dalyje nustatyty salygy jvykdymo. Be to, pakanka konstatuoti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis kompetentingas
taikyti Sgjungos teise pagrindinés bylos aplinkybéms, nusprendé, kad $ios salygos ne-
buvo jvykdytos, kiek tai susije su Mondia France pateiktu prasymu atsisakyti i$ieskoti
muitus.

Dél Maprochim aisku, kad $i bendrové, kuri pati veiké kaip bendrovés Mondia France
atstové Muitinés kodekso 5 straipsnio prasme, kiek tai susije su muitinés formalumy
dél prekiy siekiant jos interesy atlikimu, negali tvirtinti, kad jai atstovavo Mondia
France, prasydama atsisakyti isieskoti muitus.

Maprochim taip pat negali remtis tuo, kad nebuvo konstatuotas akivaizdus Mondia
France, kuri yra jos atstovaujamas tkio subjektas, aplaidumas.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad tkio subjektas, kuris kreipiasi
muitinés tarpininka ir yra jo tiesiogiai arba netiesiogiai atstovaujamas, bet kuriuo
atveju laikomas muitinés skolininku ir negali remtis $io tarpininko padarytomis klai-
domis, kad buty atleistas nuo atsakomybés (zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo
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Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading pries Komisijg, C-38/07 P, Rink. p. [-8599,
52 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad reikia atsizvelgti j jrodymus, susijusius su
galimu muitinés tarpininko aplaidumu, jskaitant jo profesine patirtj, vertinant ats-
tovaujamojo importuotojo aplaiduma, nes tkio subjektas, kuris kreipési i muitinés
tarpininka, negali i$vengti paskesnio muity isieSkojimo, remdamasis savo nepatyri-
mu muitinés formalumy srityje ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading pries Komisijg 53 ir 54 punktus).

Taciau i$ to nematyti, kad, atvirk$ciai, muitinés tarpininkas, kurio paslaugomis pa-
prastai naudojamasi dél jo profesinés patirties muity srityje, galéty pasinaudoti atsto-
vaujamojo ukio subjekto nepatyrimu $ioje srityje.

Todél reikia daryti iSvada, kad i§ Muitinés kodekso 239 straipsnio sistemos matyti,
jog $ia nuostata pagristu sprendimu atsisakyti iSieskoti muitus, kaip antai nagrinéja-
muoju pagrindinéje byloje, gali remtis tik prasyma atsisakyti isieskoti muitus pateikes
asmuo.

Be to, $ia i§vada pagrindzia principas, pagal kurj importo ar eksporto muity grazi-
nimas arba atsisakymas juos isieskoti, kurj galima taikyti tik esant tam tikroms saly-
goms ir konkreciai numatytais atvejais, yra jprastos importo ir eksporto procedaros
isimtis, todél nuostatos, kuriose numatomas toks grazinimas ar atsisakymas isieskoti,
aiskinamos siaurai (zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio 11 d. Sprendimo S6kl & Sohlke,
C-48/98, Rink. p. I-7877, 52 punktg).

I - 769



63

64

65

66

2011 M. VASARIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-78/10

Galiausiai tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jei nacionalinés
teisés principas, pagal kurj numatomas solidariyjy bendraskoliy bendras atstovavi-
mas, galéty bati taikomas, bet kuriuo atveju skola muitinei nebegaléty buti isieSkoma,
net jei kilty rizika, kad bendraskoliai, isskyrus ta, kuris pateiké prasyma atsisakyti
isieskoti muitus, nejvykdys salygy, susijusiy su apgaulés ir akivaizdaus aplaidumo ne-
buvimu, atsizvelgiant j visas ju solidariosios atsakomybés uz skola muitinei atsiradimo
faktoriaus specialias aplinkybes ir jiems buidinga profesineg patirtj bei rapestinguma.

Tokia pasekmé buty neproporcinga ir, kaip buvo priminta $io sprendimo 47 punk-
te, vir$yty valstybiy nariy diskrecijos apibrézti muity teisés nuostaty taikymo salygas
ribas.

Todél solidariosios atsakomybés uz viena skola muitinei, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, atveju $ios skolos i$nykimas atsisakius iSieskoti muitus, kaip nu-
matyta Muitinés kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos b punkte, susijes tik su
asmeniu, kuris pateiké prasyma atsisakyti i$ieskoti muitus, ir netaikomas kitiems $ios
skolos bendraskoliams.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Muitinés kodekso 213, 233 ir 239 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad pagal juos
solidariosios atsakomybés uz skola muitinei pagal 213 straipsnj, kaip antai nagriné-
jamosios pagrindinéje byloje, atveju draudziama taikyti nacionalinés teisés principa,
kad pagal 239 straipsnj vienam solidariajam bendraskoliui suteiktu atsisakymu iSies-
koti dalj muity gali remtis ir kiti bendraskoliai, nes to paties kodekso 233 straipsnio
pirmos pastraipos b punkte numatytas skolos i$nykimas susijes su pacia skola ir todél
visi solidarieji bendraskoliai atleidziami nuo tokios jos sumos, kokia buvo atsisakyta
isieskoti, mokéjimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendri-
jos muitinés kodeksa, is dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 82/97, 213, 233 ir 239 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos solidariosios atsakomybés uz skola muitinei pagal
213 straipsnj, kaip antai nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, atveju draudzia-
ma taikyti nacionalinés teisés principa, kad pagal 239 straipsnj vienam solida-
riajam bendraskoliui suteiktu atsisakymu isieskoti dalj muity gali remtis ir kiti
bendraskoliai, nes to paties kodekso 233 straipsnio pirmos pastraipos b punkte
numatytas skolos iSnykimas susijes su pacia skola ir todél visi solidarieji ben-
draskoliai atleidZiami nuo tokios jos sumos, kokia buvo atsisakyta isieskoti,
mokéjimo.

Parasai.

I-771



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 2011 m. vasario 17 d.Proceso kalba: prancūzų.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Nacionalinė teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



