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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2011 m. vasario 17 d.*

1. Sis Elf Aquitaine SA (toliau — EIf Aqui-
taine arba apelianté) apeliacinis skundas
pateiktas dél sprendimo, kuriuo Pirmosios
instancijos teismas atmeté EIf Aquitaine
ieskinj dél 2005 m. sausio 19 d. sprendimo?
(toliau — gincijamas sprendimas), kuriame
Europos Komisija nustaté, kad kelios jmo-
nés, tarp ju ir imoné, kuria sudaro apelianté
bei jos dukteriné bendrové Arkema SA (to-
liau — Arkema) — anksciau EIlf Atochem SA
(toliau — EIf Atochem), véliau — Atofina SA
(toliau — Atofina), — pazeidé EB 81 straipsnio
1 dalj (dabar — SESV 101 straipsnis) ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj, sudarydamos
kartelj monochloracto ragsties rinkoje (to-
liau — skundZiamas sprendimas)?.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — C(2004) 4876 galutinis dél tyrimo pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-1/37.773 —
MCAA [monochloracto ragstis]).

3 — 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Elf Aquitaine pries Komi-
sijg (T-174/05, neskelbiamas Rinkinyje).
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I — Bylos aplinkybés, skundZiamas spren-
dimas, procesas Teisingumo Teisme ir $a-
liy reikalavimai

2. I skundziamo sprendimo 3 ir paskesniuo-
se punktuose pateiktos informacijos maty-
ti, kad 1999 m. pabaigoje Komisija pradéjo
tyrima dél kartelio monochloracto ragsties
rinkoje, kai apie §j kartelj pranesé viena i$ jj
sudariusiy jmoniy. 2000 m. kovo 14-15 d.
Komisija atliko patikrinimus vietoje, be kita
ko, ir EIf Atochem patalpose. 2004 m. ba-
landzio 7-8 d. Komisija i$siunté pranesimg
apie kaltinimus dvylikai bendroviy, tarp jy
Elf Aquitaine ir Atofina (skundziamo spren-
dimo 3-5 punktai).

3. Ginc¢ijamame sprendime Komisija, atme-
tusi Elf Aquitaine pateiktus priesingus argu-
mentus, nusprendé, kad aplinkybés, jog Siai
bendrovei priklausé 98 proc. Atofina akcijy,
pakanka, kad ji buty pripazinta atsakinga uz
savo dukterinés bendrovés veiksmus. Be to,
Komisija nusprendé, kad tai, jog EIf Aqui-
taine nedalyvavo gaminant monochloracto
ragstj ir ja prekiaujant, netrukdo manyti, jog
$i bendrové su gamybiniais grupés padaliniais
sudaro vieng ekonominj vieneta (skundziamo
sprendimo 9 ir 12 punktai). Pagal gincijama
sprendima Elf Aquitaine ir Arkema, kaip so-
lidariai atsakingoms jmonéms, buvo skirta



ELF AQUITAINE / KOMISIJA

45 mln. eury bauda (ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio ¢ punktas ir skundziamo spren-
dimo 30 punktas).

4. 2005 m. balandzio 27 d. Elf Aquitaine pa-
reiské ieskinj dél gincijamo sprendimo pa-
naikinimo. Grisdama savo ie$kinj ji i§ esmés
pateiké devynis pagrindus, paremtus atitin-
kamai teisés j gynyba pazeidimu, nepakan-
kamu motyvavimu, motyvy priestaringumu,
dukterinés bendrovés padaryty pazeidimy
inkriminavima patronuojanciajai bendrovei
reglamentuojanciy taisykliy pazeidimu, keliy
pagrindiniy principy, kurie yra neatskiriama
Bendrijos teisés sistemos dalis, pazeidimu,
gero administravimo principo pazeidimu, tei-
sinio saugumo principo pazeidimu, jrodymy
iSkraipymu ir piktnaudziavimu jgaliojimais.
Be to, Elf Aquitaine papildomai pateiké pa-
grinda, paremta argumenty, kuriais rémési
Komisija apskai¢iuodama baudas, nenuose-
klumu, ir pragé — jei buty atmesti visi minéti
pagrindai — sumazinti bauda iki tinkamo dy-
dzio. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas atmeté visus pagrindinius
bei papildomus ieskinio pagrindus ir nurodé
apeliantei padengti bylinéjimosi i$laidas.

5. Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2009 m. gruodzio 15 d.,

apelianté pateiké apeliacinj skunda dél skun-
dziamo sprendimo. Teisingumo Teismo ji pir-
miausia praso panaikinti skundziama spren-
dima ir patenkinti pirmojoje instancijoje
pateiktus reikalavimus panaikinti gincijamo
sprendimo 1 straipsnio d punkta, 2 straipsnio
¢ punkta, 3 straipsnj ir 4 straipsnio 9 punkta.
Papildomai ji praso Teisingumo Teismo re-
miantis SESV 261 straipsniu panaikinti arba
sumazinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
¢ punktu Arkema ir Elf Aquitaine solidariai
paskirta 45 mln. eury bauda. Be to, apelian-
té praso priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas. Komisija praso Teisingumo Teismo
atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ ape-
liantés bylinéjimosi islaidas.

6. Saliy atstovai buvo iklausyti 2010 m. lap-
kric¢io 25 d. jvykusiame posédyje.

II — Vertinimas

A — Dél apeliacinio skundo

7. Grjsdama savo apeliacinj skundg apelian-
té pateikia SeSis apeliacinio skundo pagrin-
dus: pirmuosius penkis — pagrindinius, o
$estaji — papildoma.

I - 8955
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1. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

8. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma
nepadarius reikiamy i$vady i$§ baudziamo-
jo taikant SESV 101 straipsnj skiriamy bau-
dy pobudzio. Dél tokio pobudzio Pirmosios
instancijos teismas turéjo visapusiskai taikyti
baudziamosios atsakomybés ir bausmiy indi-
vidualizavimo principus bei nekaltumo pre-
zumpcijos principa, jtvirtintus Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) * 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse. Taciau Pirmosios instancijos teismas
klaidingai taiké $iuos principus tik teisinio
subjektiskumo neturin¢iam subjektui, imonei
Atofina ir Elf Aquitaine, o ne bendrovéms,
kurios, anot jo, sudaro $ia jmone ir vienin-
telés yra teisés subjektai. Laikydamasis tokio
pozitrio Pirmosios instancijos teismas, kon-
kreciai kalbant, viena vertus, atémé i§ ape-
liantés galimybe pasinaudoti nekaltumo pre-
zumpcija, nejtraukes jos j iSankstinj tyrimga,
ir, kita vertus, netaikeé jai baudziamosios atsa-
komybés ir bausmiy individualizavimo prin-
cipy, atmetes argumentus, kuriuos pateiké
apelianté, siekdama jrodyti, kad ji visiskai ne-
susijusi su padarytu pazeidimu ir kad jos duk-
teriné bendrové veiké rinkoje savarankiskai.
Komisija pirmiausia pazymi, kad $iuo atveju
nebutina atsakyti j klausima dél baudy, ski-
riamy uz konkurencijos taisykliy pazeidimg,

4 — Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje.
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pobudzio, kuriuo Teisingumo Teismas iki $iol
néra aiskiai pareiskes nuomonés, nes i$ to-
kio kvalifikavimo kylancios teisés, kaip antai
teisé i gynyba ir nekaltumo prezumpcija, bet
kuriuo atveju pripazjstamos ir uztikrinamos
teismo praktikoje.

9. Kaip ir Komisija, manyc¢iau, kad Teisin-
gumo Teismas $iuo atveju neprivalo aiskiai
pareiksti nuomonés dél to, kokio pobudzio
yra uz konkurencijos taisykliy pazeidima
skiriamos baudos, kurios, noréciau priminti,
Reglamento (EB) Nr. 1/2003° 23 straipsnio
5 dalyje aiskiai kvalifikuojamos kaip nebau-
dziamojo pobidzio. Pirmuoju savo apelia-
cinio skundo pagrindu apelianté kaltina Pir-
mosios instancijos teisma ne paneigus $iy
baudy baudziamgjj pobudj, o pazeidus jos
pagrindines teises, kurias ji turi kaip juridinis
asmuo, pripazintas atsakingu uz pazeidima,
uz kurj skiriamos — jos manymu, baudzia-
mojo pobudzio — sankcijos. Taciau labiau
isigilinus matyti, kad konkretiis kaltinimai,
kurivos Elf Aquitaine pateikia grisdama $j
pagrinda, didele dalimi sutampa su kaltini-
mais, nurodytais grindziant kitus apeliacinio
skundo pagrindus, pirmiausia antrgjj, kuriuo

5 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkuren-
cijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgy-
vendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205). Kaip Zinoma, pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika sankcijos laikymas nebau-
dziamgja pagal susitarian¢iosios valstybés teisés sistema
nepaneigia to, kad $i sankcija vis délto gali bati laikoma
esancia baudziamojo pobiadzio taikant EZTK nuostatas
(zr. 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendima Engel ir kt. pries
Nyderlandus (A serija, Nr. 22)). Neatlikdamas i$samesnés
analizés pazymeésiu, jog pagal $ig teismo praktika abejo-
tina, kad remiantis Reglamentu Nr. 1/2003 skirtos sankcijos
galéty nebuti baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama
pagal EZTK.
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apelianté teigia, kad buvo pazeista jos teisé j
gynyba Pirmosios instancijos teismui panei-
gus jos teise buti jtrauktai j iSankstinj tyrima,
ir penktgji, kuriuo ji tvirtina, kad buvo pa-
Zeisti baudziamosios atsakomybés ir bausmiy
individualizavimo principai bei nekaltumo
prezumpcijos principas dél nenugincijamo
prezumpcijos, kuria rémési Komisija, pripa-
zindama Elf Aquitaine atsakomybe uz Atofina
veiksmus, pobudzio. Tai reiskia, kad pirmasis
apeliacinio skundo pagrindas i$ tikryju néra
savarankiskas, i$skyrus tvirtinimg, kad Pir-
mosios instancijos teismas klaidingai taiké
apeliantés nurodytas pagrindines teises jmo-
nei, sudarytai i§ EIf Aquitaine ir jos dukteri-
nés bendrovés, o ne vien apeliantei. Taciau
$iuo tvirtinimu, kaip bus geriau matyti toliau,
taip pat teigiama, kad buvo i§ esmés pazeistos
$ios teisés, ir jis pakartojamas jvairiuose ape-
liacinio skundo punktuose.

10. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, many¢iau,
kad pirmojo apeliacinio skundo pagrindo ne-
reikia nagrinéti atskirai, pirmiausia — atskirai
nuo antrojo ir penktojo pagrindy. Kaltinimai,
pateikti Siuose dviejuose pagrinduose, bus
nagrinéjami darant prielaidg, jog pagrindiné
prezumpcija, kuria remiasi apelianté, t. y. kad
sankcijos, skiriamos uz Sgjungos konkurenci-
jos taisykliy pazeidima, yra baudziamojo po-
budzio, yra teisinga.

2. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do, susijusio su apeliantés teisés i gynyba
pazeidimu

11. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
Elf Aquitaine kaltina Pirmosios instancijos
teisma tuo, kad $is pazeidé jos teise j gynyba
klaidingai i$aiskines teisingumo ir kovos prie-
moniy lygybés principus. Sj pagrinda sudaro
dvi dalys.

a) Dél pirmos dalies

12. Apelianté visy pirma kaltina Pirmosios
instancijos teisma neuztikrinus jos teisés j gy-
nyba apsaugos dar iSankstinio tyrimo etape,
pries issiunciant prane$ima apie kaltinimus.
Siame administracinés procediros etape Ko-
misija ne tik neisklausé apeliantés, bet ir ne-
prane$é jai apie jtarimus dél jos. Apeliantés
teigimu, nagrinéjamu atveju $iy reikalavimy
jos atzvilgiu juo labiau buvo butina laikytis dél
to, kad ji nedalyvavo darant pazeidima ir apie
ji net nezinojo. Be to, dél aplinkybés, kad apie
su ja susijusj tyrima apeliantei buvo pranesta
vélai (pranesimo apie kaltinimus stadijoje), ji
negaléjo imtis priemoniy, bitiny siekiant tin-
kamai pasirengti gynybai, pirmiausia kiek tai
susije su galimy jrodymuy, skirty parodyti, kad
jos dukteriné bendrové veiké rinkoje sava-
rankiskai, i$saugojimu. Galimybé pasinaudoti
teise j gynyba vien po pranesimo apie kalti-
nimus i$siuntimo nedera su baudziamuoju
sankcijy, skiriamy taikant SESV 101 straipsnj,

I - 8957
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pobidziu. Dublike grjsdama savo argumen-
tus apelianté pirmiausia remiasi 2010 m.
sausio mén. Komisijos paskelbtu dokumentu
»Best practices on the conduct of proceedings
concerning articles 101 and 102 TFEU” (to-
liau — Best practices).

13. Nagrinéjant §j kaltinima visy pirma rei-
kia nustatyti, ar ir kokia apimtimi, siekiant,
kad nebuty pazeista konkurencijos taisykliy
pazeidimo tyrimo procediroje dalyvaujanciy
imoniy teisé i gynyba, pradéjusi iSankstinj
tyrima, taigi prie§ pranesimo apie kaltinimus
i$siuntima, Komisija turi pranesti Sioms jmo-
néms apie jtarimus dél jy.

14. Siuo aspektu noréciau priminti, kad pa-
gal nusistovéjusia teismy praktika vykstant
bet kuriai procedarai, kuri gali pasibaigti
sankcijy skyrimu, pirmiausia vienkartiniy
arba periodiniy baudy, kaip antai nustatyty-
ju Reglamente Nr. 1/2003, teisé j gynyba yra
viena pagrindiniy teisiy, sudaranciy neats-
kiriama dalj bendryjy teisés principy, kuriy
paisyma uztikrina Teisingumo Teismas®.

6 — Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 64 punktas) ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendima
Groupe Danone pries Komisijg (C-3/06 P, Rink. p. 1-1331,
68 punktas).
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Be to, primintina, kad Komisijos vykdoma
administraciné proceddra, numatyta pagal
Reglamenta Nr. 1/2003, skirstoma i dvi ats-
kiras viena po kitos einancias stadijas, kuriy
kiekviena pagrijsta sava vidaus logika. Pirmoji
stadija, kuri trunka iki prane$imo apie kaltini-
mus priémimo, prasideda ta dieng, kai Komi-
sija, naudodamasi Reglamentu Nr. 1/2003 jai
suteiktais jgaliojimais dél iSankstinio tyrimo,
imasi priemoniy, kuriomis rei$kiami kaltini-
mai padarius pazeidima ir kurios turi didele
jtaka jtariamyjy jmoniy padéciai. Si stadija
skirta leisti Komisijai, atlikus patikrinimus,
suformuluoti pozicija dél procedaros kryp-
ties. Antroji stadija trunka nuo pranesimo
apie kaltinimus iki galutinio sprendimo prié-
mimo. Sios stadijos tikslas — leisti Komisijai
priimti galutinj sprendima dél jmonei inkri-
minuojamo pazeidimo’. Tik prasidéjus antra-
jam etapui suinteresuotoji jmoné pranesimu
apie kaltinimus informuojama apie visus pa-
grindinius jrodymus, kuriais remiasi Komisi-
ja, ir turi teise susipazinti su bylos medziaga®.
Kaip Teisingumo Teismas patikslino Spren-
dime Dalmine pries Komisijg, tik gavusi pra-
nesimga apie kaltinimus atitinkama jmoné gali
visiskai pasinaudoti savo teise | gynybg®, ir
buitent pranesimo apie kaltinimus i$siuntimas
bei galimybé susipazinti su bylos medziaga

7 — Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendima Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 181-183 punktai) ir 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendima Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komi-
sijg (C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 38 punktas).

8 — Siuo klausimu zr. 7 i§nasoje minéta Sprendima Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (315 ir 316 punktai)
bei 6 i$nasoje minéta Sprendima Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (66 ir 67 punktai).

9 — 7r. 2007 m. sausio 25 d. sprendima (C-407/04 P, Rink.
p- 1-829, 59 punktas).
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uztikrina teise j gynyba ir teise i teisinga bylos
nagrinéjima . Be to, minétame sprendime
Teisingumo Teismas nurodé, kad jei jmoné
galéty naudotis teise j gynyba ir iki pranesi-
mo apie kaltinimus i$siuntimo, ,Komisijos
tyrimas nebuty veiksmingas, nes jmoné jau
per pirmagja Komisijos tyrimo stadija galéty
identifikuoti Komisijos turima informacija,
taigi ir informacija, kuri galéty buti nuo jos
dar slepiama“!'.

15. Siuo atveju apelianté kaltina Pirmosios
instancijos teisma nepripazinus, kad i$anks-
tinio tyrimo stadijoje Komisija turéjo jai pra-
nesti apie jtarimus dél jos. Taigi pareiga, dél
kurios nevykdymo skundziasi apelianté, yra
bendresnio pobudzio, palyginti su pranesi-
mu apie atskirus jrodymus, gautus atliekant
iSankstinj tyrima: jos dalykas — informacija,
susijusi su preziumuojamu pazeidimu, kuris
yra tyrimo dalykas.

10 — Ten pat, 58 punktas.

11 — Ten pat, 60 punktas. Ta¢iau $is teiginys turi buti nagriné-
jamas atsizvelgiant | Dalmine pateikty kaltinima; Dalmine
skundesi, kad iki pranesimo apie kaltinimus ji nebuvo infor-
muota apie tai, jog Komisija turi tam tikrus protokolus,
kurie buvo parengti per nacionaling baudZiamaja proce-
darg ir kuriy priimtinuma kaip jrodymy vykstant Komisijos
pradétai procedurai Dolmine gincijo (54, 55 ir 60 punktai).
2008 m. liepos 8 d. Sprendime AC-Treuhand pries Komisijg
(T-99/04, Rink. p. 1I-1501, 49 punktas) Pirmosios instan-
cijos teismas atmeté panasy kaltinima dél to, kad iki pra-
nesimo apie kaltinimus nebuvo informuota apie tam tikrus
irodymus, kuriais Komisija rémési paskesnéje procediros
stadijoje.

16. Teisingumo Teismas dar néra aiskiai nu-
sprendes dél tokios pareigos buvimo. Taciau
jo praktikoje yra tam tikry pirminiy pamas-
tymuy. Sprendime Hoechst pries Komisijg
Teisingumo Teismas patvirtino, jog svarbu
iSvengti, kad teisé j gynyba ,galéty buti nepa-
taisomai pazeista vykstant iSankstinio tyrimo
procedaroms, be kita ko, patikrinimams, ga-
lintiems tureéti lemiama reik$me renkant jro-
dymus apie imoniy veiksmy neteisétuma, dél
kuriy gali atsirasti ju atsakomybe“'>. Teisin-
gumo Teismo teigimu, i§ to darytina iSvada,
kad, nors tam tikri teisés i gynyba aspektai
susije tik su ginco procedira, vykstancia po
prane$imo apie kaltinimus i$siuntimo, kity,
pavyzdziui, teisés gauti teisine pagalba bei
teisés j advokato ir jo kliento susirasinéjimo
konfidencialuma ™ ar teisés neduoti parody-
mus prie§ save ', turi bati paisoma jau iSanks-
tinio tyrimo stadijoje. Dél protingo termino
paisymo principo Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad pernelyg ilga pirmo adminis-
tracinés procediros etapo trukmé gali turéti
jtakos suinteresuotyju jmoniy gynybos ga-
limybéms ateityje, pirmiausia sudarydama
kliaciy surinkti jrodymus, galincius paneigti
buvus veiksmy, dél kuriy gali kilti atitinkamy
jmoniy atsakomybé, ir kad ,,dél $iy priezasciy
tyrimus, ar néra galimy $ios teisés [teisés j gy-
nybg] apribojimy, reikia atlikti ne tik dél sta-
dijos, kurioje $ia teise naudojamasi placiau-
siai, t. y. antros administracinés procediros

12 — 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas (46/87 ir 227/88, Rink.
p. 2859, 15 punktas). Sis principas neseniai buvo patvir-
tintas minétame Sprendime Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (63 punktas).

13 — Teisé, Teisingumo Teismo pripazinta 1982 m. geguzés 18 d.
Sprendime AM & S Europe pries Komisijg (155/79, Rink.
p. 1575).

14 — Zr. 1989 m. spalio 18 d. Sprendima Orkem pries Komisijg
(374/87, Rink. p. 3283).
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stadijos. Reikia jvertinti, ar visoje $ioje proce-
daroje per visa jos laikotarpj nebuvo galimo
teiseés j gynyba pazeidimo“ ™.

17. Sprendime AC-Treuhand prie$ Komisijg,
kuriuo remiasi apelianté, Pirmosios instanci-
jos teismas i$désté nuomone, kad pirmesnia-
me punkte iSdéstyti argumentai pagal ana-
logija taikytini ir nagrinéjamam klausimui.
Pirmiausia, net jei ,formaliai per iSankstinio
tyrimo stadija atitinkama jmoné nelaikoma
»kaltinamaja®“, jos atzvilgiu pradéto tyrimo,
butent jos atzvilgiu priimtos tyrimo priemo-
nés, materialigja prasme paprastai negalima
atsieti nuo egzistuojanciy jtarimy, t. y. <..>
[nuo] netiesiogiai pareiksty kaltinimy, kuriais
pateisinama tokia priemoné“'®. 1§ to, Pirmo-
sios instancijos teismo teigimu, darytina i$va-
da, kad jau i$ankstinio tyrimo stadijoje Komi-
sija turi pateikti suinteresuotajai imonei tam
tikra informacija apie tyrimo dalyka ir tiksla.
Manyciau, kad $iai iSvadai galima pritarti.
Ji ne tik iSplaukia i§ pagrindinio vaidmens,
kuris, kaip pripazjsta Teisingumo Teismas,

15 — Zr. 7 i$nasoje minéta Sprendima Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg (49 ir 50 punktai).

16 — Minétas 11 i$nasoje (52 punktas).
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tenka teisei | gynyba vykstant procedaroms,
galin¢ioms pasibaigti sankcijy skyrimu ", bet
yra ir logiska i$vada i§ Teisingumo Teismo
pozicijos, kad batina uztikrinti Sios teisés pai-
syma jau i$ankstinio tyrimo dél konkurenci-
jos taisykliy pazeidimo stadijoje.

18. Dél sios pareigos apimties tame pacia-
me sprendime Pirmosios instancijos teismas
teigia, kad Komisija ,atitinkamg jmone apie
vykdomo tyrimo objekta ir paskirtj [privalo]
informuoti, [kai jos atzvilgiu] <...> [priima-
ma pirmoji priemoné[”, nesvarbu, ar kalbama
apie prasymus pateikti informacija — nefor-
malius (pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
jgyvendinancio Sutarties [81] ir [82] straips-
nius, (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3)
11 straipsnio 2 dalj, dabar — pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 2 dalis) arba
pateikiamus sprendimu (pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj, dabar — pagal Re-
glamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 3 dalis)
— ar apie sprendimus dél patikrinimo (pagal
Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj, dabar —
pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj) '.
Kaip savo pastabose teisingai pazymeéjo

17 — Zr., pavyzdziui, 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Papier-
fabrik August Koehler ir kt. pries Komisijg (C-322/07 P,
C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 34 punktas, taip
pat 37 ir paskesni punktai).

18 — Zr. 53-56 punktus (igskirta mano).
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Komisija, Sprendime AC-Treuhand pries Ko-
misijg Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dé, kad pareiga informuoti suinteresuotgja
imone (ar juridinius asmenis, kurie ja sudaro)
atsiranda tada, kai jos atzvilgiu priimama vie-
na is Reglamente Nr. 1/2003 numatyty tyrimo
priemoniy. Butent $iuo veiksmu tam tikras
pazeidimas pirma karta, nors ir netiesiogiai,
inkriminuojamas suinteresuotajai jmonei ir
pastaroji, nors dar neturi ,kaltinamosios” sta-
tuso, patiria $io inkriminavimo pasekmes.

19. PrieSingai, nei teigia apelianté, to-
kia i$vada atrodo visiskai suderinama su
EZTK 6 straipsnyje nustatytais reikalavi-
mais. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika ,baudziamojo kaltinimo“ sgvoka,
minima EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, yra sa-
varankisko pobudzio®. Be to, i§ $io teismo
praktikos, pirmiausia kiek tai susije su pro-
cediiros trukme, matyti, kad EZTK 6 straips-
nyje nustatytos garantijos baudziamosios
teisés srityje taikomos nuo tada, kai asmuo
yra oficialiai ,apkaltintas“®. Si savoka reis-
kia oficialy kompetentingos institucijos pra-
ne$ima apie inkriminuojama baudZiamajj

19 — Zr. 1980 m. vasario 27 d. EZTT sprendima Deweer pries
Belgija (A serija, Nr. 35, 42 punktas).

20 — Zr. 1968 m. birzelio 27 d. EZTT sprendima Neumeister
pries Austrijg (A serija, Nr. 8, 18 punktas).

pazeidima®'. Atsizvelgdamas | tai, kad demo-
kratinéje visuomenéje teisei i teisinga bylos
nagrinéjima tenka svarbus vaidmuo*, Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas pasirinko ,ma-
terialia®, o ne ,formalig” savokos ,kaltinimas®
apibreéztj . Be formaliy aspekty, jis nagrinéja,
kada faktiskai prasidéjo aptariama procedira,
ir kaip data, nuo kurios taikomos teisingo by-
los nagrinéjimo garantijos, nustato momenta,
kai valdzios institucijos priima teisés aktus,
galincius turéti ,reik§mingy pasekmiy jtaria-
mojo padédiai“?, kaip antai krata *

20. Siuo atveju dél Elf Aquitaine nebuvo im-
tasi jokios tyrimo priemonés trejus metus,

21 — Zr. minéta EZTT sprendimga Deweer pries Belgija (42 ir
47 punl(tal) 1982 m. liepos 15 d. EZTT sprendima Eckle
pries Vokietija (A serija, Nr. 51,73 punktas) ir 2003 m. gegu-
2és 21 d. EZTT sprendima Janosevic pries Svedijg (Recueil
des arréts etdécisions 2002-VII, 91 punktas), kur nustatyta,
kad terminus ad quem, apskaiciuojant proceduros trukme,
yra momentas, kai suinteresuotasis asmuo gavo i§ mokes-
¢iy administravimo institucijos prane$ima apie mokéting
mobkestj, kuriame buvo nurodyta, kad mokétinas mokestis
padidintas (8iuo klausimu taip pat Zr. 2003 m. geguzés 21 d.
Sprendima Vistberga Taxi Aktiebolag ir Vulic pries Svedija
(103 punktas)).

22 — 1979 m. spalio 9 d. EZTT sprendimas Airey pries Airija
(A serija, Nr. 32, 24 punktas).

23 — Minétas EZTT sprendimas Deweer pries Belgija
(42 punktas).
24 — Zr. minéto EZTT sprendimo Eckle pries Vokietijg

73 punkta. Siame sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas, nustatydamas terminus ad quem procediros trukmei
apskaiciuoti, atmeté galimybe, jog jis sutampa su pareis-
kimo pateikimu, nes $is, nors suteiké pagrinda pradeti pre-
liminary tyrima, kuris véliau buvo nutrauktas, bet ,nelémé
tyrimo priemoniy®, taciau kartu pazyméjo, kad jis sutampa
su prane$imu apie antrgjj preliminary tyrima, prasidéju-
siu ,daugelio liudininky, kurie buvo apklausti dél H. Eckle
pateikty kaltinimy, i$klausymu®, pradzia. Negalédamas
nustatyti, ,kada suinteresuotieji asmenys [sutuoktiniai
Eckle] oficialiai suzinojo apie tyrima ar pajuto jo pasekmes”
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté laiko momenta
(mazdaug vienus metus) po pirmojo preliminaraus tyrimo
pradzios.

25 — Zr. minéta EZTT sprendima Eckle prie Vokietijg. Vis délto
minétame Sprendime Deweer pries Belgijg §is teismas
paneige, kad patikrinimas, atliktas pareiskéjo komerci-
nése patalpose, yra kaltinimas, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj, nes tai buvo jprastas patikrinimas
siekiant uztikrinti jstatymo laikymasi.
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praéjusius nuo pirmojo prasymo pateikti in-
formacija, pateikto jos dukterinei bendrovei
EIf Atochem, ir prane$imo apie kaltinimus i$-
siuntimo *. Taigi priekaistai jai oficialiai buvo
suformuluoti tik prane$ime apie kaltinimus.
Be to, gali bati, kad, kaip posédyje teigé Ko-
misija, klausimas dél apeliantés atsakomybés,
kuri néra pagrista tiesioginiu dalyvavimu kar-
telyje, kilo tik vélesnéje isankstinio tyrimo sta-
dijoje, kai pranesimui apie kaltinimus i$siysti
Komisija turéjo nustatyti subjektus, sudaran-
¢ius jmones, kurios, jos manymu, dalyvavo
darant pazeidima . Taigi tik nuo prane$imo
apie kaltinimus galima kalbéti apie ,baudzia-
mojo kaltinimo®, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnj, pateikima apeliantei, jei-
gu baty daroma prielaida, kad kaltinimai dél
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimo
tokiais laikytini (zr. $ios i$vados 10 punkty), ir
jai tapo taikytinos $iame straipsnyje numaty-
tos garantijos.

21. Dublike ir per posédj Elf Aquitaine aiskiai
rémeési EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktu,

26 — Taciau, kad jrodyty galima tyrimo nepakankamuma, ape-
lianté nesirémé $ia aplinkybe nei vykstant administracinei
procedarai, nei Pirmosios instancijos teisme.

27 — Apelianté teigia, kad ji yra vienintelé su pazeidimu susi-
jusi patronuojancioji bendroveé, kuri buvo informuota tik
prane$imo apie kaltinimus etape, ir kaip pavyzdj nurodo
Akzo Nobel NV. Taciau dél pastarosios bendrovés, kaip
primena pati apelianté, vykstant i$ankstiniam tyrimui buvo
imtasi tyrimo priemoniy (t. y. pateikti prasymai pateikti
informacija).
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pagal kurj kiekvienas kaltinamasis turi teise
»buti skubiai ir i$samiai jam suprantama kal-
ba informuotas apie pateikiamo jam kaltini-
mo pobid] ir pagrinda“, I§ Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos matyti, kad S$ioje
nuostatoje numatytos garantijos yra konkre-
tus teiseés j teisinga bylos nagrinéjima, bendrai
jtvirtintos $io straipsnio 1 dalyje, aspektas ir
kad jos taikomos nuo tada, kai asmuo jgauna
ykaltinamojo“ statusg; i sagvoka taip pat turi
buti aiskinama pagal EZTK, kaip susijusi su
materialia, o ne visi$kai formalia situacija?.
Siuo aspektu teismo praktika, kuria remiasi
apelianté savo dublike, neatrodo reiksminga
nagrinéjamu atveju. Byloje Salduz pries Tur-
kijg ieskovas rémési EZTK 6 straipsnio 3 da-
lies ¢ punkto pazeidimu, nes, kol buvo sulai-
kytas, jam nebuvo suteikta advokato pagalba.
Sioje byloje priimto sprendimo 50 ir paskes-
ni punktai, pirmiausia 54 punktas, kuriuos
konkreciai mini apelianté, susije su asmens,
kuriam buvo taikoma prevenciné priemo-
né (taigi kuris aiskiai buvo kaltinamasis) ir

28 — 2006 m. balandzio 27 d. EZTT sprendimo Casse pries Liuk-
semburgg 29-33, 71 ir 72 punktai. Siame sprendime Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad ieskovas turi
buti laikomas ,kaltinamuoju“ taikant EZTK 6 straipsnio
3 dalies a punktg nuo tos dienos, kai buvo nurodyta atlikti
kratg banko, kuriame ieskovas dirbo, patalpose, nes batent
nuo tada ,i$ visy nuosekliy nuorody be abejoniy i$aiskéjo
jo, kaip ,jtariamojo*, statusas” (zr. 33 punktg).
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kuris policijoje buvo apklaustas be advoka-
to”, atveju. Sprendimas Dayanan pries Tur-
kijg susijes su panasia situacija®.

22. Dél argumento, kurj Elf Aquitaine grin-
dzia Best Practices, pakanka pazymeéti, kad
juose, remiantis Pirmosios instancijos teismo
sprendimu AC-Treuhand pries Komisijg, tei-
giama, jog imonéms apie vykdoma su jomis
susijusj iSankstinj tyrima bei jo dalyka ir tiksla
pranes$ama, ,kai jy atzvilgiu priimama pirmo-
ji tyrimo priemoné“?®'. Bet kuriuo atveju Best
Practices 5 punkte Komisija patikslina, kad jie
»atspindi Konkurencijos GD poziurj <...> [jy]
paskelbimo metu ir taikomi nuo jy paskelbi-
mo dienos vykstancioms ir basimoms pro-
cedaroms” Be to, 10 i$nasoje patikslinama,
kad ,,dél paskelbiant Best Practices vykstanciy
procediry $ios nuostatos taikomos vykstan-
¢ioms, o ne jau pasibaigusioms procediary

29 — 2008 m. lapkricio 27 d. EZTT sprendimas. Noré¢iau pada-
ryti nuoroda j visa $io sprendimo 54 ir 62 punkty teksta;
apeliaciniame skunde pateikiamos tik i§traukos i jy.

30 — Apeliantés nurodyto 2009 m. spalio 13 d. EZTT sprendimo
31 ir paskesni punktai.

31 — Zr. 14 punkta. Kiti apeliantés minimi Best Practices punktai
susije su Komisijos galimybe rengti neformalius susitiki-
mus (,state of play meetings“) su salimis vykstant tyrimo
stadijai (54—60 punktai), trisalius susitikimus ir susitikimus
su komisaru ar generaliniu direktoriumi (61-64 punktai),
taip pat su galimybe susipazinti su nekonfidencialia skundo
versija. Be to, kad $iuo metu galiojancios redakcijos Best
Practices bent jau nuostatos dél ,state of play meetings”
netaikytinos karteliy procedaroms (zr. 60 punkta), i$
minéty punkty matyti, kad Komisija siekia, kiek tai jma-
noma, vykdyti atvirg ir skaidry tyrima, o ne formaliai jsipar-
eigoti atlikdama kiekviena tyrima jgyvendinti jvairias juose
aprasytas iniciatyvas.

stadijoms”. Tai reiskia, kad laiko atzvilgiu
Best Practices bet kuriuo atveju netaikytini
procedurai, kuri buvo uzbaigta sprendimo
priémimu.

23. Galiausiai Elf Aquitaine teigia, kad tai, jog
iSankstinio tyrimo stadijoje jai nebuvo pra-
nesta apie jtarimus dél jos, turéjo neigiamos
jtakos jos teisés j gynyba jgyvendinimui pas-
kesnéje procediiros stadijoje, t. y. ginco stadi-
joje. Siuo atzvilgiu, pritariant Komisijai, reikia
konstatuoti, kad toks tvirtinimas bet kuriuo
atveju apsiriboja bendro pobudzio nuoroda,
jog galéjo biti prarasti jrodymai, patvirtinan-
tys jos dukterinés bendrovés savarankiskuma
rinkoje, ir $is tvirtinimas néra paremtas jo-
kiais jrodymais.

24. Atsizvelgdamas | tai, kas i$déstyta, ma-
nau, kad pirma apeliantés pateikto antrojo
apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina.

b) Dél antros dalies

25. Sioje dalyje apelianté teigia, pirma, kad
patvirtines atsakomybés prezumpcijos tai-
kyma, kuris leido Komisijai apsiriboti kons-
tatavimu, jog Elf Aquitaine priklauso beveik
visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, ir
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nesiimti jokiy kity tyrimo veiksmuy jos atzvil-
giu, Pirmosios instancijos teismas pazeidé
reikalavimg atlikti nesaliska tyrima, t. y. ty-
rimg, kuriam vykstant kompetentinga insti-
tucija renka tiek jmonés, jtariamos padarius
pazeidima, kalte patvirtinancius, tiek ja pa-
neigiancius jrodymus. Siuo klausimu pakan-
ka pazymeéti, kad prezumpcijos funkcija kaip
tik ir yra sudaryti asmeniui, privalan¢iam
jrodyti tam tikrg fakta, galimybe jvykdyti sia
savo jrodinéjimo pareiga jrodzius tik salyga,
kuria pagrjsta prezumpcija ($iuo atveju — jro-
dyma, kad visas arba beveik visas dukterinés
bendrovés kapitalas priklauso patronuojan-
¢iajai bendrovei). Tvirtinti, kad prezumpcijos
taikymas nesuderinamas su nesalisko tyrimo
reikalavimais, nes leidzia jj atliekanciai ins-
titucijai neieskoti kity — kalte patvirtinanciy
ar paneigianciy — jrodymuy, reiskia i§ esmés
neigti prezumpcijos priimtinumg. Todél Sie
apeliantés pateikti argumentai sutampa su
penktuoju jos apeliacinio skundo pagrindu,
kuriuo ji gincija jai Komisijos taikytos pre-
zumpcijos teisétuma.

26. Antra, apelianté teigia, kad Komisijos
atliekamo tyrimo nesaliskuma mazina tai, kad
$i institucija yra sukaupusi tyrimo, persekioji-
mo ir sprendimo priémimo jgaliojimus, o tai
nesuderinama su sankcijy, skiriamuy uz kon-
kurencijos taisykliy pazeidimg, baudziamuo-
ju pobudziu. Apeliantés teigimu, Europos
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Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios
41 straipsnyje patvirtinta nesaliskos adminis-
tracinés procediiros butinybé, jsigaliojimas
turéty paskatinti Teisingumo Teisma pakeisti
savo praktika $ioje srityje, siekiant atsizvelg-
ti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo prakti-
ka, pagal kuria suteikiama daugiau garantijuy.
Komisijai, teigianciai, kad tai naujas, todél
nepriimtinas argumentas, apelianté atsako,
jog tai tiesiog pirmojoje instancijoje pateikty
ieskinio pagrindy i$plétojimas.

27. Siuo klausimu pirmiausia pazymeétina,
kad dél pirmesniame punkte pateikto ar-
gumento kyla teisés klausimas, susijes su
Pirmosios instancijos teismui pateiktos na-
grinéti bylos esme, kuris nebuvo aptartas
skundziamame sprendime ir kurio $alys ne-
buvo aptarusios jokiame proceso pirmojoje
instancijoje etape. Sio klausimo apelianté
aiskiai nekélé nei savo ieskinyje, nei dublike,
nei jokiose pastabose, pateiktose vykstant
minétam procesui; i§ Pirmosios instancijos
teisme vykusio posédzio protokolo taip pat
nematyti, kad $is klausimas buty buves kel-
tas Siame posédyje. Be to, pazymétina, kad
$is argumentas nesusijes né su vienu i$ skun-
dziamo sprendimo motyvuojamosios dalies
punkty, kitaip nei kaltinimas, i$nagrinétas
$ios i$vados 13—-24 punktuose, kuris, nors ir
nebuvo pateiktas pirmojoje instancijoje, kyla
i$ kai kuriy Pirmosios instancijos teismo tei-
giniy, esanciy pirmiausia skundziamo spren-
dimo 64 punkte, ir kuris dél to yra priimtinas.
Galiausiai, priesingai, nei teigia apelianté,
nemanyciau, kad minéta argumenta galima
laikyti pirmojoje instancijoje jau aptarty ie$-
kinio pagrindy plétojimu, nes juo Teisingumo
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Teismui pateiktas teisés klausimas®® skiriasi
nuo ty, kurie buvo i$nagrinéti aptariant ies-
kinio pagrindus.

28. Taciau Teisingumo Teismas, kaip ka-
sacinis teismas, kuris veikia neperzengda-
mas savo jurisdikcijos pirmosios instancijos
sprendimy apskundimo procese riby, turi
patikrinti, kaip byla pirmaja instancija nagri-
néjes teismas jvykdé savo teismine kontrole,
atsizvelgdamas j jam pateiktus nagrinéti ies-
kinio pagrindus ir argumentus. Bet Teisin-
gumo Teismas neturi priekaistauti pirmosios
instancijos teismui, kad $is nenusprendeé dél
pagrindo, kurio $alys nebuvo pateikusios, ne-
bent $is teismas buty privaléjes ji iSnagrinéti
savo iniciatyva. Nemanyc¢iau, kad taip yra siuo
atveju. Todél, mano manymu, reikéty pritarti
Komisijos priestaravimui dél priimtinumo.

29. Taigi toliau iSdéstyti samprotavimai i$
esmés nagrinéjant Elf Aquitaine argumen-
ta pateikiami tik papildomai, jei Teisingumo
Teismas, prieSingai, nei sitlau, nuspresty $j
argumentq laikyti priimtinu.

32 — Klausimas, kuris i§ esmés suponuoja prie$taravima dél
Reglamento Nr. 1/2003 teisétumo.

30. Kaip savo rasytinése pastabose ne kar-
ta pabrézé Komisija, Didziosios kolegijos
priimtame Sprendime Jussila pries Suomijg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtino
tai, apie ka jau buvo galima spresti i$ kai ku-
riy ankstesniy sprendimy, t. y. kad vykstant
procediroms, galincioms pasibaigti sank-
cijy, kurios laikytinos baudziamosiomis pa-
gal EZTK 6 straipsnj, taikymu, galima skirti
procediiras (ir sankcijas), patenkancias j bau-

«

dZiamosios teisés ,branduolj ir tas, kurios
i ji nepatenka®. Sio sprendimo 43 punkte,
pazyméjes, kad savokos ,baudziamasis kal-
tinimas“ savarankiskumo patvirtinimas lémé
laipsniska baudziamosios EZTK 6 straipsnio
taikymo srities i$plétimg sritims, kurios ,for-
maliai nepriklauso tradicinéms baudziamo-
sios teisés kategorijoms®, kaip antai ,piniginés
sankcijos, skiriamos uz konkurencijos taisy-
kliy pazeidima“®, Europos Zmogaus Teisiy

33 — 2006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismui buvo pateiktas klausimas, ar su
EZTK 6 straipsniu suderinama tai, kad per apeliacinj pro-
cesg dél Suomijos mokesciy institucijos nustatyto mokescio
padidinimo nejvyko teismo posédis.

34 — ]pavyzdinj sarasa, pateikta Sprendimo Jussila pries Suomijg
43 punkte, be kita ko, jtrauktos administracinés nuobau-
dos, drausminés sankcijos pagal bausmiy vykdymo teise ir
finansy teismy skiriamos baudos. Europos zmogaus teisiy
komisija patvirtino baudziamajj sankcijy, kurias Prancazi-
jos Conseil de la concurrence (Konkurencijos taryba) skyré
uz nacionaliniy konkurencijos apsaugos taisykliy pazei-
dima, pobudj byloje Stenuit pries Pranciizijg, 1992 m. vasa-
rio 27 d. sprendimu i$brauktoje i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo registro. Dél nuomoneés, pagal kuria priestaraujama
tam, kad Sprendimo Jussila pries Suomijg 43 punkte nusta-
tyta i$imtis baty taikoma ir Bendrijos procedaroms deél
konkurencijos taisykliy pazeidimo, zr. D. Slater, S. Thomas
ir D. Waelbroeck ,,Competition Law Proceedings before
the European Commission and the Right to a fair Trial:
no Need to Reform?*, The Global Competition Law Centre
Working Papers Series, 04/08, p. 27.
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Teismas patvirtino, kad Siose srityse pagal
minétg straipsnj suteikiamos garantijos ,ne-
batinai turi buti taikomos visu grieztumu*?*.
Tokio pozitrio jau buvo laikomasi pirmiausia
sprendimuose Bendenoun pries Pranciizijg
ir Janosevic pries Svedijg®, i kuriuos tiesio-
giai daroma nuoroda Sprendimo Jussila pries
Suomijg 43 punkte. Siuose sprendimuose
Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtino,
kad tam tikra susitariancioji valstybé turi tei-
se mokes¢iy institucijai, EZTK 6 straipsnyje
nustatyty reikalavimy neatitinkanciai admi-
nistracinei institucijai ¥, patikéti uzduotj per-
sekioti ir bausti uz mokesciy pazeidimus, uz
kuriuos numatytas baudziamosios sankcijos
pobudzio mokesc¢io padidinimas, su salyga,
kad mokesc¢iy mokétojas galéty gincyti ati-
tinkama sprendima teisme, suteikianc¢iame
EZTK 6 straipsnyje numatytas garantijas®,
t. y. pagal Sprendimo Janosevic pries Svedijg
81 punkte jtvirtinta ir jvairiuose vélesniuose
sprendimuose pakartota formule ,teismi-
nei institucijai, turinciai neribota jurisdik-
cija®, be kita ko, jgaliotai pakeisti gin¢ijama
sprendima visais faktiniy aplinkybiy ir teisés
klausimais®

35 — Tokie patys argumentai isdéstyti ir 2008 m. kovo 4 d. EZTT
sprendime Hiiseyin Turan pries Turkijg (32 punktas).

36 — Zr. 1994 m. vasario 24 d. EZTT sprendima Bendenoun pries
Prancizijg (A serija, Nr. 284) ir minéta Sprendima Janose-
vic prie$ Svedijq.

37 — Zr. Sprendima Janosevic pries Svedijg (81 punktas).

38 — Zr. minétus sprendimus Bendenoun pries Prancizijg
(46 punktas) ir Janosevic pries Svedijg (81 punktas); iuo
klausimu taip pat zr. 1995 m. spalio 23 d. Sprendima
Umlauft pries Austrijg (A serija, Nr. 328-B, 37-39 punk-
tai). Si pozicija i§ esmés pakartoja Europos Zmogaus Teisiy
Teismo pozicijg, iSreiksta dél EZTK 6 straipsnio taikymo ne
baudziamosios teisés srityje (Zr., be kita ko, 1983 m. vasario
10 d. Sprendima Albert ir Le Compte pries Belgijq (A serija,
Nr. 58, 29 punktas)) ir smulkiy baudziamyjy pazeidimy
srityje (kaip antai susijusiy su keliy eismo taisyklémis; zr.
1984 m. spalio 23 d. Sprendimg Oztiirk pries Vokietijg
(29 punktas)).

39 — Sii$nasa susijusi tik su $ios isvados originalu italy kalba.
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31. Atsizvelgiant | Sprendimo Jussila pries
Suomijg 43 punkte iSdéstytus argumentus,
sprendimuose Bendenoun prieS Prancizijg
ir Janosevic pries Svedijg nustatytas princi-
pas gali bati taikomas ir procedaroms dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo pagal Re-
glamenta Nr. 1/2003. Todél tai, kad $iose pro-
cedirose Komisija turi tyrimo, persekiojimo
ir sprendimo priémimo jgaliojimus, savaime
nepriestarauja EZTK 6 straipsniui, taciau
su salyga, kad jmonés, kurioms taikomos
$ios procediiros, turéty teise dél Komisijos
sprendimo pareiksti ieskinj institucijoje, ati-
tinkancioje Siame straipsnyje nustatytus rei-
kalavimus. Taigi reikia nustatyti, ar Bendrijos
teismo vykdoma Komisijos sprendimy dél
konkurencijos taisykliy pazeidimy kontrolé
atitinka Sprendimo Janosevic pries Svedijg
81 punkte isdéstytus reikalavimus. Neatlikda-
mas i$samios $io klausimo analizés jvardysiu
vien $ios kontrolés aspektus, kurie atsizvel-
giant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika gali pasirodyti problemiskiausi.

32. Pirma, Bendrijos teismas vykdo tipine
Komisijos sprendimy karteliy srityje teisé-
tumo kontrole, kuri apima i$samy visy ies-
kovo nurodyty faktiniy ir teisiniy pagrindy,
taip pat galimy ex officio nagrinétiny viesaja
tvarka grindziamy pagrindy tyrima. Taciau
baudy klausimu Bendrasis Teismas neturi
teisés pakeisti Komisijos sprendimo ir gali
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ji tik panaikinti. Siuo atzvilgiu pirmiausia
pazymétina, kad Sprendimo Janosevic pries
Svedijg versijoje prancizy kalba Europos
Zmogaus Teisiy Teismas vartoja formuluo-
te ,pouvoir de réformer® (,jgaliojimas pa-
keisti“), o versijoje angly kalba — bendresne
savoka ,to quash®, veikiau siejama su jgalio-
jimu panaikinti gincijama sprendima. Be to,
tame paciame sprendime Europos Zmogaus
Teisiy Teismas nurodé, kad administraciniai
teismai, pagal Svedijos teise turintys jurisdik-
cija nagrinéti skundus dél sprendimy, kuriais
mokesc¢iy administravimo institucija nustato
baudziamosios sankcijos pobudzio mokesc¢io
padidinima, yra teismai, suteikiantys pagal
EZTK 6 straipsnj reikalaujamas garantijas,
nors jie, ,jeigu nesutinka su mokes¢iy admi-
nistravimo institucijos i$vadomis®, turi tik
igaliojima panaikinti gin¢ijama sprendima*.
Panasiai EZTT yra nusprendes ir jvairiuose
kituose ankstesniuose sprendimuose ..

40 — Sprendimo 82 punkte Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nurodo, kad administraciniai teismai ,gali spresti dél visy
jiems pateikty klausimy aspekty. Sie teismai gali nagrinéti
ne tik teisés, bet ir fakty klausimus, kaip antai jrodymy ver-
tinimas <...>"

41 — Zr, pavyzdziui, 2007 m. rugpjacio 30 d. Sprendima Bistro-
vic pries Kroatijg (53 punktas), kiek tai susije su Kroatijos
»County Court*, 1993 m. rugséjo 21 d. Sprendima Zumtobel
pries Austrijg (A serija, Nr. 268-A, 27-32 punktai), kiek
tai susije su Siuo atveju Verwaltungsgerichtshof (Austrijos
administracinis teismas) vykdoma kontrole, ir 1995 m. spa-
lio 25 d. Sprendima Bryan pries Jungting Karalyste (A serija,
Nr. 335-A, 44—47 punktai). Ta¢iau sie precedentai nesusije
su baudziamaja teise.

33. Taciau teismo praktika $iuo klausimu
néra nusistovéjusi. Pavyzdziui, minétame
Sprendime Umlauft prie§ Austriig EZTT
nusprendé, kad Austrijos Verwaltungsgerich-
tshof neuztikrina pagal EZTK 6 straipsnj rei-
kalaujamy garantijy, kai, nagrinédamas skun-
da dél priemonés, kuria pareiskéjui skiriama
baudziamajj pobudj turinti piniginé sankcija
uz keliy eismo taisykliy pazeidima, turi kom-
petencija vykdyti paprasta teisétumo kon-
trole, ir, be to, yra saistomas administraciniy
institucijy konstatuoty faktiniy aplinkybiy.
Sprendime Tsfayo pries Jungting Karalyste
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nesutiko,
kad High Court of Justice (Jungtiné Karalys-
té) turi ,neribota jurisdikcija®, nes, nors $is
teismas kompetentingas panaikinti gin¢ijama
sprendimg, jei mano, kad jj pagrindziantys
jrodymai nepakankami ar klaidingi, jis netu-
ri teisés i§ naujo vertinti jrodymy ar pakeisti
ginc¢ijamo vertinimo dél pareiskéjo patikimu-
mo savuoju®’. Sprendime Kyprianou pries
Kiprg EZTT nusprendé, kad Auksciausiasis
Teismas, apeliaciniame procese nei$nagriné-
jes bylos i$ naujo, neistaisé to, kad pirmosios
instancijos teismas, skyres ieskovui laisvés
atémimo bausme uz nusikaltima ,,contempt

42 — 2006 m. lapkri¢io 14 d. EZTT sprendimas (48 punktas).
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of court” (,nepagarba teismui“), buvo $alis-
kas ®®. Galiausiai Sprendime Silvester’s Horeca
Service pries Belgijg Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nusprendé, kad skunda pareisku-
siai bendrovei nebuvo uztikrinta galimybé
kreiptis | ,teisma“, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnj, nes Briuselio apeliacinis
teismas, kuriam ji pateiké skunda dél admi-
nistracinés priemonés, kuria jai buvo skirtos
baudos uz PVM teisés akty pazeidimg, ne-
turéjo jurisdikcijos atleisti mokes¢io mokeé-
tojo nuo teisétai jam nustatyty jpareigojimuy
remdamasis vien tikslingumo ar teisingumo
motyvais*. Atsizvelgiant | tai, vis délto pri-
mintina, kad nagrinédamas gincus, susijusius
su SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimais,
Bendrijos teismas pagal SESV 261 straipsnj
ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj turi ir
neribota jurisdikcija baudy srityje, todél, ,be

43 — 2004 m. sausio 27 d. EZTT sprendimas. Pirmiausia EZTT
nurodé, kad ,en tant qu'instance d’appel, celle-ci navait pas
pleine juridiction pour examiner a nouveau l'affaire, mais
pouvait seulement controler s'il y avait dans le jugement de
premiére instance des erreurs manifestes de droit ou de fait.
Elle n'a pas procédé a nouveau a un examen indépendant de
l'accusation en matiére pénale portée contre le requérant
pour contempt devant la cour d’assises. En outre, la Cour
supréme a estimé qu'elle ne pouvait pas intervenir dans le
jugement de la cour d'assises en reconnaissant la marge
dappréciation de cette derniére quant a infliger une peine
au requérant,,. Tac¢iau EZTT taip pat pridaré, kad “en réa-
lité, la Cour supréme a refusé d’annuler la décision litigieuse
au motif que la composition de la cour d'assises n'était pas
de nature a garantir son impartialité, alors qu'elle avait le
pouvoir de le faire”. Be to, 2005 m. gruodzio 15 d. spren-
dime toje pacioje byloje Didzioji kolegija, nors ir padaré
tokia pat i$vada, labiau pabrézeé tai, kad Auksciausiasis Teis-
mas bet kuriuo atveju nepanaikino Zemesnés instancijos
sprendimo, nors buvo kompetentingas tai padaryti.

44 — 2004 m. kovo 4 d. EZTT sprendimas (26 ir 27 punktai).
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paprasciausios paskirtos baudos teisétumo
kontrolés, <...> [turi teise] pakeisti Komisijos
vertinima savuoju” panaikindamas, sumazin-
damas ar net padidindamas Komisijos skirta
bauda, jeigu baudos dydzio klausimas yra pa-
teiktas jam nagrinéti®. Si jurisdikcija jgalina
Bendrijos teisma pakeisti gincijama akta net
jo nepanaikinus *.

34. Antras delikatus aspektas, kurj nurodé
apelianté, susijes su minimalia kontrole — ap-
siribojanc¢ia patikrinimu, ar laikomasi pro-
ceduros ir motyvavimo taisykliy, ar teisingai
nustatytos faktinés aplinkybés, ar nepadaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy ir ar nepiktnau-
dziauta jgaliojimais, — kurig pagal nusisto-
véjusia teismy praktika®? vykdo Bendrijos
teismas, nagrinédamas Komisijos atlikta su-
deétinga ekonominj vertinima .

45 — 6i$nasoje minétas Sprendimas Groupe Danone pries Komi-
sijg (61 ir 62 punktai). Taip pat zr. 2005 m. gruodzio 8 d.
generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje Technische
Unie pries Komisijg (2006 m. rugséjo 21 d. sprendimas,
C-113/04 P, Rink. p. I-8831) 132 punkta ir 2006 m. lapkri-
¢io 16 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$va-
dos minétoje byloje Groupe Danone pries Komisijg 45 ir
48 punktus.

46 — 7 isnaSoje minétas Sprendimas_Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg (692 punktas). Siuo klausimu leis¢iau sau
padaryti nuoroda j P. Mengozzi ,La compétence de pleine
juridiction du juge communautaire, Liber amicorum en
Uhonneur de Bo Vesterdorf, 2007, p. 219.

47 — Siuo klausimu, kiek tai susije su EB 85 straipsniu, Zr.
1985 m. liepos 11 d. Sprendima Remia ir kt. pries Komi-
sija (42/84, Rink. p. 2545, 34 punktas), 1987 m. lapkri¢io
17 d. Sprendima BAT ir Reynolds pries Komisijg (142/84 ir
156/84, Rink. p. 4487, 62 punktas) bei 2003 m. spalio 2 d.
Sprendima Thyssen Stahl pries Komisijg (C-194/99 P, Rink.
p. 1-10821, 78 punktas).

48 — Siuo aspektu pazymétina, kad ne baudziamosios teisés sri-
tyje Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atrodo, pripazjsta
galimybe, kad teisminé administraciniy priemoniy kontrolé
tam tikrose srityse gali apsiriboti patikrinimu, ar néra aki-
vaizdziy klaidy (Zr. minéto Sprendimo Bryan pries Jung-
ting Karalyste 41 ir 44—47 punktus). Pirmiausia, 47 punkte
EZTT nurodé: ,Galima pagrijstai tikétis tokio apeliacinio
teismo elgesio specialiose teisés srityse, kaip antai aptaria-
moji, ypac jei faktinés aplinkybés buvo nustatytos anksciau,
vykstant kvaziteisminiam procesui, kuriame uztikrinamas
daugumos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy laiky-
masis”. Taip pat Zr. minéto Sprendimo Tsfayo pries Jungtine
Karalyste 46 punkta.
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35. Galiausiai, trecia, nors Bendrijos teismas
gali i§ naujo jvertinti tiek kalte patvirtinan-
Cius, tiek ja paneigiancius jrodymus, esancius
administracinés bylos medziagoje, nagri-
nédamas ieskinj dél panaikinimo teisétumo
kontrole jis vykdo remdamasis teisés akto
priémimo metu buvusiomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis®. Taigi jo vaidmuo
— nustatyti, ar jrodymuy ir kitos informacijos,
kuriais savo sprendime rémési Komisija, pa-
kanka, kad buaty konstatuotas inkriminuoja-
mas pazeidimas *. Manydamas, kad jrodymai
néra jtikinami, jis gali tik panaikinti §j spren-
dima dél nepakankamo i$tyrimo.

49 — Sjuo klausimu Zr. dar 1972 m. birzelio 13 d. priimta Spren-
dimg Compagnie dapprovisi de transport et de
crédit et Grands Moulins de Paris pries Komisijg (9/71 ir
11/71, Rink. p. 391). Pirmiausia Komisijos atliktas sude-
tingas jvertinimas turi bati nagrinéjamas atsiZvelgiant
tik j informacijg, kuria ji turéjo ji atlikdama; zr. 1998 m.
birzelio 25 d. Sprendima British Airways ir kt. bei British
Midland Airways pries Komisijg (T-371/94 ir T-394/94,
Rink. p. 11-2405, 81 punktas) ir 2000 m. spalio 5 d. Spren-
dima Vokietijg pries Komisijg (C-288/96, Rink. p. 1-8237,
34 punktas).

50 — Zr. 1999 m. balandzio 20 d. Sprendima Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg (T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1I-931, 891 punktas) ir
2004 m. liepos 8 d. Sprendimg JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink.
p. I1-2501, 174 ir 175 punktai).

36. Nepaisydamas minéty apribojimy, neat-
metu galimybés, kad, apskritai vertinant, Ko-
misijos sprendimy, kuriais skiriamos baudos
uz konkurencijos taisykliy pazeidima, teis-
miné kontrolé¢, laikantis lankstesnio Europos
Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos
pozitirio, i§déstyto byloje Janosevic pries Sve-
dijg, atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nu-
statytus reikalavimus baudziamosios teisés
srityje.

37. Taciau nagrinéjamu atveju j $j klausima
nebittina atsakyti. EZTT praktikoje prita-
riama pozidriui, kad tai, ar laikomasi EZTK
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy,
reikia patikrinti kiekvienu konkreciu atve-
ju, net nepaisant bendresnio klausimo dél
galimo sistemos, kurioje $is atvejis susiklos-
to, atitikties $iai nuostatai®. I§ skundziamo
sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas dél kiekvieno jam nagrinéti pateikto

51 — Dél pavyzdziy zr. minétus sprendimus Zumtobel pries Aus-
trijg (31 ir paskesni punktai) ir Janosevic pries Svedijq.

I - 8969



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-521/09 P

aspekto atliko i$samia kontrole aiskindama-
sis, ar jvykdytos SESV 101 straipsnio taikymo
salygos. Sios kontrolés apimties negalima lai-
kyti ribota vien dél to, kad apeliantés atsako-
mybés pripazinimas pagristas prezumpcija.
Be to, i$§ skundziamo sprendimo matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo vi-
sus jrodymus, kuriuos pateiké Elf Aquitaine,
siekdama parodyti, kad jos dukteriné ben-
drové veiké rinkoje savarankiskai, ir pripa-
zino juos nereik$mingais ar nepakankamais
remdamasis motyvais, kuriy dalis papildo
gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktus
motyvus. Ir raSytinése, ir Zodinése pasta-
bose bendrai ginc¢ydama, kad atsizvelgiant j
EZTK 6 straipsnyje nustatytus reikalavimus
Bendrijos teismo vykdoma teisminé Komi-
sijos sprendimy, susijusiy su konkurencijos
taisykliy pazeidimu, kontrolé yra pakanka-
ma, apelianté vis délto nepateiké argumentuy
tokiam nepakankamumui $iuo atveju jrodyti.
Todél manau, jog argumentas dél administra-
cinés proceduros $aliskumo dél to, kad Komi-
sija vykdo tyrimo, persekiojimo ir sprendimo
priémimo jgaliojimus, yra ne tik nepriimti-
nas, bet ir nepagristas *.

38. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad ir antra antrojo apeliacinio skundo
pagrindo dalj atmestina.

52 — Nemanyciau, kad reikéty daryti kitokia i$vada vien dél
aplinkybés, jog skundziamame sprendime Pirmosios ins-
tancijos teismas atmeté apeliantés praSyma sumazinti
bauda, motyvuodamas tuo, kad $i nepateiké argumenty
ar nejvardijo faktiniy aplinkybiy, kuriais remiantis buty
galima pateisinti jo neribotos jurisdikcijos baudy srityje
igyvendinima.
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c) Isvada dél antrojo apeliacinio skundo
pagrindo

39. Remdamasis atlikta analize manau, kad
antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti kaip i§ dalies nepagrijsta ir i$ dalies
nepriimting.

3. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su klaidomis dél Komisijos pareigos
motyvuoti apimties ir su skundziamo spren-
dimo motyvacijos stoka

40. Sj apeliacinio skundo pagrinda taip pat
sudaro dvi dalys.

a) Dél pirmos dalies

41. Pirmoje treciojo apeliacinio skundo pa-
grindo dalyje apelianté teigia, pirma, kad
Pirmosios instancijos teismas rémési Ko-
misijos pareigos motyvuoti prane$ima apie
kaltinimus ,klaidinga samprata“, nes laikési
nuomoneés, kad Komisija jvykdo §j jpareigo-
jima tiesiog remdamasi principais, kurie re-
glamentuoja patronuojanciosios bendrovés
atsakomybeés pripazinimg, ir nurodydama $iai
priklausancia dukterinés bendrovés kapitalo
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dalj. Siuo klausimu noréciau pazyméti, kad
skundziamo sprendimo 58 ir paskesniuose
punktuose, i§ kuriy, apeliantés manymu, ma-
tyti Pirmosios instancijos teismo padaryta
klaida, i$ tikryjy atsakoma i jos argumentus,
pateiktus pirmuoju ieskinio pagrindu, kuriuo
ji sieké jrodyti teisés | gynyba pazeidimg, o
ne pareigos motyvuoti pazeidima, kuris savo
ruoztu nurodytas antrajame ieskinio pagrin-
de. Be to, noréciau pazymeéti, kad nors ape-
lianté gincija, jog ,visi pagrindiniai jrody-
mai, kuriais rémési Komisija, apkaltindama
EIf Aquitaine®, yra i$déstyti pranesime apie
kaltinimus, ji nepatikslina, kokie konkreciai
jrodymai, be minimy skundziamo sprendi-
mo 58 ir 59 punktuose (kuriuose i$déstytos
patronuojanciosios bendrovés atsakomybés
uz neteisétus dukterinés bendrovés veiksmus
pripazinimo taisyklés, aprasytas prezump-
cijos, grindziamos tuo, kad patronuojancia-
jai bendrovei priklauso visas jos dukterinés
bendrovés kapitalas, turinys ir paminéta, kad
apeliantei priklauso beveik visas Atofina ka-
pitalas), turéjo bati i$vardyti minétame pra-
nesime. Kiek apelianté ketina pasiremti savo
pateiktinais jrodymais, be ty, kuriais siekiama
jrodyti, kad jvykdytos prezumpcijos, kuria
rémési Komisija, taikymo salygos, jos argu-
mentai susilieja su pacios galimybés taikyti
tokia prezumpcija gin¢ijimu, kurie bus ben-
drai jvertinti nagrinéjant penktgjj apeliacinio
skundo pagrinda. Tai reiskia, kad apelianté
nejrodé, jog Pirmosios instancijos teismas
neteisingai jvertino pareigos motyvuoti pra-
ne$ima apie kaltinimus apimtj. Todél pirma
treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalis,
mano manymu, atmestina.

42. Antra, apelianté kaltina Pirmosios ins-
tancijos teisma tuo, kad jis rémési Komisi-
jos pareigos motyvuoti gincijama sprendima

sklaidinga samprata® Jos pateikiami argu-
mentai konkreciau susije su ta skundziamo
sprendimo dalimi, kurioje Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé, kad motyvy, kuriais
remdamasi ginc¢ijamame sprendime Komisija
atmeté Elf Aquitaine pateiktus jrodymus, ku-
riais $i sieké parodyti, kad jos dukteriné ben-
drové Atochem veiké rinkoje savarankiskai,
pakanka. Anot apeliantés, $ie motyvai, ku-
riuos Pirmosios instancijos teismas klaidin-
gai apibudino kaip ,glaustus®, taciau kuriy i$
tikryju visai nebuvo, neleido apeliantei pati-
krinti gin¢ijamo sprendimo pagristumo ir su-
trukdé Pirmosios instancijos teismui vykdyti
teisétumo kontrole.

43. Siuo klausimu pazymeétina, kad skun-
dziamo sprendimo 79 straipsnyje Pirmosios
instancijos teismas rémési teismy praktika,
pagal kuria EB 253 straipsniu reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti atitinkamo teisés
akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argu-
mentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priimtos priemonés pagrindima, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontro-
le. Pirmosios instancijos teismas taip pat pri-
miné, viena vertus, kad reikalavimas pateikti
motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant
i konkrecios bylos aplinkybes, pirmiausia j
teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir
$io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis
tiesiogiai ir konkreciai susijes, galimg suinte-
resuotuma gauti paaiskinimus, ir, kita vertus,
kad néra reikalaujama nurodant motyvus is-
déstyti visas svarbias faktines ir teisines aplin-
kybes, nes klausimas, ar motyvavimas atitinka
EB 253 straipsnyje nustatytus reikalavimus,
turi bati sprendziamas atsizvelgiant ne tik j
motyvavimo tekstg, bet ir j konteksta bei vi-
sas atitinkamg sritj reglamentuojancias teisés
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nuostatas®. Galiausiai skundZiamo spren-
dimo 79 punkto paskutiniame sakinyje Pir-
mosios instancijos teismas rémeési savo paties
praktika, pagal kuriag Komisija turi i§samiai
iSdéstyti savo argumentus, jei priima spren-
dimg, kuriuo labai nukrypsta nuo ankstesnés
savo sprendimy praktikos®, o 80 punkte pa-
Zyméjo, kad, jei taikant EB 81 straipsnj priim-
tas sprendimas yra skirtas keliems asmenims
ir kyla pazeidimo inkriminavimo problemuy,
jis privalo buti pakankamai motyvuotas kie-
kvieno i$ adresaty atzvilgiu, pirmiausia ty,
kurie remiantis $iuo sprendimu turi atsakyti
uz §j pazeidima. Skundziamo sprendimo 84 ir
paskesniuose punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas nagrinéjo Elf Aquitaine teiginj,
kad nepakankamai motyvuota ta gincijamo
sprendimo dalis, kurioje buvo atmesti jos ar-
gumentai, pateikti prezumpcijai, kuria rémési
Komisija, nuginéyti. Siuo tikslu jis i$nagrinéjo
gincijamo sprendimo 258-261 konstatuo-
jamasias dalis ir pirmiausia pazyméjo, kad
Komisija §iuos argumentus atmeté, nes jie
yra paprasciausi ,teiginiai“ (neparemti jrody-
mais), ir kad Elf Aquitaine pateiktuose doku-
mentuose nurodoma tik ,bendra ekonominio

53 — Pirmiausia zr. 1998 m. balandzZio 2 d. Sprendima Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-501/00,
Rink. p. I-6717, 73 punktas).

54 — 1997 m. spalio 22 d. Sprendimas SCK ir FNK pries Komisijg
(T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 11-1739, 226 punktas).
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valdymo apzvalga“. Pirmosios instancijos teis-
mas 89 punkte padaré i$vada, kad ,toks, nors
ir glaustas, atsakymas j EIf Aquitaine pateik-
tus argumentus leidzia suprasti priezastis, dél
kuriy Komisija juos atmeté®, ir kad $i atsake
»i esminius Elf Aquitaine argumenty punktus,
jvertinusi visus $ios bendrovés pateiktus jro-
dymus“. Perskaicius skundziamo sprendimo
84-90 punktus, kuriy turinys trumpai isdés-
tytas pirmiau, mano manymu, negalima da-
ryti i§vados, kad, kaip teigia apelianté, Pirmo-
sios instancijos teismas neteisingai i$aiskino
Komisijai tenkancia pareiga motyvuoti, pasi-
rémes klaidinga $ios pareigos samprata. Be to,
i$ minéty skundziamo sprendimo daliy ir i$
atitinkamy gincijamo sprendimo konstatuo-
jamyjy daliy matyti, kad, prie$ingai, nei tvir-
tina apelianté, Komisija paai$kino priezastis,
dél kuriy nusprendé, jog apeliantés pateikty
argumenty nepakanka aptariamai prezump-
cijai nuginéyti (nes tai jrodymais neparemti
teiginiai ir nereik§mingi dokumentai). Taigi
$iuo klausimu negalima remtis visiSka moty-
vacijos stoka, nors Komisija bendrai atmeté
visus apeliantés argumentus ir visus jos pa-
teiktus dokumentus vadovaudamasi tais pa-
Ciais atmetimo motyvais.

44. Be to, apelianté kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma klaidingai i$aiskinus gincijamo
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sprendimo motyvavimo apimtj, butina atsi-
zvelgiant | specifines $io atvejo aplinkybes.
Jos nuomone, motyvavimas juo labiau turéjo
bati kuo tikslesnis dél to, kad: i) apelianté iki
pranesimo apie kaltinimus gavimo nebuvo
informuota apie dél jos vykdoma procediry,
ii) Komisija nukrypo nuo ankstesnés savo
sprendimy praktikos ir iii) gin¢ijamu spren-
dimu buvo neigiamai paveiktos jvairios pa-
grindinés apeliantés teisés ir jai skirtos bau-
dziamojo pobudzio sankcijos. Apelianté taip
pat nurodo, kad jsigaliojus Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijai pareiga motyvuo-
ti, tenkanti Sajungos institucijoms pagal $ios
chartijos 41 straipsnio 2 dalj, remiantis jos
52 straipsnio 3 dalimi turi bati aiskinama lai-
kantis grieztesniy kriterijy, kuriuos suformu-
lavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas aiskin-
damas EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkta.

45. Manyciau, kad negali buti pritarta né vie-
nam i$ apeliantés pateikty argumenty. Pirma,
nesuprantama, o apelianté $iuo atzvilgiu nie-
ko nepaaiskina, kokig reik§me pareigos moty-
vuoti ginc¢ijama sprendima apimdiai turi tai,
kad EIf Aquitaine apie jai pateikiamus kaltini-
mus buvo informuota tik i$siuntus pranesima

apie kaltinimus. Antra, Komisija teigé, o ape-
lianté tam nepriestaravo, kad EIf Aquitaine
taikomi principai, susije su patronuojanciyjy
bendroviy atsakomybe, jskaitant prezump-
cija, grindziama tuo, kad patronuojancia-
jai bendrovei priklauso visas jos dukterinés
bendrovés kapitalas, nuo 2002-2003 m. yra
neatskiriama jos sprendimy praktikos dalis.
Kadangi pranesimas apie kaltinimus ape-
liantei buvo i$siystas 2004 m. balandzio 7 d.,
o gin¢ijamas sprendimas priimtas 2005 m.
sausio 19 d., pastarasis visai nereiskia nukry-
pimo nuo Komisijos sprendimy praktikos.
Galiausiai dél trecio punkto (Zr. 44 punkto
ili papunktj) pakanka pazymeéti, viena vertus,
kad apeliantés argumentu daroma prielaida,
jog jos nurodytas pagrindiniy teisiy pazeidi-
mas, kurj paneigé Pirmosios instancijos teis-
mas, jrodytas, ir, kita vertus, kad i$samesniu
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu bet kuriuo
atveju nebuty galima pateisinti tokio pazeidi-
mo, jei $is bty nustatytas. Be to, aplinkybé,
kad ginc¢ijamu sprendimu apeliantei buvo
skirtos baudziamojo pobudzio sankcijos, ne-
kelia grieztesniy motyvavimo reikalavimy,
nei (ir taip jau griezti) galioja Bendrijos insti-
tucijoms pagal EB 253 straipsnj, kaip jj aiski-
na Bendrijos teismai, pagal kuriuos motyvavi-
mas turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj
bei aigkiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus taip, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti pri-
imtos priemonés pagrindima, o kompeten-
tingas teismas — vykdyti jos kontrole *.

55 — Zr., be kita ko, apeliantés minimg 2003 m. spalio 2 d.
Sprendima Corus UK pries Komisijg (C-199/99 P, Rink.
p. [-11177, 145 punktas).
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46. Dél argumento, kurj apelianté grindzia
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalimi ir 52 straipsnio 3 dalimi, net darant
prielaida, kad $ios nuostatos taikomos ginci-
jamam sprendimui ratione temporis*, reikia
konstatuoti, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, kuria remiasi Elf Aquitaine,
$iuo atveju néra reik$minga, nes ji susijusi su
teisminiy institucijy priimtais sprendimais.
Bet kuriuo atveju, kiek tai susije pirmiausia su
minéto teismo nustatytu reikalavimu, pagal
kurj sprendimuose, kuriais nukrypstama nuo
ankstesnés nusistovéjusios teismo praktikos,
turi buti isdéstyti pagrindiniai motyvai, pa-
grindziantys tokj ,posukj“*, pakanka pazy-
meti, kad skundziamas sprendimas atitinka
teismo praktika, suformuluota 2000 m. prié-
mus Sprendimg Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg *® ir neseniai patvirtinta spren-
dimu Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg*. Dél

56 — Noréciau pazymeéti, kad neseniai priimtame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, jog §i chartija taikytina
ir faktinéms aplinkybéms, susiklos¢iusioms iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima
DEB (C-279/09, Rink. p. 1-13849)).

57 — Siuo klausimu apelianté mini 2010 m. sausio 14 d. Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Atanasovski pries
Buvusigjg Jugoslavijos Respublikq Makedonijg.

58 — 2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas (C-286/98 P, Rink.
p. 1-9925).

59 — 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas (C-97/08 P, Rink.
p. 1-8237).
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo
byloje Helle pries Suomijg, kurj taip pat mini
apelianté °, noréciau tik pazymeti, kad, kaip
bus matyti toliau, nagrinéjant $io apeliacinio
skundo pagrindo antra dalj, skundziamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas i$
naujo i$samiai iSnagrinéjo per administracine
procedira apeliantés pateiktus argumentus,
todél neapsiribojo Komisijos i$vady patvirti-
nimu, nei$nagrinéjes pagrindiniy jam pateik-
ty klausimy. Galiausiai dél rémimosi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje
numatytos sankcijos uz nepakankamai mo-
tyvuotus sprendimus, kuriuose nepatikslina-
mos esminés savokos, kuriomis jie grindzia-
mi®, reikia pasakyti, kad apelianté nenurodé
savoky, kuriomis rémeési Pirmosios instanci-
jos teismas, nepatikslines jy reiksmes.

60 — 1997 m. gruodzio 19 d. EZTT sprendimas. Be to, noré¢iau
pazymeéti, kad sis sprendimas susijes ne tiek su motyvavimo
apimtimi, kiek su reikalavimu i$samiai i$nagrinéti pagrindi-
nius dalykus, kuriems taikoma teisminé kontrolé. Sio spren-
dimo 60 punkte, kuriuo remiasi apelianté, EZTT nurodo:
»Eu égard a ces considérations, la Cour souligne que la
notion de procés équitable requiert qu'une juridiction
interne qui n'a que briévement motivé sa décision, que ce
soit en incorporant les motifs fournis par une juridiction
inférieure ou autrement, ait réellement examiné les ques-
tions essentielles qui lui ont été soumises et quelle ne se
soit pas contentée d’entériner purement et simplement les
conclusions d’une juridiction inférieure”.

61 — Elf Aquitaine pirmiausia remiasi 1987 m. spalio 28 d. Spren-
dimu H. pries Belgijg (53 punktas) ir 1997 m. balandzio
25 d. Sprendimu Georgiadis pries Graikijg (43 punktas).



ELF AQUITAINE / KOMISIJA

47. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ma-
nyciau, kad pirma treciojo apeliacinio skundo
pagrindo dalis atmestina.

b) Dél antros dalies

48. Treciojo pagrindo antroje dalyje apelian-
té visy pirma tvirtina, kad skundziamo spren-
dimo motyvai yra prie$taringi, nesuprantami
ir nepakankami. Pirmiausia ji nurodo Pirmo-
sios instancijos teismo teiginj, kad EIlf Aqui-
taine ir jos dukteriné bendrové sudaro viena
imone — nors Komisija, priesingai, laike jas
savarankiskais subjektais, — taip pat nuola-
tinj jmonés ir bendrovés savoky painiojima
jvairiuose skundziamo sprendimo punktuo-
se. Elf Aquitaine manymu, taip pat esama
priestaravimo tarp skundziamo sprendimo
105 punkto pirmo ir paskutinio sakinio.

49. Siuo atzvilgiu pazymeéciau, kad, pirma,
kaip — mano manymu, teisingai — pabrézé

Komisija, konstatavimas, jog dvi bendroveés
sudaro viena jmone, nepriestarauja nei ats-
kiry prane$imy apie kaltinimus joms i$siun-
timui, batinam norint informuoti $ias abi
bendroves apie joms pateikiamus kaltinimus,
nei atskiry baudy, kuriy dydis apskaiciuo-
tinas atsizvelgiant j kiekvienos bendrovés
specifika, skyrimui. Taigi, priesingai, nei tei-
gia apelianté, néra jokio priestaravimo taip
$io konstatavimo ir aplinkybés, kad vykstant
administracinei procedarai Komisija, siysda-
ma pranes$ima apie kaltinimus ir nustatyda-
ma bauda, atsizvelgé j tai, jog Elf Aquitaine ir
Atofina yra atskiri teisés subjektai. Antra, taip
pat nemanyciau, kad pagrjstas argumentas,
jog dél tariamo bendrovés ir jmonés savoky
painiojimo, pirmiausia skundziamo sprendi-
mo 8, 17, 18, 107 ir 123 punktuose, $io spren-
dimo motyvavimas yra priestaringas ir nesu-
prantamas. Skundziamo sprendimo 8, 17 ir
18 punktai yra faktiniy bylos aplinkybiy ap-
rasymo dalis ir juose tik pakartojama tai, kas
iSdéstyta gincijamame sprendime. Skundzia-
mo sprendimo 107 punkte savo ruoZtu vien
primenama Teisingumo Teismo praktika.
Galiausiai skundziamo sprendimo 123 punk-
te Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
ankstesne teismuy praktika, daro i$vada, kad
jei bendroviy grupé sudaro viena jmone, uz
$ios jmonés padaryta pazeidima Komisija
pagristai gali atsakinga pripazinti uz grupés
veiksmus atsakinga bendrove ir skirti Siai
bendrovei bauda. Ar minéti punktai baty na-
grinéjami kiekvienas atskirai, ar kartu, ar sie-
jant su bendru Pirmosios instancijos teismo
argumentavimu, nematyti, kad juose slypéty
koks nors priestaravimas, dél kurio skundzia-
mo sprendimo motyvavimas tapty, kaip teigia
apelianté, nepakankamas ar nesuprantamas.
Trecia, dél tariamo priestaravimo, esancio
skundziamo sprendimo 105 punkte, pakanka
pazymeéti, kad Siame punkte Pirmosios ins-
tancijos teismas tik paaiskino, kad gincijama-
me sprendime Komisija i$ tikryjuy teigia turin-
ti diskrecija panasiais kaip apeliantés atvejais,
bet jgyvendina ja tik tada, kai, irodziusi, jog
yra pagrindas pripazinti kiekvienos i§ gru-
pe sudaranc¢iy bendroviy atsakomybe uz
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pazeidima, sprendzia, ar ji turi pripazinti visy
grupés bendroviy atsakomybe, ar tik ty is jy,
kurios tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima.
Taigi tarp $io punkto pirmo ir paskutinio sa-
kinio néra jokio prie$taravimo.

50. Be to, apelianté kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma tuo, kad jo pateikiami argumentai
yra cikliski: jos manymu, jis remiasi prielaida,
jog Elf Aquitaine ir Atofina yra viena jmoné,
siekdamas paneigti jrodymy, i kuriuos kaip
patvirtinancius atskiry imoniy buvima (kaip
antai aplinkybé, kad patronuojancioji ben-
drové nezinojo apie pazeidima) vis délto buvo
atsizvelgiama ankstesnéje teismy praktikoje,
reik§minguma. Taciau, kaip teisingai pazy-
mi Komisija, Pirmosios instancijos teismas
nesirémeé jokia prielaida, o tik, viena vertus,
pripazino, kad Komisija teisétai rémési pre-
zumpcija, leidusia jai pripazinti EIf Aquitaine
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atsakomybe uZz jos dukterinés bendroveés
pazeidima, net jei EIf Aquitaine ir nekursté
pastarosios $io pazeidimo daryti ar tiesiogiai
nedalyvavo ji darant, ir, kita vertus, patvirti-
no, kad jvykdytos faktinés $ios prezumpcijos
taikymo salygos. Siomis aplinkybémis visi§-
kai logiska manyti, kad — kaip ir nusprendé
Pirmosios instancijos teismas — net galimas
Elf Aquitaine nezinojimas apie pazeidima
negali paneigti Sios atsakomybés pagrindo.
Tariamas Pirmosios instancijos teismo argu-
menty cikliSkumas yra ne kas kita kaip aplin-
kybés, kad $is teismas patvirtino minétos pre-
zumpcijos taikyma, pasekmeé ir visiskai néra
netinkamo motyvavimo pozymis.

51. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad ir antra treciojo apeliacinio skundo
pagrindo dalis atmestina.

c) Isvada dél treciojo apeliacinio skundo
pagrindo

52. Atsizvelgdamas j iSdéstytas pastabas, sit-
lau Teisingumo Teismui atmesti visa treciaji
apeliacinio skundo pagrinda.
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4. Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su SESV 263 straipsnio pazeidimu

53. Apelianté teigia, kad Pirmosios instanci-
jos teismas virsijo teisétumo kontrolés ribas,
vietoj nesamy Komisijos motyvy i$déstes
savuosius, pirmiausia kiek tai susije su aplin-
kybe, kad $i atmeté netiesioginius jrodymus,
apeliantés pateiktus siekiant nugincyti pre-
zumpcija, leidusia pripazinti Elf Aquitaine
atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés pa-
daryta pazeidima.

54. Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymédiau,
kad apeliantés argumentai i§ esmés grin-
dziami prielaida, jog ginc¢ijamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas, taciau i$nagri-
néjus pirmg treciojo apeliacinio skundo pa-
grindo dalj tai nenustatyta (zr. $ios i$vados
42-46 punktus). Be to, noréciau priminti,
kad Sprendime DIR International Film ir kt.
pries Komisijg Teisingumo Teismas atkreipé
démesj j tai, kad vykdydamas EB 230 straips-
nyje (dabar — SESV 263 straipsnis) numatyta
teisétumo kontrole Bendrijos teismas negali
gincijama teisés akta priémusios instituci-
jos motyvy pakeisti savo motyvais, taciau

patikslino, kad ,nagrinédamas ieskinj dél pa-
naikinimo Pirmosios instancijos teismas gali
kitaip aiskinti ginc¢ijamo teisés akto motyvus
nei ji priémusi institucija ir net tam tikromis
aplinkybémis atmesti formalius pastarosios
motyvus®, nors to neleidziama daryti, ,jei tai
nepateisinama faktais“ 2. Taigi Pirmosios ins-
tancijos teismo laisvé vykdant teisétumo kon-
trole yra didesné, nei teigia apelianté. Be to,
skundziamo sprendimo 160 ir paskesniuose
punktuose atmesdamas Elf Aquitaine pateik-
tus jrodymus, kuriais $i sieké jrodyti, kad jos
dukteriné bendrové veikia rinkoje savarankis-
kai, Pirmosios instancijos teismas tik pateiké
motyvus, kurie nors ir yra i§samesni nei pa-
teiktieji ginc¢ijamame sprendime, bet kuriuo
atveju ji atitinka. Taigi jis visiskai nepakeité
motyvy savaisiais.

55. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, ma-
nau, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pa-
grindas, susijes su SESV 263 straipsnio pazei-
dimu, atmestinas.

5. Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su atsakomybés pripazinima regla-
mentuojanciy taisykliy pazeidimu

56. Prie$ pradédamas nagrinéti $iuo pagrin-
du pateiktus kaltinimus, norécdiau priminti,
kad Elf Aquitaine atsakomybé uz jos dukte-
rinés bendrovés Atofina padaryta pazeidima

62 — 2000 m. sausio 27 d. sprendimas (C-164/98 P, Rink. p. [-447,
38 ir 42 punktai).
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buvo pripazinta remiantis prezumpcija, ku-
rig pastaraisiais metais Komisija vis dazniau
taiké kovodama su karteliais, kuriuose daly-
vauja dideléms pramonés grupéms priklau-
sanc¢ios bendrovés. Si prezumpcija i§ esmés
pagrista tuo, jog dél aplinkybés, kad patro-
nuojanciajai bendrovei priklauso visas (arba,
kaip $iuo atveju, beveik visas) jos dukterinés
bendrovés kapitalas, pirmoji turi galimybe
daryti lemiama jtaka antrosios ekonominei
politikai ®, todeél nesant priesingy jrodymuy
teiséta manyti, kad tokia jtaka i$ tikryjy da-
roma ir dél to dukteriné jmoné savarankis-
kai nesprendzia dél savo veiksmy rinkoje.
Minétoje byloje Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg Teisingumo Teismas, kaip ir
anksc¢iau Pirmosios instancijos teismas, pri-
pazino tokios prezumpcijos teisétuma, pa-
tikslindamas, kad $iomis aplinkybémis pa-
tronuojanciosios bendroveés atsakomybé kyla
ne tiesiog i$ to, kad $iai bendrovei priklauso
visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, o i$
$ios aplinkybés derinio su tuo, kad néra jro-
dymy, kuriais remiantis bty galima nusta-
tyti, kad patronuojancioji bendrové neturéjo
galimybés daryti lemiamos jtakos savo duk-
terinés bendrovés ekonominei politikai, arba
kurie patvirtinty dukterinés bendrovés sava-
rankiskuma rinkoje®. Nepaisant $io patiks-
linimo, pagal Sprendima Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg galimas aiskinimas,
jog faktinés kontrolés prezumpcijos kartu su
priesingy jrodymy nebuvimu nepakanka, kad
patronuojancigja bendrove buty galima pri-
pazinti atsakinga uz jos dukterinés bendrovés
padaryta pazeidima, ir tai turi bati paremta
papildomais jrodymais, galinciais patvirtinti,
kad abi bendrovés turi ta patj tiksla (toje by-
loje Teisingumo Teismas konkreciai atkreipé
démesj i aplinkybe, kad vykstant administra-
cinei procedurai patronuojancioji bendrové
teigé esanti vienintelé bendrauti su Komisija

63 — Siuo klausimu zr. dar 1972 m. liepos 14 d. priimta Spren-
dima ICI prie§ Komisijg (48/69, Rink. p. 619, 136 ir
137 punktai).

64 — 28 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendima DaimlerChrysler pries Komisijg (T-325/01,
Rink. p. [1-3319, 218-220 punktai).
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igaliota grupés Stora atstové) ®. Kaip zinoma,
tokj ai$kinimg Teisingumo Teismas atme-
té minétu Sprendimu Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg *, apie kurj i$samiau kalbésiu toliau.
Aptariamos prezumpcijos taikymo sritis ne-
seniai buvo i$plésta jtraukiant j ja ir atvejus,
kai kontrolé vykdoma per bendrove, kuri savo
ruoZtu pati yra visiskai kontroliuojama ¢’.

57. Nors Bendrijos teismai yra ne karta pa-
tvirting aptariamos prezumpcijos taikymo
teisetuma ®, o $i prezumpcija, be to, kilo i$
daug anksciau priimto Teisingumo Teismo

65 — 29 punktas. Panasiai savo i§vadoje $ioje byloje pasaké gene-
ralinis advokatas J. Mischo (Rink. p. I-9928, 17—62 punktai).
Siuo klausimu taip pat Zr. 2007 m. balandzio 26 d. Spren-
dimg Bolloré ir kt. pries§ Komisijg (T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02 ir T-126/02, T-128/02 ir T-129/02,
T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 11-947, 132 punktas).

66 — 62 punktas.

67 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima General Quimica ir
kt. pries Komisijg (T-85/06), apeliacine tvarka patvirtintg
2011 m. sausio 20 d. Sprendimu General Quimica ir kt.
pries Komisijg (C-90/09 P, Rink. p. I-1).

68 — Be minéty Teisingumo Teismo sprendimy Stora Koppar-
bergs Bergslags pries Komisijg ir Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg bei minéto Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo General Quimica ir kt. pries Komisijg, zr. 2007 m.
gruodzio 12 d. Sprendimg Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
(T-112/05, Rink. p. II-5049).
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sprendimo®, bendrovés, kuriy atsakomybé
pripazinta taikant $ig prezumpcijg, vis daz-
niau pareiskia ieskinius dél sprendimy, ku-
riais jiems skiriamos baudos uz ju dukteri-
niy bendroviy veiksmus antikonkurencinius
veiksmus, kritikuodamos atsakomybés pri-
pazinimo principg, kurio laikosi Komisija,
ir remdamosi labai panasiais argumentais?™.
Siuo atveju penktaji Elf Aquitaine apeliacinio
skundo pagrindg sudaro keturios dalys.

a) Dél pirmos dalies

58. Pirmoje $io apeliacinio skundo pagrindo
dalyje apelianté teigia, pirma, kad taikant ap-
tariama prezumpcija pazeidziamos su jrodi-
néjimo pareiga susijusios taisyklés, pirmiau-
sia Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis, pagal
kurj ,pareiga jrodyti Sutarties [101] straips-
nio 1 dalies ar [102] straipsnio pazeidima
tenka $aliai ar institucijai, pareiskusiai, kad
buta tokio pazeidimo®. Nemanyciau, kad to-
kiam argumentui galima pritarti. Suteikiant

69 — Zr. 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-Telefunken pries
Komisijg (107/82, Rink. p. 3151, 50 punktas).

70 — Zr., pavyzdziui, $iuo metu Bendrojo Teismo nagrinéjama
ieskinj byloje Air Liquide pries Komisijg (T-185/06).

Komisijai teise daryti dedukcines i$vadas,
pagristas patirties taisykle (pagal principa
id quod plerumque accidit), kurios pagris-
tumo, teisingumo ir loginés sekos poziariu
apelianté negincija, néra pazeidziamos jro-
dinéjimo pareigos paskirstyma reglamentuo-
jancios taisyklés; tai tik leidzia tam tikromis
aplinkybéms remtis atitinkama jrodinéjimo
priemone”".

59. Antra, apelianté teigia, kad atsizvelg-
damas | baudziamaji sankcijy, skirty uz
SESV 101 straipsnio pazeidimg, pobudj ir i
tai, kad Komisija yra sukaupusi jvairiy jga-
liojimy, Pirmosios instancijos teismas tu-
réjo pripazinti neteisétu prezumpcijos tai-
kyma EIf Aquitaine, kuriuo buvo pazeistas
EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nekal-
tumo prezumpcijos principas.

60. Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad
EZTK nedraudzia taikyti faktiniy aplinkybiy
ar teisiniy prezumpcijy baudziamosios teisés
srityje, bet reikalauja nubrézti joms ,protin-
gas ribas®, atsizvelgiant j klausimo reik§me ir
paisant teisés j gynyba ”2 I§ Europos Zmogaus

71 — Be to, kadangi tariamas apeliantés nurodomas pazeidimas
veikiau susijes su tuo, kad jrodymas taikant prezump-
cija prilygsta paprastam netiesioginiam jrodymui, o ne su
dedukcinés i$vados, kuria pagrista Elf Aquitaine taikoma
lemiamos jtakos prezumpcija, patikimumo lygiu, norint
iStaisyti §j pazeidima nepakakty ,paremti $ig prezumpcija
pateikiant papildomy netiesioginiy jrodymy, nes jrodymas,
kuriuo pagrjsta patronuojanciosios bendrovés atsakomybé
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, likty
paprastas netiesioginis jrodymas.

72 — Pirmiausia zr. 1988 m. spalio 7 d. EZTT sprendima Sala-
biaku pries Prancizijg (28 punktas). Sia praktika Teisin-
gumo Teismas perémeé 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendime
Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, Rink.
p. [-12073, 43 punktas).
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Teisiy Teismo praktikos matyti, kad i$ esmés
laikoma, jog $ios ribos neperzengtos, jei as-
muo, kuriam taikoma prezumpcija, turi gali-
mybe pateikti priesingy jrodymu ir net kai tai
susije su sritimi, kurig $is teismas vadina bau-
dziamosios teisés ,branduoliu®. Pavyzdziui,
Sprendime Pham Hoang pries Prancizijg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé,
kad su nekaltumo prezumpcija ir apskritai su
teisingo bylos nagrinéjimo taisyklémis suderi-
nama atsakomybés prezumpcija, pagal Pran-
cuzijos muitinés kodeksa susijusi su narkoti-
niy medziagy laikymu, nes bet kuriuo atveju
kaltinamasis turi galimybe jrodyti, kad veiké
verc¢iamas butinybés ar jvykus nei§vengiamai
klaidai”. Sis teismas taip pat yra nuspren-
des, kad nekaltumo prezumpcijos principo
nepazeidzia nei atsakomybés prezumpcija,
susijusi su kaltinamojo byloje Radio France™
vadovaujamaja funkcija, nei prezumpcija, pa-
gal kuria turtas, kurj per $eserius metus iki
nusikaltimo padarymo jgijo asmuo, nuteistas
pagal Jungtinéje Karalystéje galiojantj Nar-
kotiniy medziagy laikymo jstatyma, yra pre-
kiaujant narkotikais jgytas turtas ir dél to, kad
yra toks, gali buti konfiskuotas™, nes abiem
atvejais i§ tikryju kalbama apie priesingais
jrodymais nugincijamas prezumpcijas. Pla-
tesne prasme minétame Sprendime Janosevic
pries Svedijg Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas, patikslines, kad prezumpcijy taikymas
baudziamosios teisés srityje turi buti propor-
cingas siekiamiems tikslams, patvirtino, kad
prezumpcija, kurig sunku nuginéyti, bet dél

73 — 1992 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas (34 punktas); $iuo
klausimu taip pat zr. minéta Sprendima Salabiaku pries
Prancizijg.

74 — 2004 m. kovo 30 d. EZTT sprendimas (24 punktas).

75 — Zr. 2001 m. gruodzio 12 d. EZTT sprendima Phillips pries
Jungting Karalyste (13 punktas) ir 2008 m. gruodzio 23 d.
EZTT sprendima Grayson ir Barnham pries Jungting Kara-
lyste (46—49 punktai). Taciau abiem atvejais aptariama pre-
zumpcija buvo taikoma ne siekiant apkaltinti pareiskéjus, o
tik tam, kad baty galima nustatyti konfiskavimo priemonés
turinj.
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kurios vis délto galima pateikti priesingy jro-
dymy, protingos ribos neperzengiamos ’.

61. Atsizvelgdamas | visa tai, noréciau pri-
minti, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas yra ne kartg patvirting, jog prezump-
cija dél faktinio lemiamos patronuojanciosios
bendrovés jtakos darymo savo dukterinés
bendrovés ekonominei politikai yra ,papras-
ta“ prezumpcija, kurig galima nugincyti pa-
teikus priesingy jrodymy”’. Tac¢iau apelianteé
mano, kad $i prezumpcija de facto nenugin-
¢ijama. Grisdama savo teiginj ji nurodo tris
aplinkybes: i) tai, kad prezumpcijos taikymui
pakanka tam tikro dydzio dukterinés bendro-
vés kapitalo dalies; ii) skundziamo sprendimo
105 punkte esantj Pirmosios instancijos teis-
mo teiginj, pagal kurj Komisija turi diskrecija
pripazinti patronuojanciosios bendrovés at-
sakomybe uz jos dukterinés bendrovés pada-
ryta pazeidima ir tuo atveju, jei patronuojan-
¢iajai bendrovei priklauso 98 proc. ar daugiau
jos dukterinés bendrovés kapitalo, ir iii) Pir-
mosios instancijos teismo atlikta apeliantés
pateikty netiesioginiy jrodymy vertinima.

76 — 101-105 punktai.
77 — Zr, be kita ko, 59 inasoje minéta 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (60 punktas).
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62. Dél pirmos i$ iy aplinkybiy noréciau
pazymeéti, kad nors viso ar beveik viso kapi-
talo priklausymas laikomas pakankamu, kad
buty galima taikyti aptariama prezumpcija,
vis délto jos dalykas yra faktinis kontrolés
igaliojimy, kuriuos suteikia toks kapitalo tu-
réjimas, jgyvendinimas taip, kad daroma jta-
ka dukterinés bendrovés veiksmams rinkoje.
Taigi patronuojancioji bendrové, patraukta
atsakomybén pagal §ia prezumpcija, turi gali-
mybe ja paneigti, pavyzdziui, irodydama, kad,
nesvarbu, kokia yra jai priklausancio kapitalo
apimtis, dél teisiniy ar faktiniy kliac¢iy ji ne-
galéjo faktiskai kontroliuoti savo dukterinés
bendrovés ekonominés politikos arba kad
nors tokia kontrolé ir buvo jmanoma, tac¢iau
nebuvo vykdoma konkreciu atveju, arba kad,
nepaisant patronuojanciosios bendroveés pa-
stangy daryti jtaka savo dukterinés bendro-
vés veiksmams rinkoje, pastaroji bendrové vis
délto elgési savarankiskai (ir galbat nesilaiké
patronuojanciosios bendrovés nurodymy) .
Kaip teisingai pazyméjo Komisija, tai, kad
sunku pateikti prezumpcijai nugincyti rei-
kiamus jrodymus, savaime nereiskia, kad ji
faktiskai nenugincijama. Be to, kaip yra nu-
rodes Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Zr.

78 — Siuo klausimu zr. 68 i$nagoje minéta 2007 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg (62 punktas).

$ios i$vados 60 punkta), prezumpcija, netgi
sunkiai nugincijama, lieka priimtina, jeigu yra
galimybé pateikti priesingy jrodymy.

63. Dél antros aplinkybés, kuriag nurodo
apelianté siekdama jrodyti, kad aptariama
prezumpcija faktiskai yra nenugincijama, no-
réciau pasakyti, kad tai, jog Komisija turi dis-
krecija spresdama, ar inkriminuoti pazeidima
ir patronuojanciajai bendrovei, kuriai priklau-
so visas ar beveik visas dukterinés bendrovés
kapitalas, neturi jokios reik§meés santykiniam
$ios prezumpcijos pobudziui, bent jau tiek,
kiek negincijama, jog §i prezumpcija netai-
kytina, jei patronuojancioji bendrové pateikia
jrodymy, jog nedaré lemiamos jtakos savo
dukterinés bendrovés ekonominei politikai.
Dél kity klausimy noréciau tik pazymeéti, kad
i$ esmés, kaip nurodé Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas, tai, jog prezumpcija netaikoma
automatiskai, padeda ja taikyti neperzengiant
protingy riby”.

64. Galiausiai dél Pirmosios instancijos teis-
mo atlikto jrodymuy vertinimo apelianté tei-
gia, jog $is teismas i$ esmés reikalauja pateikti
negatyvyjj jirodyma, t. y. kad patronuojancioji
bendrové nedaré jtakos savo dukterinés ben-
drovés veiksmams rinkoje, o tai yra savotiska
probatio diabolica, kuri néra suderinama su

79 — Siuo klausimu zr. minéta EZTT sprendima Phillips pries
Jungtine Karalyste (43 punktas), kuriame nustatyta, kad dél
prezumpcijos taikymo teismas turi diskrecija, leidziancia
jos netaikyti, jeigu tai baty susije su didele neteisingumo
rizika.
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teise kreiptis | teisma ir veiksminga teismi-
ne kontrole. Siuo klausimu pazymééiau, kad
atsizvelgiant | prezumpcijos, leidziancios at-
likus logine dedukcine operacija i$ zZinomos
faktinés aplinkybés i$vesti nezinomos fakti-
nés aplinkybés jrodyma, pobudj, mano nuo-
mone, logiska manyti, kad asmuo, kurio ne-
naudai $i prezumpcija veikia, i§ esmés privalo
pateikti priesinga preziumuojamos faktinés
aplinkybés jrodyma. Vien dél aplinkybés, kad
reikalaujama tokio jrodymo, dar negalima da-
ryti i$vados, kaip tai daro apelianté, jog pre-
zumpcija nenugincijama, pirmiausia jei, kaip
s$iuo atveju, tokio jrodymo turi buti ieSkoma
asmens, kuriam taikoma prezumpcija, veiklos
sferoje. Be to, atsizvelgiant tiek j Teisingumo
Teismo praktika®, tiek j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika®, neatrodo, kad $i
aplinkybé savaime priestarauty nekaltumo
prezumpcijos principui.

65. Dublike, grisdama savo teiginius, ape-
lianté remiasi neseniai byloje Spector Photo
Group et Van Raemdonck priimtu sprendi-
mu®2 Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nekaltumo prezumpcijos

80 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Rubach (C-344/08,
Rink. p. I-7033, 31-33 punktai).

81 — Zr, pavyzdziui, minétus sprendimus Phillips pries Jungting
Karalyste (43 punktas) ir Grayson ir Barnham pries Jung-
ting Karalyste (49 punktas).

82 — 72 i$naSoje minétas sprendimas.
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principas nedraudzia Direktyvos 2003/6/EB *
2 straipsnio 1 dalyje numatytos prezumpcijos,
pagal kurig prekybos vertybiniais popieriais,
pasinaudojant vie$ai neatskleista informaci-
ja, vykdytojy veiksmy tycia implicitiskai kil-
dinama i$ objektyviy $io pazeidimo sudéties
pozZymiy, jeigu ,8i prezumpcija nugincijama
ir uztikrinamos teisés j gynyba“®. Sis konsta-
tavimas atitinka mano pirmiau atlikta anali-
ze ir jame néra argumenty, kurie patvirtinty
apeliantés teiginj.

66. Taciau, apeliantés teigimu, aptariamo
sprendimo 55 ir paskesniuose punktuose
Teisingumo Teismas patikslino prezumpci-
ju taikymo ekonominés teisés srityje ribas,
atmesdamas jy automatiskuma ir patvirtin-
damas, kad kompetentinga institucija turi
iSsamiai i$nagrinéti faktines aplinkybes, o
Elf Aquitaine atveju Pirmosios instancijos
teismas to nepadaré. Siuo klausimu many-
¢iau, kad minétiems Sprendimo Spector Pho-
to Group ir Van Raemdonck punktams ape-
lianté suteiké visuotine reik$me, kurios jie
neturi. Be to, priesingai apeliantés siidlomam
$iy punkty aiskinimui, Teisingumo Teismas
juose apsiriboja savokos ,viesai neatskleistos

83 — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant
vie$ai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (pik-
tnaudziavimo rinka) (OL L 96, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367).

84 — 44 punktas.
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informacijos panaudojimas®, kaip tai supran-
tama pagal Direktyvos 2003/6 2 straipsnio
1 punkta, i$aiskinimu, atsizvelgdamas j $ia
direktyva siekiamus tikslus ir nurodydamas,
kad kompetentingos institucijos turi patikrin-
ti, ar i§ tikryjy sia informacija naudojamasi
neteisétai, kg, siekiant finansy rinky vientisu-
mo ir investuotojuy pasitikéjimo, $ia direktyva
norima uzdrausti®: jei neteiséto naudojimosi
vie$ai neatskleista informacija negalima nu-
statyti, nes ja naudojamasi nepriestaraujant
direktyva siekiamam tikslui®, néra pazei-
dimo, susijusio su prekyba vertybiniais po-
pieriais, pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija, sudéties, fodél negali buti pre-
ziumuojamas ir subjektyvusis §io pazeidimo
sudéties elementas. Kitaip tariant, kompeten-
tingoms institucijoms tenkanti pareiga issa-
miai i$nagrinéti faktines sandorio aplinkybes
susijusi ne su prezumpcijos dalyku, t. y. ty-
Cia, o tik su objektyviojo pazeidimo sudéties
elemento pozymiais, i§ kuriy daroma isvada
apie tycig. Taigi Sprendimas Spector Photo
Group ir Van Raemdonck visiskai nepatvirti-
na apeliantés teiginio, kad prezumpcija, kuria
rémési Komisija, prizindama jos atsakomybe
uz dukterinés bendroveés padaryta pazeidima,
turi buti pagrista papildomais jrodymais. Bet
kuriuo atveju, kaip teisingai pazyméjo Komi-
sija, Pirmosios instancijos teismas faktiskai
i$nagrinéjo visus jrodymus, kuriuos apelian-
té pateiké, siekdama nugincyti jai taikoma
prezumpcija.

67. Kiti argumentai, kuriuos pateikia ape-
lianté, grisdama aptariamg kaltinima, su-
tampa su kai kuriais argumentais, kurie jau

85 — 55 punktas.
86 — 61 punktas.

buvo jvertinti nagrinéjant trecigjj apeliacinio
skundo pagrinda. Siuo klausimu pakanka pa-
zymeéti, kad, prieingai, nei, atrodo, tvirtina
apelianté, nurodydamas, kad apeliantés pa-
teikti jrodymai nereik$mingi ar nepakanka-
mi, Pirmosios instancijos teismas nenustaté
jokio ,irodymo standarto®, o tik i$nagrinéjo
$iuos jrodymus atskirai ir kartu (skundzia-
mo sprendimo 160-173 punktai). Jeigu baty
atliktas nuodugnesnis tyrimas, kilty pavojus
suabejoti Pirmosios instancijos teismo atliktu
jrodymy vertinimu, nesant galima jy iskrai-
pyma pagrindzianciy jrodymy, kuriuos buaty
pateikusi apeliante.

b) Dél antros dalies

68. Antroje penktojo apeliacinio skundo pa-
grindo dalyje apelianté teigia, kad, pripazines
teisétu prezumpcijos, kuria rémeési Komisija,
taikyma, Pirmosios instancijos teismas, ne-
paisydamas subsidiarumo principo pazeidé
juridiniy asmenuy autonomijos principa, ku-
riuo pagrista valstybiy nariy jmoniuy teise.
Taip i$ juridinio asmens buvo atimta teisé
i gynyba, teisé i nekaltumo prezumpcija ir
teisé | bausmiy individualizavimo principo
laikymasi.

69. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, priesin-
gai, nei teigia apelianté, prezumpcija, kuria
remiantis ji buvo pripazinta atsakinga uz
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dukterinés bendrovés Atofina padaryta pa-
zeidima, savaime nepazeidzia bendroviy gru-
pei priklausanciy juridiniy asmeny autono-
mijos principo, jtvirtinto Prancizijos teiséje.
Kaip minéta, $ios prezumpcijos dalyka sudaro
lemiama patronuojanciosios bendrovés jtaka
dukterinés bendrovés ekonominei politikai
dél viso ar beveik viso dukterinés bendrovés
kapitalo turéjimo, kuriuo remiantis, kol nej-
rodyta priesingai, daroma i$vada apie faktinj
sios jtakos daryma. Taigi ne pati aptariama
prezumpcija veikia juridiniy asmeny autono-
mijos principa, o geriausiu atveju prielaida,
kad jei tokia jtaka nustatyta — neatsizvelgiant
j tai, ar taikant prezumpcija, ar ne, — pagal Su-
tartyje nustatytas konkurencijos taisykles pa-
tronuojancioji bendrové ir jos dukteriné ben-
drové sudaro viena ekonominj vienets, taigi
vieng imone. Sis aiskinimas, seniai priimtas
Europos Sajungos teismy praktikoje®, kaip
zinoma, leido i$plésti jmonés savokos, kuria
pagristos $ios nuostatos, reik§me, jtraukiant
ir asmenis, kurie tiesiogiai neveikia rinkoje, ir
skirti jiems baudas, nors jie patys nedalyvavo
darant pazeidimg. Taigi net toks aiskinimas
neatrodo nesuderinamas su apeliantés nuro-
dytu principu.

87 — Zr, pavyzdziui, 59 i$nasoje minéto 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 58 ir 59 punktuose
nurodytg teismo praktika.
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70. Pirma, i$vada, taikant konkurencijos tai-
sykles, pagal kuria patronuojancioji bendrové
daro lemiamg jtaka savo dukterinés bendro-
vés komercinei politikai taip, kad dukterinés
bendroves veiksmai rinkoje negali buti lai-
komi savarankigki, neatsizvelgiant i tai, ar si
i$vada padaryta tiesiog dél turtiniy rysiy, ku-
rie sieja abu juridinius asmenis, ar remiantis
konkreciais jrodymais, nepaneigiamas teisi-
nis $iy juridiniy asmeny savarankiskumas,
nes, kaip minéta, jie laikomi atskirais, kiek
tai susije ir su juy teisés j gynyba jgyvendini-
mu (prane$imo apie kaltinimus i$siuntimas,
galimybé pateikti pastabas, isklausymas, teisé
i teismine gynyba), ir su baudos nustatymu.
Siuo klausimu noré¢iau pazyméti, kad, prie-
$ingai, nei teigia apelianté, patronuojancio-
sios bendrovés atsakomybé uz savo dukteri-
niy bendroviy veiksmus néra atsakomybes
be kaltés atvejis, o pagrijsta preziumuojamu
arba jrodytu patronuojanciosiosios bendro-
vés kisimusi dukterinei bendrovei nustatant
savo ekonominés politikos kryptis ir jtakos
darymu jos veiksmams rinkoje *. Antra, néra
draudziama, netgi pagal Prancuzijos teise,
nukrypti nuo grupei priklausanciy juridiniy
asmenuy autonomijos principo tam tikrais
atvejais, pavyzdziui, kai turtas nedalus, ir
konkreciose srityse, pirmiausia mokesciy ir

88 — Siuo klausimu zr. minéta 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (77 punktas).
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buhalterinés apskaitos teiséje, pripazjstant
$io principo suderinamuma su grupés, kaip
ekonominio vieneto, idéja®.

71. Be to, aptariamu kaltinimu Elf Aquitaine
tvirtina, kad, teigdamas, jog Komisija netu-
ri pateikti konkreciy jrodymy, susijusiy su
Atofina savarankiskumo rinkoje nebuvimu,
Pirmosios instancijos teismas prieStarauja
nusistovéjusiai teismy praktikai, pagal kuria
reikalaujama, kad bent jau baty rysys tarp
prezumpcijos ir susitarimo dalyko ar atitin-
kamos rinkos. Siuo klausimu norééiau pada-
ryti nuoroda j tai, kg jau idésciau Sios isvados
56 punkte dél Teisingumo Teismo sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg ir jame pa-
teikto ankstesnés teismy praktikos aiskinimo.

72. Atsizvelgdamas j visa tai, kas isdesty-
ta, manyciau, kad antra penktojo apeliaci-
nio skundo pagrindo dalis atmestina kaip
nepagrista.

¢) Dél trecios dalies

73. Apeliantés teigimu, Pirmosios instanci-
jos teismas pripazino Komisijos diskrecija

89 — Dél sio principo taikymo srities riby zr., be kita ko, gene-
ralinio advokato J.-P. Warner i$vada, byloje Istituto Chemi-
oterapico Italiano et Commercial Solvents pries Komisijg
(1974 m. kovo 6 d. sprendimas, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223).

inkriminuoti patronuojanc¢iosioms bendro-
véms jy dukteriniy bendroviy padarytus
pazeidimus. Tokia diskrecija tariamai pazei-
dziami teisétumo ir teisinio saugumo prin-
cipai. Komisijos praktika $ioje srityje yra ne-
nuosekli ir $is nenuoseklumas pirmiausia kyla
i$ to, kad apelianté buvo pripazinta atsakinga
uz savo dukterinés bendrovés Atofina veiks-
mus $iuo atveju, taciau taip néra atsitike anks-
tesnéje pazeidimo proceduroje.

74. Pirmiausia i§ skundziamo sprendimo
105 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas nustaté, jog diskrecija, kurig gincija-
mo sprendimo 260 konstatuojamojoje dalyje
teigia turinti Komisija, néra susijusi su vienos
bendrovés atsakomybés pripazinimu uz kitos
bendrovés padarytus pazeidimus. I§ to, ka
minétame punkte teigia Pirmosios instanci-
jos teismas, matyti, kad posédyje ir savo rasy-
tinése pastabose Komisija pati patikslino, jog
$i diskrecija susijusi tik su sprendimu, ar tai-
kyti sankcijas visoms grupei priklausancioms
bendrovéms, kai nustatoma, kad jvykdytos
salygos, leidziancios inkriminuoti pazeidima
kiekvienai $iy bendroviy. Taigi sis kaltinimas
neturi faktinio pagrindo, todél yra atmestinas.

d) Dél ketvirtos dalies

75. Galiausiai ketvirtoje penktojo apeliacinio
skundo pagrindo dalyje apelianté teigia, kad
pazeistas lygybés principas. Sis kaltinimas

I - 8985



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-521/09 P

susijes su skundziamo sprendimo 175 punk-
tu, kuriame Pirmosios instancijos teismas
pritareé skirtingam Komisijos poziariui i ape-
liante — kurios atsakomybei pripazinti buvo
laikomasi nuomonés, kad pakanka turtinio
ry$io su Atofina, — ir j kitas kartelj sudariusias
patronuojanciagsias bendroves, pirmiausia
priklausancias grupéms Akzo Nobel ir Cla-
riant, kuriy atveju institucija pateiké papil-
domy jrodymy dél atitinkamy jy dukteriniy
bendroviy nesavarankiskumo. Siuo klausi-
mu Komisija pazymi, kad minéty bendroviy
atveju ji turéjo $iuos jrodymus, taigi dél issa-
mumo pateiké juos gin¢ijamame sprendime.
Pritardamas institucijai manyciau, jog vien $i
aplinkybé neleidzia daryti i$vados, kad buvo
pazeistas vienodo poziurio principas. Todél,
mano manymu, ketvirta penktojo apeliacinio
skundo pagrindo dalis taip pat atmestina.

e) Isvada dél penktojo apeliacinio skundo
pagrindo

76. Atsizvelgdamas | visa tai, kas pasakyta,
manyciau, kad visas penktasis apeliacinio
skundo pagrindas atmestinas.
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6. Dél $estojo apeliacinio skundo pagrindo

77. Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu,
kuris pateiktas papildomai, apelianté teigia,
kad dél teisés klaidy ir Sajungos teisés pazei-
dimy, kuriy yra skundziamame sprendime,
turi bati bent jau panaikinta ar sumazinta
paskirta bauda. Kadangi, remdamasis pir-
miau iSdéstyta analize, padariau i$vada, kad
visi apeliantés pateikti kaltinimai neturi pa-
grindo, manau, jog $is pagrindas, net neat-
sizvelgiant j tai, kad, kaip pabrézé Komisija,
jis neaiskiai suformuluotas, bet kuriuo atve-
ju atmestinas kaip nepagrijstas. Savo dublike
apeliante, kalbédama apie §j pagrinda, nuro-
do ir baudy proporcingumo principo pazei-
dima. Jau nekalbant apie abejones, kuriy kyla
dél sio kaltinimo priimtinumo, pirmiausia dél
to, kad jis pateiktas per vélai*, many¢iau, kad

90 — Lisabonos sutartis, kuria apelianté grindzia §j kaltinima,
jsigaliojo — nors ir labai nedaug — prie$ apeliacinio skundo
pateikimg. Be to, pazymeétina, kad pirmojoje instancijoje
apelianté nebuvo pateikusi jokio ieskinio pagrindo ar argu-
mento dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo.
Taciau, kaip teisingai pazymeéjo Komisija, $io principo
laikymasi baudy srityje Pirmosios instancijos teismas ir
Teisingumo Teismas tikrino dar iki Lisabonos sutarties
isigaliojimo. Taigi abejoniy dél aptariamo kaltinimo priim-
tinumo kyla ir dél to, kad tai yra pirma kartg apeliacinéje
instancijoje pateiktas pagrindas (taip pat zr. 2010 m. bir-
zelio 17 d. Sprendimo Lafarge pries Komisijg, C-413/08 P,
Rink. p. I-5361, 52 punktg).
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apeliantés pateikti jrodymai (pirmiausia tai,
kad ji nedalyvavo darant pazeidimg, apie ji
nezinojo ir negaléjo gauti i$ to jokios naudos,
nes ji neveikia aptariamoje rinkoje) apsiriboja
bendrais teiginiais, kuriais i§ esmés siekiama
vél gincyti jrodymy, pagrindzianciy apelian-
tés atsakomybés uz pazeidima pripazinimga,
teisétuma, ir kurie negali svariai nugincyti
Komisijos skirtos baudos proporcingumo.

78. Kiek $iuo apeliacinio skundo pagrindu
apelianté remiasi neribota Teisingumo Teis-
mo jurisdikcija pagal SESV 261 straipsnj,
noréciau priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika Teisingumo Teismas, apelia-
cinio proceso metu spresdamas teisés klausi-
mus, teisingumo sumetimais negali pakeisti
Bendrojo Teismo, kuris naudodamasis savo
neribota jurisdikcija sprendzia dél jmonéms
uz Sgjungos teisés pazeidimus skirty baudy
sumy, vertinimo savuoju®. Taciau apelianté

91 — Zr, be kita ko, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimg Ferriere
Nord pries Komisijg (C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 31 punk-
tas), 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima Baustahigewebe
pries Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 129 punktas) ir
45 i$nasoje mineéta Sprendima Technische Unie pries Komi-
sijg (210 punktas).

negincijo skundziamame sprendime Pirmo-
sios instancijos teismo nurodyty naudojimosi
(ar nesinaudojimo) savo neribota jurisdikcija
salygy teisétumo *.

79. Todél visas papildomai pateiktas $estasis
apeliacinio skundo pagrindas, mano many-
mu, taip pat atmestinas.

B — Dél bylinéjimosi islaidy

80. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméju-
si Salis to reikalavo. Kadangi sitlau atmesti
apeliacinj skunda ir Komisija prasé priteisti
i apeliantés bylinéjimosi islaidas, manyciau,
kad pastarajai turi bati nurodyta padengti by-
linéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

92 — Kaip minéta 52 iSnasoje, $iuo atveju Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad apelianté nepateikeé jrodymy, kurie
leisty jam naudojantis savo neribota jurisdikcija abejoti dél
bendrovei skirtos baudos dydzio (skundziamo sprendimo
242 punktas).
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III — ISvada

81. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apelia-
cinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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