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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 21 d.*

Byloje C-27/09 P

dél 2009 m. sausio 19 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Prancuzijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de Bergues ir A. Adam,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

People’s Mojahedin Organization of Iran, jsteigtai Auvers-sur-Oise (Prancuzija),
atstovaujamai advokato J.-P. Spitzer, QC D. Vaughan ir baristerés M.-E. Demetriou,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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Europos Sajungos Tarybai,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Boelaert ir P. Aalto, nurodziusiai adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues (praneséjas), K. Lenaerts ir J.-C. Bonichot, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir C. Toader,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 8 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Prancuzijos Respublika praso panaikinti 2008 m. gruodzio 4 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima People’s Mojahedin Orga-
nization of Iran pries Tarybg (T-284/08, Rink. p. II-3487, toliau — skundziamas spren-
dimas), kuriuo patenkintas People’s Mojahedin Organization of Iran (toliau — PMOI)
ieskinys dél 2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendimo 2008/583/EB, jgyvendinancio
Reglamento (EB) Nr. 2580/2007 dél specialiy ribojanciy [ribojamuyjy] priemoniy, tai-
komy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio
3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2007/868/EB (OL L 188, p. 21, toliau — gincijamas
sprendimas), panaikinimo, kiek jis susijes su PMOL.

Teisinis pagrindas

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba) 2001 m. rugséjo 28 d.
priémé Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia plataus diapazono kovos su terorizmu,
ypac kovos su terorizmo finansavimu, strategijas. Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte
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numatyta, kad visos valstybés nedelsdamos jsaldo asmeny, kurie jvykdo ar késinasi
ivykdyti teroro aktus arba dalyvauja tokiuose aktuose ar padeda juos jvykdyti, Siems
asmenims priklausanciy arba jy kontroliuojamy subjekty ir asmeny bei subjekty, ku-
rie veikia tokiy asmeny ir subjekty vardu arba jy nurodymu, 1ésas ir kita finansinj
turta arba ekonominius isteklius.

Sioje rezoliucijoje nenumatytas asmeny, kuriems reikia taikyti sias ribojamasias prie-
mones, sarasas.

Bendproji pozicija 2001/931/BUSP

Manydama, kad siekiant jgyvendinti Rezoliucija 1373 (2001) Europos bendrijai buvo
butina imtis veiksmy, 2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Taryba priémé Ben-
draja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su teroriz-
mu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).

Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»51 bendroji pozicija pagal tolesniy straipsniy nuostatas taikoma priede i$vardytiems
su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms.

I - 13497



2011 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-27/09 P

Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse apibrézti ,su teroro aktais
susije asmenys, grupés ir organizacijos” ir ,teroro aktai®

Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatyta:

»4. Priede pateiktas sarasas yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitin-
kamos bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamuy
asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima, nepaisant to, ar jis susijes
su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, pradéti tyrimus
ar baudziamajj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti
ar padeéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu [nuteisimu uZ tokius
veiksmus]. | ta sarasa gali bati jtraukiami asmenys, grupés ir organizacijos, kuriuos
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir ku-
riems yra nusprendusi taikyti sankcijas.

Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei
teisminés institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio
dalis, lygiaverte kompetencija sioje srityje turinti institucija.

6. Priede pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas $esi
ménesiai atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase*
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PMOI jtraukta i Bendrosios pozicijos 2001/931 priede esantj sarasa 2002 m. gegu-
zés 2 d. Tarybos bendraja pozicija 2002/340/BUSP, jgyvendinancia Bendrgja pozicija
2001/931 (OL L 116, p. 75).

PMOI palikta Bendrosios pozicijos 2001/931 priede esanciame sarase pagal $ios ben-
drosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalj Tarybos véliau priimtais sprendimais.

Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001

2001 m. gruodzio 27 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t.,
p- 207).

Reglamento Nr. 2580/2001 5 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Bendrijai reikia imtis veiksmuy siekiant jgyvendinti [bendrosios uzsienio ir saugumo
politikos] aspektus, nustatytus Bendrojoje pozicijoje 2001/931/BUSP"*
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Pagal $io reglamento 2 straipsni:

»1. I8skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius:

a) visos léSos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai i$tekliai, priklausantys i $io
straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasg jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
grupei ar susivienijimui, arba jy valdomi ar disponuojami, yra j$aldomi;

b) | $io straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasg jtrauktam fiziniam ar juridiniam asme-
niui, grupei ar susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis
arba savo naudai disponuoti jokiomis lésomis, kitu finansiniu turtu ir ekonomi-
niais istekliais.

2. Isskyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius, i $io straipsnio 3 dalyje nu-
rodytg sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba
ju naudai draudziama teikti finansines paslaugas.

3. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziari ir kei¢ia asmeny, grupiy ir susivie-
nijimy, kuriems taikomas $is reglamentas, sarasg vadovaudamasi Bendrosios pozici-
jos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse i§déstytomis nuostatomis; <...>*

PMOI jtraukta j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa
2002 m. geguzés 2 d. Tarybos sprendimu 2002/334/EB, jgyvendinanciu Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanciu Sprendima 2001/927/EB (OL L 116,
p- 33).
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PMOI palikta minétame sarase vélesniais pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straips-
nio 3 dalj Tarybos priimtais sprendimais, tarp kuriy yra ir ginc¢ijamas sprendimas.

PMOI isbraukta i$ to paties saraso 2009 m. sausio 26 d. Tarybos sprendimu 2009/62/
EB, igyvendinanciu Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanciu
Sprendima 2008/583/EB (OL L 23, p. 25).

Pagal Sprendimo 2009/62 5 konstatuojamaja dalj:

»Remiantis [skundziamu] sprendimu, viena grupé nebuvo jtraukta j asmeny, grupiy ir
subjekty, kuriems taikomas Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001, sara$a.”

Negincijama, kad $ioje nuostatoje minima grupé yra PMOL

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1 punkte nurodyta, kad pirminés $io ginco aplinkybés is-
déstytos 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Organi-
sation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg (T-228/02, Rink. p. I1I-4665,
1-26 punktai) ir 2008 m. spalio 23 d. Sprendime People’s Mojahedin Organization of
Iran pries Tarybg (T-256/07, Rink. p. 11-3019, 1-37 punktai).
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Minéto Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 1,
2, 12 ir 16 punktuose teigiama:

»1 18 bylos medziagos matyti, kad ieskové (PMOI) buvo jsteigta 1965 m., siekiant

pakeisti Irano $acho, o véliau muly reZimus demokratiniu rezimu. 1981 m. ji da-
lyvavo steigiant Nacionaline Irano pasiprie$inimo taryba (NIPT), organizacija,
apibiidinanéia save kaip Irano ,pasipriesinimo parlamenta tremtyje* Sioje byloje
nagrinéjamy fakty metu ji buvo sudaryta i$ penkiy atskiry organizacijy bei nepri-
klausomo skyriaus — Irane veikiancio ginkluoto sparno. Ta¢iau (PMOI) tvirtina,
kad ji pati ir visi jos nariai aiskiai atsisaké bet kokiy kariniy veiksmy nuo 2001 m.
birzelio mén. ir $iuo metu neturi ginkluotos struktaros.

2001 m. kovo 28 d. Nutartimi Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras
(Secretary of State for the Home Department, toliau — Home Secretary) jtrauké
(PMOI) j 2002 m. [statymu dél terorizmo (Zerrorism Act 2000) uzdrausty organi-
zacijy sarasa. (PMOI) dél sios nutarties tuo paciu metu padavé du skundus: vieng
apeliacinj skundg Apeliacinei komisijai dél uzdrausty organizacijy (Proscribed
Organisations Appeal Commission, toliau — POAC), kita skunda dél perzitaros
(judicial review) — High Court of Justice (England and Wales) Queen’s Bench Di-
vision (Administrative Court) [Anglijos ir Velso Aukstasis Teisingumo Teismas,
Karalienés suolo skyrius (Administracinis teismas) <...>].

12 2002 m. balandzio 17 d. Sprendimu [minétas teismas] atmeté (PMOI) pateikta

skunda dél 2001 m. kovo 28 d. Home Secretary nutarties <...> perzitros, i$ esmés
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manydamas, kad POAC turéjo kompetencija isklausyti (PMOI) argumentus,
iskaitant susijusius su teisés buti i$klausytai pazeidimu.

16 2002 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu POAC atmeté (PMOI) pareiksta apeliacinj
skunda dél 2001 m. kovo 28 d. Home Secretary nutarties <...>, manydama, kad
néra reikalavimo i$ anksto isklausyti (PMOI), nes toks isklausymas $iuo metu ne-
reikalingas arba nepageidaujamas pagal teisés aktus, skirtus kovai su teroristi-
némis organizacijomis. Pagal §j sprendima Terrorism Act 2000 nustatyta teisiné
tvarka numato patikimg galimybe, kad (PMOI) nuomoné buty isklausyta POAC!

20 Véliau susiklosCiusios gin¢o aplinkybés aprasytos skundziamo sprendimo
2-10 punktuose:

»2 2008 m. geguzés 7 d. Sprendimu Court of Appeal (England & Wales) (Apeliacinis
teismas (Anglija ir Velsas), toliau — Court of Appeal) atmeté [Home Secretary]
prasyma leisti $iam teismui pateikti apeliacinj skundg, susijusj su 2007 m. lapkri-
¢io 30 d. [POAC] sprendimu, kuriuo $is teismas patenkino apeliacinj skunda dél
2006 m. rugséjo 1 d. Home Secretary sprendimo atsisakyti panaikinti (PMOI),
kaip su terorizmu susijusios organizacijos, uzdraudima, ir nurodé minétam Home
Seretary pateikti Jungtinés Karalystés Parlamentui nutarimo (Order), kuriuo ies-
kové isbraukiama i§ pagal Terrorism Act 2000 <...> uzdrausty organizacijy saraso,
projekta.

3 Siuo sprendimu POAC konkre¢iai pripazino 2006 m. rugséjo 1 d. Home Secre-
tary sprendime atsisakyti panaikinti (PMOI) uzdraudima padaryta isvada, kad
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tuo metu ji tebebuvo ,su terorizmu susijusi” (concerned in terrorism) organizacija
Terrorism Act 2000 vartojama prasme, ,iskreipta“ (perverse). <...>

5 Minétame sprendime Court of Appeal patvirtino POAC i$vada. Be to, jis nurodé,
kad Home Secretary pateikta slapta informacija patvirtino jo i$vada, jog ji negaléjo
pagristai konstatuoti, kad PMOI ketina ateityje vél uzsiimti terorizmu.

6 Todél 2008 m. birzelio 23 d. nutartimi, kuri jsigaliojo birzelio 24 d., Home Secre-
tary isbrauké PMOI i§ Terrorism Act 2000 uzdrausty organizacijy saraso. Sj fakta
patvirtino abeji Jungtinés Karalystés Parlamento ramai.

7 [Ginc¢ijamu sprendimu] Taryba vis délto paliko (PMOI) pavadinima kartu su kity
subjekty pavadinimais [Reglamento Nr. 2580/2001] <...> priede pateikiamame
sarase.

8 Gincdijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 5 punkte, kuris akivaizdZziai tai-
kytinas PMOI, nurodoma:

»Vienos grupés atveju taryba atsizvelgé i fakta, kad kompetentingos institucijos
sprendimas, kurio pagrindu grupé buvo jtraukta j sarasa, negalioja nuo 2008 m.
birzelio 24 dienos. Taciau Tarybos démesiui buvo pateikta naujos informacijos
dél tos grupés. Taryba mano, kad turint tokia informacija reikia grupe jtraukti i
sara$a.’
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9 Apie gincijama sprendima (PMOI) pranesta kartu su 2008 m. liepos 15 d. Tarybos
rastu <...>. Siame raste Taryba batent nurodé:

»Taryba vel nusprendé jtraukti (PMOI) i <...> sarasa. Taryba atsizvelge i tai, kad
kompetentingos valdzios institucijos sprendimas, buves pagrindu jtraukti PMOI
i sarasa, nebegalioja nuo birzelio 24 dienos. Vis délto Taryba gavo naujos infor-
macijos, susijusios su $iuo jtraukimu. Atsizvelgusi i $ia informacijg, ji nusprendé,
kad (PMOI) turi likti jtraukta j minéta sarasa. Todél Taryba atitinkamai pakeité
motyvy prane$ima.

10 Prie rasto-pranesimo pridétame motyvuy pranesime <...> Taryba nurodé:

»,PMOI yra 1965 m. jsteigta grupé, kurios pirminis tikslas buvo pakeisti imperinj
rezima. Todél jos nariai dalyvavo susidorojant su keliais takstanciais senojo re-
zimo ,agenty” ir buvo atsakingi uz jkaity JAV ambasadoje Teherane paémima.
Nors i$ pradziy ji buvo laikoma viena radikaliausiy islamo revoliucijos veikéjy,
ja uzdraudus, PMOI pradéjo veikti pogrindyje ir organizavo daug akcijy prie$
tuo metu Teherane veikusj rezimg. Organizacija organizavo teroristinius i§puo-
lius <...>. Be to, pradéti jvairiose Europos Sajungos valstybése narése jsikarusiy
$ios organizacijos nariy baudziamieji persekiojimai uz nusikalstamas veikas, ku-
riomis siekiama finansuoti jy veikla. Sie veiksmai patenka j Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies a, ¢, d, f, g, h ir i punktus ir buvo atlikti siekiant
jos 1 straipsnio 3 dalies i ir iii punktuose numatyty tiksly.
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(PMOI) taikytina Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis.

2001 m. balandZio ménesj Paryziaus apygardos teismo prokuratiros kovos su
terorizmu skyrius (parquet antiterroriste du tribunal de grande instance de Pa-
ris) pradéjo ikiteisminj tyrimg dél nusikalstamo susivienijimo, siekiancio rengti
teroristinius veiksmus, Prancazijos teiséje apibrézto 1996 m. liepos 22 d. Ista-
tyme Nr. 96/647, organizatoriy. Per §j ikiteisminj tyrimg atlikti veiksmai baigési
tariamy (PMOI) nariy, jtariamy kaip vykdytojai ar bendrininkai, atlike [kurie at-
liko] serija pazeidimy, susijusiy su bendrgja jmone, kurios tikslas — grasinimais
ar teroru rimtai pazeisti vie$gja tvarka, i$aiskinimu. Kartu su $iuo kaltinimu buvo
tiriamas ir kaltinimas ,teroristinés grupés finansavimu®, pagal Prancizijos teise
apibréztas 2001 m. lapkric¢io 15 d. [statyme Nr. 2001/1062 dél kasdienio saugumo.

2007 m. kovo 19 d. ir 2007 m. lapkricio 13 d. ParyZiaus prokuratiros kovos su te-
rorizmu skyrius pateiké papildomus kaltinimus jtariamiems (PMOI) nariams. Sie
tyrimai buvo pagristi batinybe iSnagrinéti po tyrimy 2001-2007 m. gautus naujus
duomenis. Pateikti kaltinimai ,,suk¢iavimu pries ypac pazeidziamus asmenis ir dél
organizuotos grupés gauty jplauky plovimo® susijusio su teroristine jmone, kaip
pagal Prancizijos teise apibrézta 2003 m. rugpjicio 2 d. Jstatymu Nr. 2003/76.

Todél kompetentinga institucija pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj priémé sprendima dél (PMOI).

Taryba pazymi, kad $ie baudziamieji tyrimai tebevyksta ir 2007 m. buvo i$plés-
ti siekiant kovoti su teroristiniy grupiy atliekamomis finansavimo operacijomis.

I - 13506



21

22

PRANCUZIJA / PEOPLE'S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN
Taryba konstatuoja, kad pagrindai jtraukti (PMOI) j asmeny ir subjekty, kuriems

taikomos Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos priemo-
nés, sarasy tebegalioja.

“Atsizvelgusi i $ig informacija, Taryba nusprendé, kad (PMOI) tebeturi buti taiko-
mos priemonés, numatytos Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse:*

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2008 m. liepos 21 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kan-
celiarijai pateiktu pareiskimu PMOI pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panai-
kinimo ir Teismo prasé:

— panaikinti su ja susijusia gincijamo sprendimo dalj ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Prancizijos Respublikai ir Europos Komisijai buvo leista jstoti i $ig byla Pirmosios
instancijos teisme palaikyti Tarybos reikalavimus.
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Grjsdama savo reikalavimus, PMOI i§ esmés nurodé penkis ieskinio pagrindus:
pirmasis susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, antrasis — su Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies, Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir
jrodinéjimo pareigos taisykliy pazeidimu, treciasis — su teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidimu, ketvirtasis — su teisés j gynyba ir motyvavimo pareigos pazeidimu,
penktasis — su piktnaudziavimu jgaliojimais ar procesu.

2 R

dziamo sprendimo 36 punkte pazyméjo, jog aisku, kad Taryba gin¢ijama sprendima
priémé pries tai (PMOI) nepateikusi naujos informacijos arba naujos bylos medziagos,
kuri, anot jos, pateisino tai, kad ji buty palikta Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalyje numatytame sarase, t. y. informacijos, susijusios su ParyZiaus apygardos teis-
mo prokuratiros kovos su terorizmu skyriaus 2001 m. balandj pradétu ikiteisminiu
tyrimu ir dviem 2007 m. kova ir lapkritj pateiktais papildomais kaltinimais. Teismas
pridaré, kad a fortiori Taryba prie$ priimdama gincijama sprendima nesuteiké PMOI
galimybés naudingai isreiksti savo nuomoneés $iuo klausimu.

Teismas skundziamo sprendimo 37 punkte padaré i$vada, kad reikia konstatuoti, jog
gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant minéto Sprendimo Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg 120, 126 ir 131 punktuose jtvirtintus
principus, susijusius su teisés j gynyba uztikrinimu.

Be to, skundziamo sprendimo 39-44 punktuose Teismas visy pirma nagrinéjo Tary-
bos argumenty, kad toks $ios institucijos elgesys pagristas ypatinga situacija, kurio-
je ji atsidaré nagrinétu atveju, ypac dél to, kad gincijama sprendimag reikéjo priimti
skubiai.
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Siuo atzvilgiu Teismas skundziamo sprendimo 40 punkte konstatavo, kad nurodyta
skuba visiskai néra jrodyta.

Teismas pazymeéjo, kad nuo 2008 m. geguzés 7 d., kai buvo paskelbtas Court of Appeal
sprendimas, dél kurio Taryba galutinai neteko galimybés dar karta remtis 2001 m.
kovo 28 d. Home Secretary nutartimi, iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo datos,
2008 m. liepos 15 d., praéjo daugiau kaip du ménesiai. Tac¢iau Taryba nepaaiskino, ko-
dél negaléjo iskart po 2008 m. geguzeés 7 d. imtis veiksmy, kad ieskové buty pasalinta
i$ Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyto saraso arba jame palikta
remiantis naujais jrodymais.

Be to, Teismas skundziamo sprendimo 41 punkte nurodé, jog net darant prielaida,
kad s$ie nauji jrodymai buvo perduoti Tarybai tik 2008 m. birzZelj, neaisku, kodél ne-
buvo galima jy tuctuojau pateikti PMOJ, jei Taryba sieké jais remtis pries$ pastaraja.

Jis pridaré, kad nors byloje, kurioje priimtas minétas 2008 m. spalio 23 d. Sprendimas
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg, pateiktose pastabo-
se Taryba aiskiai pranesé ketinanti skubiai pareiksti savo nuomone dél jai atskleisty
»haujy jrodymuy®, ji $iy jrodymu PMOI nepateiké ir nenurodé jokiy faktiniy ar teisiniy
priezasciy, dél kuriy to negaléjo padaryti, nors Pirmosios instancijos teismas minétu
Sprendimu Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Tarybg panaikino
viena i$ jos ankstesniy sprendimy batent dél to, kad ji pries ji priimdama nebuvo pra-
nesusi apie jrodymus.

Skundziamo sprendimo 42 punkte Teismas pazyméjo, kad nei 2008 m. geguzés 7 d.
Court of Appeal sprendimas, nei 2008 m. birzelio 23 d. Home Secretary nutartis nedaré
poveikioautomatiskaiirnedelsianttuo metu galiojusiam 2007 m. gruodzio20d. Tarybos
sprendimui 2007/868/EB, jgyvendinanciam Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
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3 dalj ir panaikinanciam Sprendima 2007/445/EB (OL L 340, p. 100); pagal Sgjungos
akty galiojimo prezumpcijos principa $is sprendimas, kaip teisés aktas, turéty galioti,
kol baty pripazintas netekes galios, panaikintas patenkinus ieskinj dél panaikinimo
arba paskelbtas nebegaliojanciu pagal prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo
arba pagal priestaravima dél jo teisétumo.

Antra, Teismas atmeté Tarybos argumenta, kad PMOI pateiktas motyvy pranesimas
leido uztikrinti $ios organizacijos teise j gynyba.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 46 punkte Teismas nusprendé, jog $is argumen-
tas kilo i$ teisés j gynyba vykdant administracing procedara ir teisés j veiksmingg teis-
mine gynyba dél po sios procediiros priimto nepalankaus akto garantijy painiojimo.

Skundziamo sprendimo 47 punkte Teismas padaré i$vada: kadangi ieskinio ketvir-
tasis pagrindas yra pagristas, gin¢ijamo sprendimo dalj, susijusia su PMOI, reikia
panaikinti.

Skundziamo sprendimo 48 punkte Teismas nurodé, kad nors $iomis aplinkybémis
nebutina i$sakyti nuomonés dél kity ieskinio pagrindy, jis vis délto iSnagrinés antrajj
ir trecigji pagrindus, nes jie yra svarbus dél pagrindinés teisés j veiksminga teisming
gynyba.

Dél siy ieskinio pagrindy skundziamo sprendimo 78 punkte Teismas padaré is-
vada, pirma, kad nepakankamai jrodyta, jog gincijamas sprendimas buvo priim-
tas, laikantis Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies ir Reglamento
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Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies, ir, antra, kad net jo priémimo aplinkybés pazei-
dzia pagrindine PMOI teise j veiksmingg teismine kontrole.

Todél Teismas skundziamo sprendimo 79 punkte nusprendé, kad antrasis ir treciasis
pagrindai yra pagrijsti.

Saliy reikalavimai apeliaciniame procese

Apeliaciniame skunde Prancuazijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir atmesti PMOI ieskinj arba grazinti byla nagri-
néti Bendrajam Teismui.

PMOI Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtina,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad dél $io apeliacinio skundo ne-
reikia priimti sprendimo,
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— nepatenkinus ir antrojo reikalavimo, atmesti apeliacinj skunda ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ apeliantés kitos apeliacinio proceso $alies patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Prancuzijos Respublika pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su teisés
klaidomis, padarytomis vertinant, pirma, principus, susijusius su teise i gynybag, an-
tra, Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj ir, trecia, principus, susijusius
su teise j veiksminga teismine gynyba.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

Saliy argumentai

Priminusi, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo panaikintas ir pakeistas Sprendimu
2009/62, kuriuo ji nebéra jtraukta j Reglamento Nr. 5280/2001 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta sgrasa, PMOI tvirtina, kad Prancizijos Respublika nebéra suinteresuota
palaikyti $j apeliacinj skundg ir kad todél jis yra nepriimtinas. Be to, ji tvirtina, kad
Teisingumo Teismas turi atsisakyti nagrinéti §j apeliacinj skunda, nes jis neturi dalyko.
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Prancuzijos Respublika mano, kad apeliacinis skundas yra priimtinas, ir $iuo atzvilgiu
nurodo, jog pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio trecig
pastraipg ji neprivalo jrodinéti savo suinteresuotumo jj pateikti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika suinteresuotumo pateikti apeliacinj skunda bu-
vimas reiskia, kad, patenkinus $j skundg, jj pateikes asmuo gali gauti naudos (zr., be
kita ko, 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Moser Baer India pries Tarybg, C-535/06 D,
Rink. p. I-7051, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau kadangi Prancuzijos Respublika jstojo j byla Pirmosios instancijos teisme, i$
Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antros pastraipos aisku, kad $i valstybé naré
gali pateikti apeliacinj skunda, net jei Pirmosios instancijos teismo sprendimas neda-
ro jai tiesioginio poveikio.

Be to, i$ to paties straipsnio trecios pastraipos matyti, kad valstybés narés, nesvar-
bu, ar jos buvo ginc¢o pirmojoje instancijoje $alys, neprivalo jrodyti suinteresuotu-
mo, kad galéty pateikti apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo
(1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink.
p. 1-4125, 171 punktas).

Priesingai, nei tvirtina PMOJ], $is apeliacinis skundas néra netekes dalyko dél to, kad
gincijamas sprendimas, kuriuo PMOI jtraukta j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straips-
nio 3 dalyje numatyta sarasa, buvo panaikintas ir pakeistas Sprendimu 2009/62, ku-
riuo, nurodant skundziama sprendima, ji j §j atnaujinta sarasa nebéra jtraukta.
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I$ tiesy, jei Teisingumo Teismas turéty patenkinti apeliacinj skunda ir i§ esmés atmes-
ti PMOI ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, tai reiksty, kad, kaip teisingai
tvirtina Prancazijos Respublika, $is sprendimas buty grazintas j Sajungos teisés siste-
ma, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2008 m. liepos 16 d., kurig jsigaliojo gincijamas
sprendimas, iki 2009 m. sausio 27 d., kuria jsigaliojo Sprendimas 2009/62, kuriuo pa-
naikintas gincijamas sprendimas, nenumatant galiojimo atgaline data, ir i§ Reglamen-
to Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyto saraso pasalintas PMOI pavadinimas.

Taip pat neatrodo, kad priémus Sprendima 2009/62 neliko ginco tarp $aliy ir kad
apeliacinis skundas neteko dalyko dél Sios priezasties (pagal analogija, be kita ko,
zr. 2004 m. gruodzio 1 d. Nutarties VRDT prie$ Zapf Creation, C-498/01 P, Rink.
p- 1-11349, 12 punkta).

I$ tiesy Prancuzijos Respublika atkakliai tvirtina, kad PMOI jtraukimas ginc¢ijamu
sprendimu j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytg sarasa pasi-
teisino, ir Teisingumo Teisme nurodo esanti suinteresuota, kad Teismas pripazinty
skundziamame Pirmosios instancijos teismo sprendime padarytas klaidas tam, kad
buty galima Tarybos prasyti vél jtraukti PMOI j §j sarasa.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi apeliacinis skundas neprarado dalyko, Teisingumo
Teismas turi dél jo priimti sprendima.
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Dél esmeés

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta vertinant
principus dél teisés j gynyba

— Saliy argumentai

Prancizijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad skundziamo spren-
dimo 37 punkte nusprendé, jog gin¢ijamas sprendimas priimtas pazeidziant princi-
pus, susijusius su teise j gynyba, nes Taryba §j sprendima priémeé i$§ anksto nepateikusi
PMOI naujos informacijos arba naujos bylos medziagos, kuria, anot jos, pateisinamas
jos palikimas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad yra reikalavimo i$ anksto pranesti apie
priemone jSaldyti lésas isimciy, ypac pradinio sprendimo j$aldyti 1ésas atveju, kai toks
pranesimas pakenkty tokiy ribojamyjy priemoniy veiksmingumui (2008 m. rugséjo
3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komi-
sijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 339-341 punktai).

Prancizijos Respublika tvirtina, kad priimant gin¢ijama sprendima akivaizdziai buvo
kilusi grésmeé, jog bus nutrauktas PMOI 1ésy jsaldymas, taigi ir pavojus pakenkti to-
kios priemonés veiksmingumui.
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s« 2008 m. birzelio 23 d. nutartimi, kuri jsigaliojo kita diena, Home Secretary pasali-
no PMOI pavadinimg i$ Terrorism Act 2000 draudziamy organizacijy sara$o, todél
2001 m. kovo 28 d. Home Secretary nutartis, t. y. kompetentingos institucijos sprendi-
mas, kuriuo pagrjstas Sprendimas 2007/868, nebegaléjo buti pagrindas jtraukti PMOI
i Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa, antraip baty pa-
Zeista Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalis.

55 Prancuzijos Respublika priduria, kad nors minéta 2008 m. birzelio 23 d. nutartis
Sprendimui 2007/868 nedaré poveikio automatiskai ir nedelsiant, Taryba negalé-
jo $io sprendimo toliau palikti be pagrindo — ji turéjo kuo greic¢iau imtis atitinkamuy
veiksmuy.

s Taryba, 2008 m. birzelio 9 d. gavusi i$ Prancazijos valdzios institucijy naujos infor-
macijos, t. y. informacijos apie 2001 m. balandzio 9 d. 17 numanomy PMOI nariy
atzvilgiu pradéta ikiteisminj tyrima ir kaltinimus 24 asmenims, kuri, anot $iy valdzios
institucijy, pateisina jy pra§yma jtraukti PMOI j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straips-
nio 3 dalyje numatyta sarasa, turéjo vengti bet kokio 1ésy jsaldymo nutraukimo ir
todél kuo greiciau priimti nauja sprendima, kuriuo PMOI jtraukiama j $j sarasa, kad
uztikrinty sankcijy veiksminguma.

57 Prancuzijos Respublika taip pat primena, kad pagal Bendrosios pozicijos 1 straipsnio
6 dalj Taryba 2008 m. birZelio mén. pabaigoje privaléjo kuo grei¢iau i$ naujo nagrinéti
minéta Sprendimu 2007/868 nustatyta sarasa.
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PMOI tvirtina, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas teisingai
atmeté $iuos Tarybos argumentus, dabar pakartotus apeliaciniame skunde, nuspren-
des, kad sios bylos aplinkybémis Taryba neturéjo jokio pagrindo i$ anksto nepranesti
PMOI apie nagrinéjama nauja informacija ir tokj elgesi motyvuoti tuo, kad, prane-
$us apie $ig informacija, buty kiles pavojus, jog PMOI 1ésy j$aldymas bus nutrauktas.
Pirmosios instancijos teismas rémési faktinémis aplinkybémis, kuriy apeliaciniame
procese negalima gin¢yti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Taryba, priémusi ginc¢ijamg sprendima prie$ tai nepranesusi PMOI apie nauja
informacija arba nauja bylos medziaga, kuri, anot jos, pateisina $ios organizacijos pa-
likimg Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase, ir a for-
tiori nesudariusi PMOI salygy naudingai i$reiksti savo nuomoneés siuo klausimu prie$
priimdama §j sprendima, pazeidé principus, susijusius su teisés j gynyba uztikrinimu,
jtvirtintus minéto Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries
Tarybg 120, 126 ir 131 punktuose.

Principai, kuriuos nurodé Pirmosios instancijos teismas, o Pranctzijos Respublika
ju negincijo, taip pat i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos (zr., kiek tai susije
su 2002 m. geguzeés 27 d. Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 881/2002, nustatanciu tam
tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjek-
tams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinanciu
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy
eksporta i Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano
Talibano 1ésy ir kity finansiniy istekliy j$aldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 294), minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat Inter-
national Foundation pries Tarybg ir Komisijg 338—341 punktus).
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad priimdama pradinj sprendima j$aldyti lésas Taryba
neprivalo atitinkamam asmeniui ar subjektui i$ anksto pranesti apie motyvus, kuriais
ketina pagristi $io asmens pavardés ar subjekto pavadinimo jtraukima j Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa. IS tiesy dél paties tokios prie-
monés pobudzio, kad ji neprarasty savo veiksmingumo, batina turéti galimybe tokia
priemone priimti netikétai ir nedelsiant taikyti. Tokiu atveju institucijai i§ esmés uz-
tenka pranesti atitinkamam asmeniui ar subjektui motyvus ir leisti jiems pasinaudoti
teise buti iSklausytiems priimant sprendima arba iskart po to, kai sprendimas buvo
priimtas.

Taciau priimant vélesnj sprendimg jSaldyti lésas, kuriuo Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase jau esantys asmens pavardé ar
organizacijos pavadinimas jame paliekami, toks netikétumas nebttinas siekiant uz-
tikrinti priemonés veiksminguma, todél prie$ priimant tokj sprendima i§ esmés turi
bati pateikti kalte patvirtinantys jrodymai ir suteikta galimybé atitinkamam asmeniui
ar subjektui buti iSklausytiems.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas $iuos principus taiké na-
grinéjamam atvejui ir padaré teisinga i$vada: kadangi ginc¢ijamu sprendimu PMOI
pavadinimas buvo paliktas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numa-
tytame sarase, kuriame yra nuo pradinio jo jtraukimo 2002 m. geguzés 3 d. pagal
Sprendimg 2002/334, Taryba negaléjo, kaip pasielgé Siuo atveju, apie naujus PMOI
kalte patvirtinancius jrodymus pranesti priimdama ginc¢ijama sprendima. Taryba pri-
valéjo uztikrinti PMOI teise j gynyba, t. y. pateikti jos kalte patvirtinancius jrodymus
ir uztikrinti teise buati isklausytai, prie§ priimdama sj sprendima.

Siuo atzvilgiu reikia pabreézti, kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 103 punk-
te, kad apsaugos elementas, kurj uztikrina reikalavimas pranesti apie kalte patvir-
tinancius jrodymus ir teisé pateikti pastabas prie$ tokios ribojimus nustatancios
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priemonés, kaip antai gin¢ijamas sprendimas, priémima yra pagrindinis ir esminis
teisés | gynyba elementas. Juo labiau kad tokios priemonés daro svarbia jtaka asmeny
ir grupiy, kuriy atzvilgiu jos priimtos, teiséms ir laisvéms.

I§ tiesy taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi biti suteikta
galimybé pateikti pastabas pries ji priimant, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga
valdzios institucija galéty atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Siekiant uztikrinti
veiksminga asmens, kuriam skirtas sprendimas, apsauga, ji butent skirta, kad toks as-
muo galéty istaisyti klaidg ar pateikti su savo individualia situacija susijusiy jrodymuy,
kurie buty palankas tam, kad sprendimas buty arba nebaty priimtas arba kad nulem-
ty jo turinj. (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07,
Rink. p. I-10369, 49 punkta).

Kad baty uztikrinta teisé j gynyba vykstant procedurai, per kuria priimama ribojamo-
ji priemoné, kaip antai ginc¢ijamas sprendimas, $i pagrindiné teisé, be kita ko, aiskiai
jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuriai ESS 6 straipsnio 1 da-
lyje pripazinta tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims, 41 straipsnio 2 dalies a punkte.

Kaip priminta $io sprendimo 61 punkte, nors buvo leista padaryti $ios pagrindinés
teisés iS§imtj dél pradiniy sprendimuy jsaldyti 1ésas, ji buvo pateisinta batinybe uzti-
krinti jSaldymo priemoniy veiksminguma ir galiausiai vir§esniais su saugumu ar Sa-
jungos ir jos valstybiy nariy uzsienio santykiais susijusiais motyvais ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg 342 punkta).
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Skundziamo sprendimo 39—-44 punktuose Pirmosios instancijos teismas vis délto na-
grinéjo Tarybos arguments, kad apie naujus PMOI kalte patvirtinanc¢ius jrodymus ji
pagristai galéjo pranesti ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu, o ne prie$ jj priimda-
ma, nors tai ir nebuvo pradinis sprendimas j$aldyti lésas, nes $iuo atveju Taryba buvo
atsidtrusi ypatingoje situacijoje: gin¢ijama sprendima reikéjo priimti skubiai.

Siuos argumentus Prancizijos Respublika i§ esmés pakartojo Siame apeliaciniame
skunde.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nuo 2008 m. geguzés 7 d., kai buvo
paskelbtas Court of Appeal sprendimas, Taryba galutinai neteko galimybés dar kar-
ta remtis 2001 m. kovo 28 d. Home Secretary nutartimi, kaip kompetentingos insti-
tucijos sprendimu pagal Bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalj, kad palikty PMOI
jtraukta j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa. 2008 m.
birzelio 23 d. nutartimi, jsigaliojusia kita diena, Home Secretary jgyvendino $j spren-
dima ir pasalino PMOI i$ pagal Terrorism Act 2000 uzdrausty organizacijy saraso.

Vis délto negincijama, kad 2008 m. birzelio 9 d. Taryba gavo i§ Prancuazijos Respublikos
naujos informacijos, susijusios su numanomy PMOI nariy atzvilgiu Pranctzijoje pra-
détomis ikiteisminio tyrimo procediiromis, kuri, $ios valstybés narés manymu, galéjo
pateisinti tai, kad $i organizacija bity palikta Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalyje numatytame sagrase.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Taryba turéjo labai greitai i$nagrinéti $ia nauja in-
formacijg, kad nuspresty, ar ja galima laikyti kompetentingos institucijos sprendimu
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, kuriuo galima pagrijsti PMOI
palikima minétame sarase, ar $ia grupe reikia nedelsiant i$ to saraso iSbraukti.
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Nors, kaip tvirtina Prancazijos Respublika, tiesa, kad bent jau nuo 2008 m. birzelio
24 d. Taryba negaléjo palikti Sprendimo 2007/868 be pagrindo ir turéjo kuo greic¢iau
imtis atitinkamy veiksmy, vis délto, kaip tam pritaria, be kita ko, si valstybé naré ir
kaip teisingai skundziamo sprendimo 42 punkte pazymi Pirmosios instancijos teis-
mas, nei 2008 m. geguzés 7 d. Court of Appeal sprendimas, nei 2008 m. birzelio 23 d.
Home Secretary nutartis tuo metu taikomam Sprendimui 2007/868 nedaré poveikio
automatigkai ir nedelsiant.

I§ tiesy pastarasis sprendimas toliau galiojo dél Sajungos institucijy teisés akty teisé-
tumo prezumpcijos, kuri pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reiskia,
kad jie sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti
patenkinus ieskinj dél panaikinimo, paskelbti negaliojanciais prejudiciniu sprendimu
arba netaikytinais patenkinus priestaravima dél teisétumo (zr., be kita ko, 2008 m.
vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, Rink. p. I-469, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél atsizvelgiant j tai, kad, kaip priminta $io sprendimo 64 ir 65 punktuose, i$§ esmés
labai svarbu uztikrinti teise j gynyba, kai vykdoma procedira, po kurios priimama
ribojamoji priemoné, koks yra ginc¢ijamas sprendimas, Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 39 ir 43 punktuose nusprendé,
kad Taryba nejrodé, jog gincijama sprendima reikéjo priimti taip skubiai, kad $i ins-
titucija niekaip negaléjo pranesti PMOI apie jos atzvilgiu gautus naujus jrodymus ir
suteikti jai galimybés buti isklausytai prie$ priimant ginc¢ijama sprendima.

I$ viso to, kas idéstyta, matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas.
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Dél antrojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy

Antrasis ir treciasis apeliacinio skundo pagrindai, susije atitinkamai su Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies paZzeidimu ir teisés klaida, padaryta vertinant
principus, susijusius su teise j veiksmingg teismine gynyba, yra pateikti dél antrosios
skundziamo sprendimo dalies, kurioje Pirmosios instancijos teismas, i$nagrinéjes
PMOI jam pateiktus antrg ir trecia ieskinio pagrindus, nusprendg¢, jog jie yra pagristi.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 47 punkte nusprendes,
jog gincijama sprendima reikia panaikinti dél PMOI teisés | gynyba pazeidimo, to
paties sprendimo 48 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog nors $iomis
aplinkybémis nebitina i$sakyti nuomonés dél kity ieskinio pagrindy, jis vis délto is-
nagrinés jam pateiktus antraji ir trecigjj pagrindus, nes jie yra svarbus dél pagrindinés
teisés j veiksminga teismine gynyba.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas i§ karto atmeta kaltinimus,
nukreiptus prie$ perteklinius Bendrojo Teismo sprendimo motyvus, nes jie negali
buti pagrindas $iam sprendimui panaikinti ir yra nereik$mingi (Zr., be kita ko, 2010 m.
rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija pries Deutsche Post, C-399/08 P, Rink. p. I-7831,
75 punkta ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch pries Budéjovicky Bud-
var, C-96/09 P, Rink. p. [-2131, 211 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad antrasis ir treciasis pagrindai yra
netinkami.

Né vienas Prancuzijos Respublikos pateiktas pagrindas negali buti patenkintas, todél
apeliacinj skunda reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Prancizijos Respublika pralaiméjo
byla, o PMOI prasé priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, Prancazijos Respublika turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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