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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 8 d.*

Byloje C-389/10 P

dél 2010 m. liepos 28 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straips-
nj pateikto apeliacinio skundo

KME Germany AG, buvusi KM Europa Metal AG, jsteigta Osnabriuke (Vokietija),

KME France SAS, buvusi Tréfimétaux SA, isteigta Kurbevua (Prancuzija),

KME Italy SpA, buvusi Europa Metalli SpA, isteigta Florencijoje (Italija),

atstovaujamos advokaty M. Siragusa, A. Winckler, G.C. Rizza, T. Graf ir
M. Piergiovanni,

apeliantés,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier ir S. Noé, padedamu solisito-
riaus C. Thomas, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas
(praneséjas), A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 12 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu KME Germany AG, anksc¢iau KM Europa Metal AG (toliau — KME
Germany), KME France SAS, anksciau Tréfimétaux SA (toliau — KME France) ir KME
Italy SpA, anksciau Europa Metalli SpA (toliau — KME Italy), (toliau — kartu vadina-
mos KME grupé), praso panaikinti 2010 m. geguzés 19 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima KME Germany ir kt. pries Komisijg (T-25/05, toliau — skundzia-
mas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jy prasyma sumazinti pagal 2004 m. rug-
séjo 4 d. Komisijos sprendimo C(2004) 2826 dél tyrimo pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-1/38.069 — Variniai vandentiekio vamzdziai)
(toliau — gincijamas sprendimas) 2 straipsnio g, h, i punktus skirtas baudas.

Teisinis pagrindas

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, igyvendinancio
Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 15 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10 % kiek-
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vienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia [EB 81] straipsnio 1 dalj arba [EB 82] straipsnj; arba

b) sulauzo kurj nors 8 straipsnio 1 dalyje nustatytg jsipareigojima.

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme:*

Reglamentas Nr. 17 buvo panaikintas ir pakeistas 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 8 sk., 2 t., p. 205), taikomu nuo 2004 m. geguzeés 1 d.

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta taip:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas imonéms ar jmoniy asociacijoms, jei
jos tycia ar dél neatsargumo:

a) pazeidzia Sutarties 81 ar 82 straipsnio nuostatas; <...>
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Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali
vir$yti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais Gkiniais metais.

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme*

Sio reglamento 31 straipsnis suformuluotas taip:

»leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komi-
sija yra nustaciusi vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda.

Komisijos pranesimo ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés” [, Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairés“] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — gairés), kuris buvo taikomas tuo metu, kai priimtas
gincijamas sprendimas, preambuléje nurodyta:

»<...> apradyti principai turéty uztikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei nesalis-
kuma jmoniy ir Teisingumo Teismo pozitriu, kartu i$laikant atitinkamy teisés akty
jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10 % bendrosios imonés apyvartos.
Vis délto sia diskrecija turi buti naudojamasi laikantis nuoseklios ir nediskriminuo-
jancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos taisykliy pazeidimus
tikslais.
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Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali buti didinama dél sunkinanciy aplinkybiy
arba mazinama dél lengvinanc¢iy aplinkybiy.”

7 Pagal gairiy 1 punkta ,pagrindiné bauda nustatoma remiantis pazeidimo sunkumu
ir trukme, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje”

s Kiek tai susije su sunkumu, gairiy 1 punkto A dalyje numatyta, kad vertinant pazei-
dimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta,
ir atitinkamos geografinés rinkos dydj. Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi
pazeidimai, sunkas pazeidimai ir labai sunkis pazeidimai.

o Remiantis gairémis, labai sunkas pazeidimai, be kita ko, yra horizontalas apribojimai,
pavyzdziui, kainy karteliai ir rinkos pasidalijimo kvotos. Galimos pagrindinés baudos
»daugiau kaip 20 mln. [eury]“ Gairése nustatyta, jog reikia koreguoti $j pagrindinés
baudos dydj, kad baty atsizvelgta j padaryto pazeidimo pobudj, i faktine ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebimos zalos kitiems tkio subjektams ir visy pirma
vartotojams, j baudos atgrasomajj poveikj bei i imoniy teisines ir ekonomines zinias
bei isteklius, leidzianc¢ius joms lengviau jvertinti savo veiksmuy neteisétuma. Taip pat
pazyméta, kad tais atvejais, kai pazeidima padaro kelios jmonés, gali prireikti atsi-
zvelgti | specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos pazeidimo poveikj konkurencijai, visy
pirma tuomet, kai tos pacios rusies pazeidimus padaro labai skirtingo dydzio jmonés.
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Kiek tai susije su pazeidimy trukme, gairése skiriami trumpos trukmeés pazeidimai,
paprastai trunkantys trumpiau nei vienus metus, vidutinés trukmeés pazeidimai, pa-
prastai trunkantys nuo vieny iki penkeriy mety, ir ilgos trukmés pazeidimai, papras-
tai trunkantys ilgiau nei penkerius metus. Kalbant apie pastaruosius, nustatyta, kad
uz pazeidimo sunkumag numatyta bauda gali bati padidinta iki 10 % uz metus. Gairése
numatytas ir baudy uz ilgai trunkancius pazeidimus didinimas, siekiant realiai nu-
bausti uz konkurencijos apribojimus, padariusius ilgalaikés neigiamos jtakos vartoto-
jams ir labiau skatinti nebedaryti pazeidimo ar bendradarbiauti su Komisija.

Pagal gairiy 2 punkta pagrindiné bauda gali buti didinama, jei yra sunkinanciy aplin-
kybiy, kaip antai pakartotinis to paties pobudzio tos pacios imonés (-iy) pazeidimas.
Pagal gairiy 3 punkta $i pagrindiné bauda gali bati mazinama, jei yra lengvinanciy
aplinkybiy, pavyzdziui, i§imtinai pasyvus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio“ jmonés
elgesys darant pazeidimag, susitarimy nejgyvendinimas praktikoje ar aktyvus jmonés
bendradarbiavimas per tyrima, nepatenkantis j Komisijos pranesimo dél baudy ne-
skyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél
bendradarbiavimo) taikymo sritj.

Nuo 2006 m. rugséjo 1 d. gaires pakeité Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

Pranesime dél bendradarbiavimo apibréztos salygos, kuriomis jmonéms, bendradar-
biaujanc¢ioms su Komisija per kartelio tyrima, baudos, skirtinos nebendradarbiaujant,
gali buti neskiriamos arba sumazinamos. Pagal $io pranesimo B skyriy bauda suma-
Zinama maziausiai 75% arba gali buti visai neskiriama, be kita ko, jei jmoné pranesa
Komisijai apie slapta kartelj iki pastaroji atlieka patikrinima ir jei dar neturi pakanka-
mai informacijos, kad jrodyty kartelinio susitarimo, apie kurj pranesta, egzistavima
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arba jei pirmoji pateiké informacijos, turincios lemiancios reik§més jrodant jo egzis-
tavima. Pagal $io pranesimo D skyriy jmonei bauda gali bati mazinama nuo 10 % iki
50 %, be kita ko, jei iki i$siunciant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai
informacijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidima.

Nuo 2002 m. vasario 14 d. pranesima dél bendradarbiavimo pakeité Komisijos prane-
$imas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155). Vis délto Sioje byloje
Komisija taiké pranesima dél bendradarbiavimo, nes bendradarbiaudamos su ja jmo-
nés rémeési batent $iuo pranesimu.

Ginco aplinkybés

Kartu su kitomis jmonémis vario ir vario lydiniy pusgaminiy gamintojomis apeliantés
dalyvavo kartelyje, kuriuo sieké susitarti dél kainy, pasidalyti rinkas ir keistis slapta
informacija variniy vandentiekio vamzdziy sektoriuje.

2004 m. rugséjo 3 d. Komisija, atlikusi patikrinimus ir tyrimus, priémé gincijama
sprendima, kurio santrauka paskelbta 2006 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje (OL L 192, p. 21).
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Vertindama nagrinéjamo pazeidimo sunkuma Komisija atsizvelgé i paties pazeidimo
pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, atitinkamos geografinés rinkos dyd; ir jos apimtj.
Ji nurodé, kad rinky pasidalijimas ir kainy nustatymas, aptariami $ioje byloje, savo
pobudziu yra labai sunkus pazeidimas, ir nusprendé, kad kartelio paveikta geografiné
rinka apémeé visa Europos ekonominés erdveés (EEE) teritorija. Komisija taip pat atsi-
Zvelgé j tai, kad variniy vandentiekio vamzdziy rinka yra labai svarbus pramonés sek-
torius. Dél konkrecios jtakos rinkai Komisija nurodé, kad buvo pakankamai jrodymuy,
patvirtinanciy, jog kartelis bendrai padaré poveikj nagrinéjamai rinkai. Remdamasi
tuo Komisija padaré i$vada, kad atitinkamos jmonés padaré labai sunky pazeidima.

Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté keturias grupes, kurios, jos nuomone, at-
spindi jmoniy santykine svarba darant nagrinéjama pazeidima. KME grupé buvo pri-
pazinta pagrindine veikéja atitinkamoje rinkoje ir priskirta prie pirmos kategorijos.

Rinkos dalys buvo nustatytos atsizvelgiant j kiekvienos pazeidéjos variniy vandentie-
kio vamzdziy — tiek neizoliuoty, tiek izoliuoty — pardavimo apyvarta. Todél Komisija
KME grupei nustaté 70 milijony eury pradine bauda.

Atsizvelgiant j tai, kad iki 1995 m. birzelio mén. KME France ir KME Italy bendrai suda-
ré atskira nuo KME Germany imone, KME grupei nustatyta visa 70 mln. eury pradiné
bauda paskirstyta taip: KME grupei —35 mln. eury; KME Germany —17,5 mln. eury;
solidariai KME Italy ir KME France — 17,5 mln. eury.
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I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija pradines baudas padidino 10 % uz kiek-

vienus nepertraukiamus pazeidimo metus ir 5% uz kiekviena $e$iy ménesiy ar ilgesnj,
bet ne ilgesnj nei vieni metai laikotarpj. Taigi ji nusprendé, kad:

— KME grupei, dalyvavusiai kartelyje penkerius metus ir septynis ménesius, pradi-
né 35 mln. eury bauda turi bati padidinta 55 %,

— KME Germany, dalyvavusiai kartelyje septynerius metus ir du ménesius, pradiné
17,5 mln. eury bauda turi bati padidinta 70 % ir

— KME France ir KME Italy, dalyvavusioms kartelyje penkerius metus ir 10 méne-
siy, pradiné 17,5 mln. eury bauda turi buti padidinta 55 %.

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 719 konstatuojamosios dalies, apskaiciavus, kiek
padidinama uz dalyvavimo darant pazeidima trukme, apeliantéms skirtinos pagrin-
dinés baudos yra tokios:

— KME grupei- 54,25 mln. eury,

— KME Germany —29,75 mln. eury ir

— KME France ir KME Italy (solidariai) — 27,13 mln. eury.

I - 13141



23

24

2011 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-389/10 P

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 758 ir 759 konstatuojamyjy daliy, kaip j len-
gvinancia aplinkybe Komisija atsizvelgé i tai, kad KME grupé ir grupé, kuria sudaré
Outokumpu Oyj ir Outokumpu Copper Products Oy (toliau kartu vadinamos — Ou-
tokumpu grupé), atitinkamai bendradarbiaudamos jai pateiké informacijos, kuri ne-
patenka j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj. Todél Komisija Outokumpu
grupei skirting pagrinding bauda sumazino 40,17 mln. eury, t. y. suma, kuri jai buty
nustatyta uz pazeidima nuo 1989 m. rugséjo mén. iki 1997 m. liepos mén., nes $j lai-
kotarpj buvo jmanoma nustatyti tik remiantis $ios grupés Komisijai pateikta informa-
cija. Kalbant apie KME grupe, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo 760 ir 761 kons-
tatuojamyju daliy, jai nustatyta pagrindiné bauda buvo sumazinta 7,93 mln. eury uz
bendradarbiavima, kuris Komisijai leido jrodyti, kad nagrinéjamas pazeidimas apémé
ir izoliuotus varinius vandentiekio vamzdzius.

Remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, Komisija gin¢ijamo sprendimo jmonéms adre-
satéms nustaté tokias baudas:

— KME grupei- 32,75 mln. eury,

— KME Germany —17,96 mln. eury ir

— KME France ir KME Italy (solidariai) — 16,37 mln. eury.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

Bendrajame Teisme apeliantés pateiké septynis ieskinio pagrindus, kurie visi susije su
joms skirty baudy dydzio nustatymu. Sie ieskinio pagrindai atitinkamai susije su tuo,
kad apskaiciuojant pradine bauda netinkamai atsizvelgta j konkrety kartelio povei-
ki rinkai, klaidingai jvertintas kartelio paveikto sektoriaus dydis, klaidingai nustatyta
KME grupés svarba variniy vandentiekio vamzdziy rinkoje, klaidingai padidinta pra-
diné bauda uz kartelio trukme, neatsizvelgta j tam tikras lengvinancias aplinkybes,
klaidingai taikytas pranesimas dél bendradarbiavimo ir neatsizvelgta j KME grupés
sunkia finansine padétj.

Bendrasis Teismas atmeté kiekviena i$ $iy ieskinio pagrindy ir visa ieskinj.

Bendrasis Teismas atmeté ir Komisijos priesieskinj, kuriuo ji prasé padidinti baudas.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

KME grupé Teisingumo Teismo praSo:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo dalj ir sumazinti jai skirta bauda, kiek tai galima
atsizvelgiant j Teisingumo Teismui nurodytas aplinkybes,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas Ssiame procese ir Bendrajame Teisme
arba

— panaikinti skundziama sprendima ir Bendrajam Teismui grazinti byla nagrinéti i$
naujo.

29 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ KME grupés bylinéjimosi islaidas.

s0 Teisingumo Teismas per bendraji Teismo posédj nusprendé $ia byla nagrinéti be i$-
vados ir Zodinj bylos nagrinéjima surengti ta pacia diena kaip ir bylos Chalkor pries
Komisijg (C-386/10 P), susijusios su tuo paciu karteliu. Vis délto, kadangi apeliantés
pateiké tam tikrus pagrindus, panasius j jy pateiktus byloje KME Germany ir kt. pries
Komisijg (C-272/09 P), o pastarosios bylos Zodinis nagrinéjimas jvyko anksciau ir joje
apelianciy gincas taip pat kilo su Komisija dél pirmojo sprendimo, kuriuo jos nubaus-
tos uz lygiagretuy kartelj pramoniniy variniy vamzdziy rinkoje, per posédj $alims buvo
nurodyta atsizvelgti i 2011 m. vasario 10 d. generalinés advokatés E. Sharpston iSvada
pastarojoje byloje.
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Dél apeliacinio skundo

KME grupé pateikia $esis apeliacinio skundo pagrindus, susijusius atitinkamai su tam
tikromis teisés klaidomis, padarytomis nustatant pazeidimo poveikj rinkai, apyvarta,
i kuria atsizvelgta, ir pazeidimo trukme, su gairiy pazeidimu bei teisingumo ir vieno-
do poziurio principy pazeidimu dél to, kad neatsizvelgta i tam tikras lengvinancias
aplinkybes, gairiy pazeidimu ir motyvavimo klaida ir galiausiai — teisés j veiksminga
teismine gynyba pazeidimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tam tikromis teisés klaidomis,
padarytomis nustatant pazeidimo poveikj rinkai

Saliy argumentai

Apeliantés nurodo, kad jy pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundzia-
mo sprendimo 81-92 punktais. Pries$ §iuos punktus pateikta $aliy argumenty santrau-
ka ir Bendrojo Teismo pozicija dél tam tikry argumenty ir dviejy naujy ekonominiy
ataskaity, kurias apeliantés pateiké, kad jrodyty, jog pazeidimas nepadaré realaus po-
veikio rinkai, priimtinumo, o skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tie argumentai ir ataskaitos priimtini.
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Skundziamo sprendimo 81-92 punktai suformuluoti taip:

»81 Be to, dél pazeidimo sunkumo vertinimo taip pat pazymétina, kad net jei Komisi-

82

83

ja nebuty jrodziusi, jog kartelis turéjo konkrety poveikj rinkai, tai neturéty jokios
reik§més pazeidimo kvalifikavimui kaip ,labai sunkaus” ir kartu baudos dydziui.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i$ sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidima
sistemos, kokia ji nustatyta pagal Reglamenta Nr. 17 ir Reglamentg Nr. 1/2003 ir
kaip ji iSaiskinta teismy praktikoje, matyti, jog uz kartelius dél paties jy pobudzio
skirtinos griezc¢iausios baudos. Galimas konkretus poveikis rinkai, ypa¢ klausi-
mas, kokiu mastu konkurencijos ribojimas lémé didesne rinkos kaina nei ta, kuri
baty nesant kartelio, néra lemiamas kriterijus nustatant baudos dydj ($iuo klau-
simu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, Rink. p. 1825, 120 ir 129 punktus
ir 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg,
C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 68—77 punktus; generalinio advokato J. Mischo i$va-
dos 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimui Mo och Domsjo pries
Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. I-9855, 1-9858, 95-101 punktus).

Reikia pridurti, jog i$ gairiy i$plaukia, kad susitarimai ir suderinti veiksmai, ku-
riais, kaip antai $ioje byloje, siekiama nustatyti kainas ir pasidalyti klientus, vien
dél savo pobudzio gali bati kvalifikuojami kaip ,labai sunkis®, tad nebéra bati-
nybeés $iy veiksmy apibadinti poveikio ar geografinés rinkos dydzio atzvilgiu. Sia
i$vada patvirtina tai, kad apibréziant ,sunkius“ pazeidimus aiskiai nurodyti jtaka
rinkai ir poveikis didesnéms bendrosios rinkos sritims, o apibréziant ,labai sun-
kius“ pazeidimus savo ruoztu neminimas nei konkretaus poveikio rinkai, nei pa-
sekmiy atsiradimo atskiroje geografinéje teritorijoje reikalavimas (2005 m. spalio
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25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
T-38/02, Rink. p. [I-4407, 150 punktas).

Be to, Bendrasis Teismas mano, kad Komisija tinkamai jrodé konkrety kartelio
poveikj atitinkamai rinkai.

Siomis aplinkybémis pabréztina, kad ieskoviy prielaida, pagal kurig, jei nustatyda-
ma bauda Komisija remiasi konkreciu kartelio poveikiu, ji turi moksliskai jrodyti
apc¢iuopiamo ekonominio poveikio rinkai buvima ir priezastinj rysj tarp poveikio
ir pazeidimo, teismu praktikoje buvo atmesta.

Bendrasis Teismas yra ne karta nusprendes, kad konkreti kartelio jtaka atitinka-
mai rinkai turi bati laikoma pakankamai jrodyta, jei Komisija gali pateikti konkre-
Ciy ir jtikinanciy jrodymy, su pagrijsta tikimybe patvirtinanciy, kad kartelis turéjo
jtakos rinkai ([2005 m. liepos 18 d.] Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scan-
dinavian Airlines System pries Komisijg, [T-241/01, Rink. p. 1I-2917], 122 punk-
tas; 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg,
T-59/02, Rink. p. 11-3627, 159-161 punktai; Sprendimo Jungbunzlauer pries Ko-
misijg, T-43/02, Rink. p. 11-3435, 153—-155 punktai; Sprendimo Archer Daniels
Midland pries Komisijg, T-329/01, Rink. p. 1I-3255, 176—178 punktai ir Sprendi-
mo Roquette Fréres pries Komisijg, T-322/01, Rink. p. I1I-3137, 73-75 punktai).

Siuo atzvilgiu primintina, kad faktinés aplinkybés, kuriomis Komisija rémési, kad
padaryty iSvada dél konkretaus kartelio poveikio rinkai buvimo, yra tokios: kad
taikyta keitimosi informacija sistema apie pardavimo apimtj ir kainy lygj; kad per
kartelio susitikimus buvo rengiami dokumentai, kuriuose nurodyta, jog per tam
tikrus kartelio galiojimo laikotarpius kainos augo, ir kad kartelis atitinkamoms
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imonéms leido pasiekti ju su kainomis susijusius tikslus; kad darant nagrinéjama
pazeidima dalyvave asmenys kartu turéjo didele rinkos dalj, ir tai, kad per visa
nagrinéjamo pazeidimo laikotarpj atitinkamos ty dalyviy rinkos dalys santykinai
nepakito <...>.

Ieskovés tvirtina, kad kartelis buvo jgyvendinamas tik i§ dalies ir kad kitos Komi-
sijos minétos aplinkybés negali jrodyti, jog nagrinéjamas pazeidimas turéjo kon-
krety poveikij rinkai.

Taciau i$ teismy praktikos i$plaukia, kad, remdamasi $io sprendimo 87 punkte
nurodytais kriterijais, Komisija gali daryti iSvada, jog nagrinéjamas pazeidimas
turéjo konkrety poveikj rinkai ($iuo klausimu zr. [minéty sprendimy] Jungbunz-
lauer pries Komisijg 159 punkta; Roquette Fréres pries Komisijg 78 punkta; Archer
Daniels Midland pries Komisijg, T-59/02, 165 punkta; Archer Daniels Midland
pries Komisijg, T-329/01, 181 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisija,
T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 285-287 punktus).

Taip pat negalima kaltinti Komisijos, kad ginc¢ijamame sprendime ji nusprendé,
jog pradinis pranesimas nepaneigé iSvady dél realaus kartelio poveikio rinkai. I$
tikryjy pradinis pranesimas susijes tik su ieskoviy statistiniais duomenimis. Ta-
Ciau i$ teismy praktikos matyti, kad tariamas tikras jmonés elgesys néra svarbus
vertinant kartelio poveikj rinkai, nes reikia atsizvelgti tik j viso pazeidimo pa-
sekmes (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 150 ir 152 punktai; 1991 m. gruodzio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg,
T-7/89, Rink. p. [I-1711, 342 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00,
Rink. p. [I-2597, 167 punktas).
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91 Todél atsizvelgiant j visus pateiktus samprotavimus $is ieskinio pagrindas atmes-
tinas kaip nepagrjstas.

92 Be to, naudodamasis savo neribota jurisdikcija ir atsizvelgdamas j pateiktus sam-
protavimus, Bendrasis Teismas mano, kad néra reikalo kelti klausimo dél Komisi-
jos vertinimo, susijusio su ieSkovéms atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma nustatyta
pradine bauda, kurig Komisija nurodé gin¢ijamo sprendimo 693 konstatuojamo-
joje dalyje

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nelogiskai ir netinkamai motyvavo skun-
dziama sprendima ir padaré teisés klaidg, nes nusprendé, kad Komisija turéjo teise
nustatyti pradinj joms skirtos baudos dydj uz pazeidimo sunkuma, atsizvelgusi i kar-
telio poveikj atitinkamai rinkai ir be jrodymy, kad susitarimai i$ tikryjy padaré tokj
poveikj, ir bet kuriuo atveju, kad i$vada dél $io poveikio padaré remdamasi paprastais
rodikliais. Be to, nusprendes, jog Komisija pakankamai teisiskai jrodé, kad susitarimai
padaré poveikj rinkai, Bendrasis Teismas akivaizdziai i§kraipé KME grupés jam nuro-
dytus faktus ir pateiktus ekonominio pobudzio jrodymus.

Visy pirma Komisija tvirtina, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas netinkamas.
I$ tikryju $iuo pagrindu nepaisoma aplinkybés, jog skundziamo sprendimo 92 punk-
te Bendrasis Teismas pasinaudojo turima visi$ka jurisdikcija patvirtinti KME grupei
skirtos baudos pradinj dydj, nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 693 konstatuojamojoje
dalyje atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma.

Toliau Komisija teigia, jog Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad su pazeidimo
poveikiu rinkai susijusios iSvados nebuvo lemiamos ir kad bet kuriuo atveju nagriné-
damas $j poveikj jis taiké atitinkamus teisinius kriterijus. Galiausiai Komisija pazymi,
kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes susijes su faktiniy aplin-
kybiy ir jrodymy vertinimu ir kad Bendrojo Teismo i$vados tinkamai motyvuotos,
ypac skundziamo sprendimo 90 punktas, kuriame Bendrasis Teismas pabrézia, jog
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reikia atsizvelgti tik j viso pazeidimo pasekmes, o tai paaiskina, kodél jis nepriima
ieskoviy pateikty ir su jomis susijusiy ekonometriniy ataskaity.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliantés gincija ne Bendrojo Teismo i$vadas, susijusias su pazeidimo priskyrimu
prie ,labai sunkiy pazeidimy®, kaip tai suprantama pagal gaires, o Bendrojo Teismo
i$vadas, susijusias su konkreciu kartelio poveikiu rinkai, kaip kriterijumi, i kurj atsi-
zvelgta nustatant pagrindine bauda..

Pagal gairiy 1 punkto A dalj vertinant pazeidimo sunkumo kriterijy reikia atsizvelgti
i konkrecia jo jtaka rinkai tik jeigu ji gali buti jvertinta.

I$ tikryjy tam, kad bty nustatytas konkretus kartelio poveikis rinkai, reikia palyginti
dél kartelio susidariusia padétj rinkoje su ta, kuri baty esant laisvai konkurencijai.
Tokiam palyginimui batina remtis prielaidomis, kadangi yra daug kintamuyjy, galin¢iy
daryti poveikj rinkai.

Gincdijamo sprendimo 629 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad nejma-
noma nustatyti, kaip baty kitusios kainos nesant kartelio per tg laikotarpj, kiek tru-
ko pazeidimas. Atmetusi apelianc¢iy pateiktus argumentus, Komisija pateiké rodi-
Kklius, kurie jai leido to sprendimo 673 konstatuojamojoje dalyje padaryti i$vada, kad
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antikonkurenciné sistema bendrai padaré poveikj rinkai, nors ir nejmanoma jo tiksliai
kiekybiskai jvertinti.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad $iuo atveju Komisija nenusprendé, jog apskai-
¢iuojant bauda jmanoma atsizvelgti j §j fakultatyvy kriterijy, t. y. konkrety pazeidimo
poveikj rinkai, nes jis nei$matuojamas. Si i$vada negincyta skundziamame sprendime.

Skundziamo sprendimo 86 ir 89 punktuose Bendrasis Teismas priminé teismy prak-
tika, susijusia su reikalavimais, kurie keliami dél konkretaus kartelio poveikio rinkai
jrodymuy. Be to, to sprendimo 87 ir 90 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, ar Ko-
misija pakankamai teisiskai jrodé konkrety kartelio poveikj atitinkamai rinkai. Tadiau
jis patikrino tik papildomai, kaip tai nurodyta skundziamo sprendimo 84 punkte, o
pries tai jo 82 punkte teisingai priminé, kad konkretus karteliy poveikis rinkai néra
lemiamas kriterijus nustatant baudy dydj. Vadinasi, apelianciy pateiktas pagrindas
dél sios Bendrojo Teismo motyvy dalies yra netinkamas.

Bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo argumentais, susijusiais su pazeidimo poveikio
rinkai jrodymu, atsakyta j apelianciy arguments, apibendrinta skundziamo spren-
dimo 58-62 punktuose, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija tokio jrodymo nepa-
teiké. Bendrasis Teismas nusprendé, kad yra pozymiy, leidzianciy jrodyti, kad toks
poveikis egzistuoja, bet nepaneigé, kad nejmanoma jo tiksliai jvertinti.

Todél nepriestaraudamas sau Bendrasis Teismas priminé, pirma, principa, kad kon-
kretus pazeidimo poveikis rinkai néra lemiamas kriterijus nustatant baudy dydj, ir,
antra, patikrino tokio poveikio egzistavimo jrodymus.
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Todél apeliantés, kaip matyti i$ jy apeliacinio skundo pirmojo pagrindo formuluotés,
i$ Bendrojo Teismo atliktos kontrolés daro klaidinga i$vada, kad j konkrety pazeidi-
mo poveikj rinkai turéjo buti atsizvelgta apskaiCiuojant joms skirtos baudos pradine
suma. Sis argumentas grindziamas klaidinga prielaida.

Kalbant apie kaltinimus, susijusius su tuo, kad Bendrasis Teismas iskraipé apelianciy
jam pateiktus ekonominius jrodymus, nurodoma ne tai, kad Bendrasis Teismas supra-
to ekonomines ataskaitas akivaizdziai priesingai jy turiniui ($iuo klausimu zr. 2011 m.
vasario 10 d. Sprendimo Activision Blizzard Germany pries Komisijg, C-260/09 P,
Rink. p. I-419, 57 punkta), o veikiau tai, kad Bendrasis Teismas padaré $iy ataskaity
turinio vertinimo klaidg. Bet kuriuo atveju apeliantés tiksliai nenurodo $iy ataskaity
daliy, kuriy aiskios ir tikslios prasmés Bendrasis Teismas nesuprato. I$ to matyti, kad
Sis argumentas nepriimtinas.

Dél siy aplinkybiy pirmagji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tam tikromis teisés klaidomis,
padarytomis atsizvelgiant | apyvartg

Saliy argumentai

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su skundziamo sprendimo
97-101 punktais, kurie suformuluoti taip:

»97 Visy pirma konstatuotina, kad néra jokios pagristos priezasties apskaiciuo-
ti apyvarta atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant j tam tikras gamybos islaidas.
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Kaip teisingai pazyméjo Komisija, visuose pramonés sektoriuose egzistuoja ne-
iSvengiamos galutinio produkto islaidos, kuriy gamintojas negali valdyti, taciau
kurios vis tiek yra esminis visos jo veiklos elementas, todél nustatant pradinj
baudos dydj jos turi bati jtrauktos j apyvarta ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komi-
sijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir
T-104/95, Rink. p. 1I-491, 5030 ir 5031 punktus). Aplinkybé, kad vario kaina
sudaro didele vandentiekio vamzdziy galutinés kainos dalj ar kad vario kainy
svyravimo rizika didesné nei kity pirminiy zaliavy, tokios i§vados nepaneigia.

Dél jvairiy ieskoviy kaltinimy, kuriais tvirtinama, kad, atsizvelgiant j atgraso-
mojo baudy poveikio tiksla ir vienodo poziario principa, baty prasminga nu-
statyti baudas paisant ne atitinkamos rinkos apyvartos kriterijaus, o paveikto
sektoriaus rentabilumo ar su juo susijusios pridétos vertés, reikia pripazinti, kad
jie netinkami.

Visy pirma $iuo atzvilgiu konstatuotina, kad pazeidimo sunkumas nustatomas
atsizvelgiant j daugelj kriterijy, kuriuos vertindama Komisija turi didele dis-
krecija (2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF
pries Komisijg, T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. [1-4949, 65 punktas), ta¢iau pri-
valomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti, saraso néra (2007 m.
sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg 129 punk-
tas). Ne teismas, o Komisija, naudodamasi savo diskrecija ir atsizvelgdama i}
vienodo pozitrio principo ir Reglamento Nr. 17 bei Reglamento Nr. 1/2003 nu-
statytas ribas, sprendzia, i kokius kriterijus ir statistinius duomenis ji atsizvelgs
jgyvendindama politika, kuri uztikrina EB 81 straipsnyje numatyty draudimy
laikymasi.
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100 Be to, negincytina, kad jmonés ar rinkos apyvarta, naudojama kaip pazeidimo
sunkumo vertinimo kriterijus, nei$vengiamai yra netikslus ir netobulas. Jis ne-
leidzia skirti sektoriy su didele pridétine verte nuo sektoriy su maza pridétine
verte arba pelningy jmoniy nuo maziau pelningy. Tac¢iau, nepaisant jos ne-
tikslumo, $iuo metu ir teisés akty leidéjas, ir Komisija, ir Teisingumo Teismas
konkurencijos teiséje apyvarta laiko tinkamu kriterijumi atitinkamy jmoniy
dydziui ir ekonominiam pajégumui vertinti [(zr., be kita ko, [minéto] Spren-
dimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 121 punkta; Reglamen-
to Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj; 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 10 konstatuojamaja dalj ir 14 bei
15 straipsnius)].

101 Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad, nustatydama atitinka-
mos rinkos dydj Komisija teisingai atsizvelgé j vario kaing."

Apelianc¢iy nuomone, Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise ir netinkamai mo-
tyvavo skundziama sprendima, nes patvirtino nuorodg, kuria rémési Komisija, kai
vertino pazeidimo paveiktos rinkos dydj, kad nustatyty su sunkumu susijusj joms
skirtos baudos elementy, j rinkos verte, j kurig klaidingai jtrauké pajamas i$ pardavi-
mo aukstesnéje rinkoje, nesutampancioje su ,kartelio” rinka, nors kartelio narés néra
vertikaliai integruotos j aukstesne rinka.

Apeliantés nurodo, kad vario perdirbimo pramoné turi specifiniy pozymiy. Visy pir-
ma butent klientas nustato metalo pirkimo London Metal Exchange momenta ir todél
jo kaina. Nors vamzdziy gamintojui $ia kaina su perdirbimo marza sumoka klientas,
i ja atsizvelgus apskaiciuojant jmonés apyvarta baty nepaisoma rinkos ekonominés
realybés, kuriai budinga bitent didele gaminio kainos dalj sudaranti pirminé Zaliava
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ir labai dideli $ios pirminés zaliavos kainos svyravimai. Bendrasis Teismas nustaté sias
faktines aplinkybes.

Anot apelianciy, Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa, nes nenu-
sprendé, kad Komisija turéjo atsizvelgti j Bendrojo Teismo praktika ir savo praktika,
pagal kurias nustatydama pradinj baudos dydj ir (arba) taikydama 10 % apyvartos riba
ji turi atsizvelgti j atitinkamos rinkos savybes.

Be to, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé nediskriminavimo principa,
pagal kurj reikalaujama skirtingas situacijas vertinti skirtingai, nes apelianc¢iy never-
tino skirtingai nei kity jmoniy, kuriy apyvartai pirminés Zaliavos kaina nedaro tokio
poveikio.

Galiausiai apeliantés gincija tai, kad Bendrasis Teismas rémési teismy praktika, grin-
dziama Komisijos diskrecija. Jos mano, kad Bendrasis Teismas neisnagrinéjo, ar kar-
telio sunkumui nustatyti Komisijos naudoti kriterijai reik§mingi ir tinkami.

Komisija tvirtina, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 97 punkte teisingai
pazymeéjo, kad visuose pramonés sektoriuose egzistuoja su galutiniu produktu susiju-
sios nei$vengiamos islaidos, kuriy gamintojas negali valdyti, taciau kurios vis tiek yra
esminis visos jo veiklos elementas, todél nustatant pradinj baudos dydj jos turi bati
jtrauktos j apyvartg.
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Be to, Komisija teigia, kad tiek, kiek apeliantés Teisingumo Teismo praso pateikti ki-
tokj vertinima dél variniy vandentiekio vamzdziy sektoriaus vientisumo, nei pateike
Bendrasis Teismas, $is pagrindas nepriimtinas.

Anot Komisijos, Bendrasis Teismas atliko objektyvy vertinima atsizvelges j apyvarta,
o ne | prietaringus duomenis, kurie buty gauti dél to, kad atimamos islaidos, ,kuriy
[gamintojas] negali valdyti“ Si i$vada atitinka proporcingumo principa.

Galiausiai Komisija gincija ieskoviuy teiginius, susijusius su metodu, pagal kurj nagri-
néjamoje rinkoje nustatomos kainos. Buty neteisinga isskirti kartelio paveiktos rinkos
atskira aukstesne rinka. Egzistuoja viena rinka, t. y. variniy vamzdziy rinka, o varis
turi viena kaina.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vertinant pazeidimo sun-
kuma reikia atsizvelgti i daug elementy, kuriy pobtdis ir svarba skiriasi atsizvelgiant
i pazeidimo rasj ir atitinkamo pazeidimo konkrecias aplinkybes. Atsizvelgiant i susi-
klosciusia situacija, vienas i$ pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijy gali buti prekiy,
kurios yra pazeidimo dalykas, kiekis ir verté, jimonés dydis bei ekonominis pajégu-
mas, todél ir jtaka, kuria ji galéjo padaryti atitinkamai rinkai ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 120 punktg).
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Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad nustatant baudg galima atsizvelgti tiek j
bendra jmonés apyvarta, kuri yra jos dydzio ir ekonominio pajégumo rodiklis, tiek
i apyvartos, kuri pasiekta i§ prekiy, kurios yra pazeidimo dalykas, ir todél gali buti
pazeidimo masto rodiklis, vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad bendra jmo-
nés apyvarta yra netikslus ir netobulas jos dydzio rodiklis (minéto Sprendimo Mu-
sique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 121 punktas; 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 139 punktas;
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 243 punktas;
2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. I-4429, 100 punktas ir 2009 m. kovo
19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P, Rink. p. [-1843,
74 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta pabréz¢, kad nei vienam, nei kitam i$ $iy skai¢iy
nereikia suteikti neproporcingos svarbos, palyginti su kitais pazeidimo sunkumo ver-
tinimo kriterijais (minéty sprendimy Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg
121 punktas; Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 243 punktas; 2006 m. geguzés
18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg 100 punktas ir 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries
Komisijg 74 punktas).

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir, be kita ko, nepazeidé nei pro-
porcingumo principo, nei nediskriminivimo principo dél to, kad skundziamo spren-
dimo 100 punkte priminé, jog nors apyvarta yra netikslus ir netobulas kriterijus, vis
délto jis yra tinkamas atitinkamy jmoniy dydziui ir ekonominiam pajégumui vertinti.

Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir kai skundziamo sprendimo 97 punkte
nusprendé, kad néra jokios pagristos priezasties apskaiciuoti apyvarta atitinkamoje
rinkoje neatsizvelgiant j tam tikras gamybos islaidas. Kaip Teisingumo Teismas nu-
sprendé tos dienos sprendime, kuriame taip pat gincas kilo tarp apelianc¢iy ir Komi-
sijos (C-272/09 P), jei tam tikrais atvejais buty neatsizvelgiama j bendrg apyvarta, o
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tam tikrais atvejais — atsizvelgiama, reikéty nustatyti ribg, t. y. atitinkamos apyvartos
ir bendros apyvartos santykj, kurig buty sunku taikyti ir dél to kilty nesibaigianciy ir
nei$sprendziamy gincy, jskaitant pareiskimus dél diskriminacijos.

Dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar Komisijos naudoti kriterijai
kartelio sunkumui nustatyti buvo reik§mingi ir tinkami, reikia priminti, jog pareiks-
damas ieskinj dél sprendimo konkurencijos srityje biitent ieskovas turi suformuluoti
ieskinio pagrindus $iuo atzvilgiu, o ne Bendrasis Teismas savo iniciatyva kontroliuoti,
kokia svarba Komisija suteiké kriterijams, j kuriuos atsizvelgé nustatydama bauda.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas jvykdé jam tenkancia kontrolés parei-
ga. Jis pateiké atsakyma dél apelianciy pateikto ieskinio pagrindo ir nepadaré teisés
klaidos dél to, kad skundziamo sprendimo 101 punkte nusprendé, jog atitinkamos
rinkos dydziui nustatyti Komisija teisingai atsizZvelgé j vario kaina.

Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tam tikromis teisés klaidomis,
padarytomis atsizvelgiant j pazeidimo trukme

Saliy argumentai

Apeliantés pazymi, kad ju pateiktas treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su
skundziamo sprendimo 111-117 punktais. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
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Sajungos teise ir neaiskiai, nelogiskai bei netinkamai motyvavo §j sprendimag, nes pa-
tvirtino ginc¢ijamo sprendimo dalj, kurioje Komisija klaidingai taiké gaires, ir pazeidé
proporcingumo ir vienodo pozitrio principus, nes nustaté pradinés baudos padidini-
mo maksimalig procenting i$raiska uz pazeidimo trukme.

Anot apelianciy, i$ gairiy 1 punkto B dalies matyti, kad didinant bauda uz pazeidimo
trukme siekiama ,,veiksmingai kovoti su konkurencijos apribojimais, turinc¢iais ilgalai-
kés neigiamos jtakos vartotojams® I§ teismy praktikos matyti ir tai, kad turi egzistuoti
priezastinis rySys tarp pazeidimo trukmés ir jo zalingo poveikio. Taciau Bendrasis
Teismas nepatikrino, ar vertindama pazeidimo sunkumg Komisija i$ tikryjy suteiké
tokia svarba, kokia jis turéjo, nes kartelio intensyvumas ir veiksmingumas keitési lai-
kui bégant. Todél skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad 125% padidinta pradiné bauda néra akivaizdziai neproporcinga.

Be to, tai, kad Bendrasis Teismas nepripazino aplinkybés, jog KME grupés padétis
buvo labai panasi j jmoniy ieskoviy padétj byloje, kurioje priimtas 2010 m. geguzés
19 d. Sprendimas IMI ir kt. pries Komisijg (T-18/05, Rink. p. I1I-1769), ir atsisaké i$
naujo nustatyti pradinj baudos dydj, priesingai nei tai padaré pastarajame sprendime,
lémé KME grupés ir ty jmoniy neteiséta nevienoda vertinima.

Komisija tvirtina, kad apeliantés nepaneigé skundziamo sprendimo 111-—
115 punktuose Bendrojo Teismo padaryty i$vady. Ji priduria, kad Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje jau i$skirtas pazeidimo sunkumas ir jo trukmé ir kad
vertinant vienoda poziurj pazeidimo trukmeés atzvilgiu reikia nagrinéti $ia trukme, o
ne tokius su pazeidimo sunkumu susijusius elementus, kaip antai kartelio intensyvu-
mas ir jo poveikis.
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Kalbédama apie jmones ieskoves byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas
IMI ir kt. pries Komisijg, Komisija primena, kad Bendrasis Teismas panaikino spren-
dima dél $iy jmoniy pazeidimo, kiek tai susije su $esiolikos ménesiy laikotarpiu. Taigi
ty imoniy padétis buvo kitokia nei apeliantés.

Galiausiai Komisija pabrézia, kad, siekiant atsizvelgti j kartelio padaryta Zala, Pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo
gairése numatytas didinimas 100 % uz kiekvienus kartelio metus. I3 tikryjy $ioje bylo-
je taikytas 10 % padidinimas uz kiekvienus papildomus metus yra labai mazas ir néra
akivaizdziai neproporcingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdamos treciaji apeliacinio skundo pagrinda apeliantés gincija baudos padidi-
nimo principg, siekiant atsizvelgti i pazeidimo trukme, ir kartu $io principo taikymo
rezultata, kiek tai susije su jomis, t. y. kad uz pazeidima nustatyta 70 milijony EUR
pradiné baudos suma padidinta 125 %, siekiant atsizvelgti j 12 m. ir 9 mén. pazei-
dimo trukme uz kiekvienus dalyvavimo metus taikant 10% padidinimg. Todél, re-
miantis ginc¢ijamo sprendimo 719 konstatuojamojoje dalyje pateiktais skaiciais, pa-
kartotais $io sprendimo 22 punkte, KME grupei nustatyta pagrindiné suma pasieké
111,13 milijony EUR.

Vis délto pastabos dél rezultato grindziamos klaidinga prielaida, kad padidinta 125 %,
o i$ tikryjy — tik 58,75 % (111,13/70 = 1,5875).
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Dél baudos padidinimo principo, kad baty atsizvelgta j pazeidimo trukme, nebatina
nustatyti materialaus tiesioginio rysio tarp trukmeés ir didesnés zZalos, padarytos kon-
kurencijos taisyklémis siekiamiems Sajungos tikslams.

I§ tikryjy taikant EB 81 straipsnio 1 dalj nereikia atsizvelgti i konkrety susitarimo
poveikj, jei paaiskéja, kad susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, trukdymas
arba iSkraipymas ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Consten ir Grun-
dig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429). Butent taip yra susitarimy, kuriais
akivaizdziai ribojama konkurencija, kaip antai dél kainy nustatymo ir rinkos pasida-
lijimo, atveju, kaip ir $ioje byloje. Nors kartelis uzfiksuoja ji sudarant buvusia padétj
rinkoje, ilga jo trukmé gali sustingdyti struktiras, sumazinti kartelio dalyviy polinkj
naujoves ir vystymasi. Grjzimas j laisva konkurencija dar sunkesnis ir ilgiau trunkan-
tis, nes pats kartelis truko ilgai.

Net jei kartelio intensyvumas ir veiksmingumas kinta laikui bégant, vis délto tas kar-
telis toliau egzistuoja ir todél dar labiau stingdo rinkos struktaras.

Dél prielaidos, kad susitarimas visiskai nebuvo jgyvendinamas, reikia priminti, jog
gairiy 3 punkte numatyta, kad neteiséty susitarimy arba veiksmy nejgyvendinimas
praktikoje gali bati lengvinanti aplinkybé, dél kurios mazinama pagrindiné bauda. Vis
délto nematyti, kad taip buvo $iuo atveju, nes apeliantés gincijo ne kartelio jgyven-
dinimg, kiek tai susije su jomis, o tik tai, kad neatsizvelgta i $io jgyvendinimo kitusj
intensyvuma ir konkrety bei objektyvy kartelio poveikj vartotojams.
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Be to, gali buti sunku kiekybiskai jvertinti realia Zala vartotojams turint omenyje dau-
gybe kintamuyjy, visy pirma daranciy jtaka pagaminto produkto kainy nustatymui.

Bet kuriuo atveju Sajungos teisés akty leidéjas pazeidimo trukme nurodé kaip kriteri-
ju, i kurj turi bati atsizvelgiama nustatant baudy dydi.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes skundziamo sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas
ieskinio pagrinda, susijusj su baudos padidinimu uz kartelio trukme, teisingai atmeté
kaip nepagrista.

Kalbant apie jmones ieskoves byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas IMI ir kt.
pries Komisijg, kaip tai matyti i to sprendimo 96 punkto, Bendrasis Teismas nuspren-
dé, kad darant pazeidima buvo padaryta kiek ilgiau nei 16 ménesiy laikotarpj trukusi
pertrauka. Todél $iy imoniy padétis gerokai skiriasi nuo apelianc¢iy padéties, kurios
niekada neminéjo, kad pazeidimas buvo nutrauktas, o tik nurodé, kad kito jo intensy-
vumas. I$ to matyti, kad Bendrasis Teismas nepazeidé nediskriminavimo principo dél
to, kad skirtingai vertino apeliantes ir minétas jmones.

I$ visy $iy aplinkybiy matyti, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas.

I - 13162



83

84

KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su gairiy bei teisingumo ir vienodo
poZiurio principy paZeidimu, nes neatsizvelgta j tam tikras lengvinancias aplinkybes

Saliy argumentai

Apeliantés pazymi, kad ju ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skun-
dziamo sprendimo 125-145 punktais. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sa-
jungos teise, nes atmeté penktajj ieskinio pagrinda ir patvirtino atitinkama gincijamo
sprendimo dalj, kurioje Komisija, pazeidusi gaires bei teisingumo ir vienodo poziirio
principus, atsisaké joms sumazinti bauda dél, pirma, riboto susitarimy jgyvendinimo,
antra, krizés variniy vandentiekio vamzdziy rinkoje ir, trec¢ia, uz bendradarbiavima,
kuris nepatenka j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj.

Visy pirma apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes skun-
dziamame sprendime visi$kai neatsizvelgeé i aplinkybe, kad jos nevykdé susitarimy ir
elgési konkurencingai. Siuo atZvilgiu jos gincija to sprendimo 127 punkte nurodyta
kriterijy, kurj Bendrasis Teismas taikeé, kad jvertinty, ar jos atitinka reikalavimus, ke-
liamus lengvinanciai aplinkybei, t. y. kad aiskiai ir stipriai pazeidé kartelj jgyvendi-
nancius jsipareigojimus tiek, kad sutrikdé jo veikima, taikyti. Anot apelianciy, toks
kriterijus yra grieztesnis nei taikytas dalyvavimo nutraukimo momentui nustatyti,
t. y. atviras atsiribojimas nuo neteiséto susitarimo, o tai nelogiska.
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Antra, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé nediskriminavimo principa,
nes turéjo atsizvelgti j sunkia padétj, kuri buvo vandentiekio vamzdziy rinkoje, kaip i
lengvinancia aplinkybe.

Trecia, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, nes patvir-
tino ginc¢ijamo sprendimo dalj, kurioje Komisija atsisaké joms sumazinti bauda uz
bendradarbiavimg, nepatenkantj i pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj.
Apelianciy teigimu, tik joms turéjo buti sumazinta bauda ar jos atleistos nuo dalies
baudos dél to, kad pateiké jrodymuy apie pazeidimo trukme, priesingai nei Outokum-
pu grupé, pateikusi tik informacijos apie visa kartelio trukme.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas teisingai pritaiké teismy praktika, pagal kuriag
bauda gali baiti sumazinta uz kartelio nejgyvendinima.

Be to, Komisija primena, kad su kitais karteliais susijusiais sprendimais negalima rem-
tis nurodant pagrinda dél nediskriminavimo principo pazeidimo. Bet kuriuo atveju
sunkus laikotarpis sektoriuje susiklosté véliau nei sudarytas kartelis.

Galiausiai, kalbédama apie bendradarbiavima, Komisija teigia, kad tiek, kiek KME
grupé Teisingumo Teismo praso Bendrojo Teismo vertinima pakeisti savuoju, ketvir-
tasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas.

Sis apeliacinio skundo pagrindas ir nepagristas. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teis-
mas, atsakes j visus KME grupés nurodytus teisinius argumentus, pateiké atvejy, ku-
riais gali buti atleidziama nuo dalies baudos, vertinimo aisky ir logiska paaiskinima.
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Nors Outokumpu grupei bauda sumazinta, tai padaryta dél to, kad jos atsiysta infor-
macija Komisijai leido atlikti tyrima ir surasti jrodymuy. Apeliantés palengvino uzduo-
ti, nes pateikeé jrodymuy, bet tik tiek. Priesingai nei tai leidzia suprasti apeliantés i$ savo
apeliacinio skundo, joms negaléjo buti taikytas atleidimas nuo dalies baudy remiantis
Komisijos pranesimu dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais, nes toks
atleidimas susijes su jrodymais apie ,KKomisijai iki tol nezinomus faktus®, o taip nebu-
vo, kalbant apie visg kartelio trukme.

Galiausiai Komisija pabrézia, kad baudos sumazinimas apelianc¢iy nurodytu atveju
priestarauty pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriui, pagal kurj numatyta, kad
bauda sumazinama tada, kai jimoné Komisijai pateikia informacijos, dokumentus ar
kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta pazeidima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmajj argumentg, susijusj su skundziamo sprendimo 127 punktu, ku-
riame Bendrasis Teismas rémeési teismy praktika, pagal kuria tam, kad bity taikoma
gairiy 3 punkto antra jtrauka, pazeidéjai turi jrodyti, jog rinkoje veiké konkurencin-
gai ar bent jau kad aiskiai ir smarkiai pazeidé kartelj jgyvendinancius jsipareigojimus
tiek, kad sutrikdé jo veikima, ir kad akivaizdziai neprisijungé prie susitarimo ir taip
neskatino kity jmoniy jgyvendinti tokj kartelj (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. I1-2395, 292 punktas
ir 2006 m. kovo 15 d. Sprendimo Daiichi Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02,
Rink. p. II-713, 113 punktas).
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Minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 491 punkte
Bendrasis Teismas, be kita ko, nurodé $ig teismy praktika ir priminé, kad ijmoné, kuri,
nepaisant susitarimo su savo konkurentais, vykdo daugiau ar maziau nepriklausoma
politika rinkoje, paprasciausia mégina panaudoti kartelj savo naudai. Jeigu toks atve-
jis baty pripazintas lengvinanc¢iomis aplinkybémis, jmonéms buty pernelyg paprasta
sumazinti didelés baudos rizika, nes gavusios naudos i$§ neteiséto kartelio jos pas-
kui galéty pasinaudoti ir baudos sumazinimu dél to, kad jyu vaidmuo darant pazeidi-
ma buvo ribotas, nors jy vaidmuo skatino kitas jmones imtis konkurencijai didesne
zalg daranciy veiksmy (taip pat zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 277
ir 278 punktus).

Priesingai nei teigia apeliantés, jmoné, nutraukusi dalyvavima kartelyje, néra tokioje
pacioje padétyje kaip jmoné, kuri jstoja j kartelj, bet jo nejgyvendina ar nustoja tai
daryti. I$ tikryjy pastaruoju atveju jmoné ir toliau kenkia konkurencijai, nes dalyvauja
galimose diskusijose, ir, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, dél to, kad jos dalyvavimas
kartelyje gali skatinti kitas imones atlikti konkurencijai zalingus veiksmus.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré klaidos dél to, kad grieztai aiskino reikalavimus,
kurie keliami gairiy 3 punkto antroje jtraukoje nurodytai lengvinanciai aplinkybei tai-
kyti. Tac¢iau, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 128 konsta-
tuojamojoje dalyje, apeliantés neteigé, kad atitinka Siuos reikalavimus. Taigi pirmasis
argumentas nepagrjstas.

Kalbant apie antrgjj argumenta, pakanka priminti, kad apskritai karteliai atsiranda
kaip tik tada, kai sektorius patiria sunkumy, ir kad tokie sunkumai i$ esmés néra len-
gvinanti aplinkybeé.
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Be to, gali bati sunku palyginti atskiruose susitarimuose, skirtingose rinkose, kartais
skirtingu metu dalyvavusioms jmonéms skirty baudy dydzius dél veiksmingai konku-
rencijos politikai jgyvendinti butiny salygy (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain
pries Komisijg, C-196/99 P, Rink. p.I-11005, 81 punktas). Todél Bendrasis Teismas ne-
pazeidé nediskriminavimo principo, kai skundziamo sprendimo 129 punkte nuspren-
dé, jog vien dél to, kad ankstesnése bylose Komisija j ekonomine sektoriaus padétj
atsizvelgé kaip i lengvinancia aplinkybe, ji neprivalo toliau taikyti tokios praktikos.

Kalbant apie trecigjj argumenta, apeliantés gin¢ija skundziama sprendima, taciau ne-
patikslina ir nepateikia motyvy, kodél Bendrasis Teismas padaré klaida to sprendi-
mo 136-140 punktuose pateiktuose motyvuose ir nepaaiskino, kodél jrodymuy apie
Komisijai jau Zinomas faktines aplinkybes pateikimas labiau pateisina lengvinanciy
aplinkybiy taikyma, nei anksc¢iau Komisijai pateikta nauja informacija. Matyti, kad sis
argumentas nepriimtinas, nes pernelyg netikslus.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo dalis yra
nepriimtina, o dalis — nepagrista.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su gairiy pazeidimu ir motyvavimo
klaida

Saliy argumentai

Apeliantés pazymi, kad penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo
sprendimo 163—-174 punktais. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
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ir nelogiskai bei netinkamai motyvavo, kodél atmeté septintgjj ieskinio pagrindg, ir
patvirtino Komisijos atsisakyma sumazinti joms bauda dél nepajégumo ja sumokéti,
visy pirma atsizvelgiant j finansine nasta, kuri joms jau paskirta byloje, susijusioje
su pramoniniais variniais vamzdziais. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas netaiké ade-
kvataus kriterijaus, nes jmoné turi tik parodyti, kad skirta sunki bausmé jai padaryty
labai didele ekonomine ir finansine zala. Maza to, jos teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino gairiy 5 punkto b papunktyje numatyto kriterijaus antra dalj, todél
nusprendé, kad joks ,specifinis socialinis kontekstas®, kaip jis suprantamas pagal mi-
néta punkty, nepateisina baudos sumazinimo. Galiausiai jos tvirtina, kad skundziamu
sprendimu nepanaikinta jy atzvilgiu Komisijos neteisétai taikyta diskriminacija, pa-
lyginti su bylomis SGL Carbon AG, kuriose priimti 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas
SGL Carbon pries Komisijg (C-308/04 P, Rink. p. I-5977) ir 2007 m. geguzés 10 d.
Sprendimas SGL Carbon pries Komisijg (C-328/05 P, Rink. p. I-3921).

Pirmiausia Komisija pazymi, kad pirmasis apelian¢iy argumentas nesusijes su skun-
dziamame sprendime aptikta klaida ir kad Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo
dél formuluotés ,nepajégumas sumokéti“. Be to, Komisija pazymi, kad ,specifinio so-
cialinio konteksto” klausimas Bendrajam Teismui nebuvo pateiktas. Bet kuriuo atveju
apelianciy tvirtinimai neais$kas ir susije su faktiniy aplinkybiy ir jrodymu vertinimais,
o tai nepriimtina nagrinéjant apeliacinj skundg. Galiausiai Bendrasis Teismas teisin-
gai atmeté su diskriminacija susijusj apelianciy argumenta todél, kad Komisijos prak-
tika ankstesnése bylose skiriant baudas néra teisinis pagrindas. Bet kuriuo atveju SGL
Carbon AG padétis buvo kitokia.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 165 punkte teisingai priminé, kad apskai-
¢iuodama bauda Komisija néra jpareigota atsizvelgti j atitinkamos jmonés patiriamus
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nuostolius, nes tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos sg-
lygy prisitaikiusiai jmonei baty suteikiamas nepagristas pranasumas konkurencinéje
kovoje (Zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo /A Z International Belgium ir kt. pries Ko-
misijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 54 ir 55 punk-
tus; minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 327 punktg; minéto
2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 105 punkta ir minéto
2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon prie$ Komisijg 100 punkta).

Juo labiau Komisija neprivalo atsizvelgti j tariamg nepajéguma sumokéti dél kitos fi-
nansinés sankcijos, skirtos uz kita konkurencijos teisés pazeidima, nes pati jmoné
atsakinga uz tokia padétj, kurig lémé jos neteiséti veiksmai.

Be to, kaip jau priminta $io sprendimo 98 punkte, gali buti sunku palyginti atskiruose
susitarimuose, skirtingose rinkose, kartais skirtingu metu dalyvavusioms jmonéms
skirty baudy dydzius dél veiksmingai konkurencijos politikai igyvendinti batiny saly-
gy. Todél Bendrasis Teismas nepazeidé nediskriminavimo principo, kai skundziamo
sprendimo 164 punkte nusprendé, jog vien dél to, kad ankstesnése bylose Komisija
atsizvelgé | imonés finansinius sunkumus, ji neprivalo tokj patj vertinima pateikti vé-
lesnéje byloje.

Galiausiai likusi penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalis ypa¢ bendra, apeliantés
tik nurodo Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, taciau nepatikslina, kuo konkre-
Ciai ji pasireiské. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas neturi kompetencijos tikrinti
Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, pateikto skundziamo sprendi-
mo 169 ir 170 punktuose.
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107 Vadinasi, penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepriimting,

108

109

o dalj — kaip nepagrijsta.

Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés | veiksmingg teismine
gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise ir pagrindine jy teise
i veiksmingg nekliudoma teismine gynyba dél to, kad atidziai ir rapestingai nei$na-
grinéjo jy argumenty ir pernelyg bei nepagrijstai pasitikéjo Komisijos diskrecija. Kon-
kreciau kalbant, jos gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$nagrinéjo antrajj ieskinio
pagrinda, susijusj su rinkos dydziu, ketvirtajj ieskinio pagrinda, susijusj su pazeidi-
mo trukme, ir penktyjj ieskinio pagrinda, susijusj su lengvinanciomis aplinkybémis.
Apelianciy teigimu, tai, kad Bendrasis Teismas rupestingai ir atidziai nei$nagrinéjo
ieskinio pagrindy ir argumenty, kuriuos jos pateiké ieskinyje, yra pagrindinés ju teisés
i iSsamig, veiksmingg ir teisingg skundziamo sprendimo priezitra, kuria turi vykdyti
nesaliskas ir nepriklausomas teismas, pazeidimas.

Apeliantés pazymi, kad doktrina, susijusi su ,diskrecija“ ir ,teismo susilaikymu [nuo
vertinimo]®, $iuo metu jau nebeturéty buti taikoma, nes dabar pagal Sajungos teise
Komisija skiria milziniskas baudas, o tokia raida daznai vadinama su konkurencija
susijusios Sajungos teisés faktine ,penalizacija“
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Be to, EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimties tiesioginis taikymas, jvestas Re-
glamentu Nr. 1/2003 pakei¢iant ankstesne patvirtinimo sistema, savaime pasalina
galimybe bet kokiai Komisijos diskrecijai taikant konkurencijos taisykles ir todél teis-
mams, kurie kontroliuoja, kaip Komisija taiko tas taisykles konkreciais atvejais, sutei-
kia tik labai menka galimybe remtis teismo susilaikymu.

Maza to, apeliantés teigia, kad Komisijos diskrecijos neturéty pateisinti tai, jog Komi-
sija tariamai kompetentingesné vertinti sudétingus faktus ar ekonominius klausimus.
Siuo klausimu jos pazymi, kad ir Teisingumo Teismas, ir Bendrasis Teismas sékmin-
gai vykdé ypac intensyvig sudétinguy atvejy teismine kontrole.

Taip pat atsizvelgiant j SESV 261 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu
Bendrajam Teismui suteikta neribota jurisdikcija, $is teismas neturéty pripazinti jo-
kios Komisijos diskrecijos ne tik, kiek tai susije su baudos dydzio tinkamumu ir pro-
porcingumu, bet ir kiek tai susije su Komisijos taikytu darbo metodu atliekant skaicia-
vimus. Anot apelianc¢iy, Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti, kaip kiekvienu konkreciu
atveju Komisija jvertino neteiséty veiksmy sunkuma ir trukme ir todél Komisijos ver-
tinima gali pakeisti savuoju panaikindamas, sumazindamas ar padidindamas bauda.

Apelianciy teigimu, nustatydama sankcijos dydj uz konkurencijos taisykliy pazeidima
Komisija visada turi laikytis nuoseklios ir nediskriminuojamos politikos. Tai reiskia,
kad ji turi vienodai vertinti analogiskoje padétyje esancias jmones, kurios padaré at-
skirus pazeidimus, nustatytus atskirais sprendimais. Priesingu atveju, pripazinus, kad
Komisija panoréjusi kiekvienu konkreciu atveju gali keisti savo baudy politika, jos
diskrecija virsty visiskai savavalisku elgesiu.
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s Apeliantés primena ir tai, kad Furopos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, jog
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117

administracinés teisés taikymas priimant administracinius sprendimus ir skiriant
baudas savaime nepazeidzia 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies. Vis
délto siam taikymui turi bati nustatytos pakankamai stiprios procesinés garantijos ir
veiksmingos teisminés kontrolés sistema, apimanti neribotg jurisdikcija kontroliuoti
administracinius sprendimus. Teisé j ,veiksmingg [teisiy] gynyba teisme” jtvirtinta ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje.

Visy pirma Komisija pabrézia, kad apeliantés savo ieskinj dél baudos sumazinimo
grindé EB 230 straipsniu, o ne Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje nustatyta neri-
bota jurisdikcija.

Dél atsakymo | antrajj, ketvirtajj ir penktajj ieskinio pagrindus Komisija mano, kad,
nepaisant nuorody j Komisijos jgyvendintg diskrecija, Bendrasis Teismas veiksmingai
ir i$samiai patikrino KME grupei skirtos baudos apskaiciavima ir padaré savo i§vadas,
patvirtinancias, kad sie pagrindai nepagrijsti.

Galiausiai, anot Komisijos, KME grupé apsiriboja tik tuo, kad pamini ,baudziamuo-
sius kaltinimus” ir EZTK 6 straipsnio 1 dalj, bet nenagrinéja, kokios i$ to darytinos
iSvados.

I - 13172



118

119

120

121

KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliantés gincija tai, kaip Bendrasis Teismas nusprendé, kad turi atsizvelgti j didele
Komisijos diskrecijg, ir kartu tai, kaip jis i$ tikryjy tikrino skundziama sprendima.
Siuo atzvilgiu jos nurodo EZTK 6 straipsnj ir Chartija.

Veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kuris $iuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Spren-
dimo DEB, C-279/09, Rink. p. I-13849, 30 ir 31 punktus; 2011 m. kovo 1 d. Nutarties
Chartry, C-457/09, Rink. p. I-819, 25 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Sam-
ba Diouf, C-69/10, Rink. p. I-7151, 49 punkta).

Institucijy sprendimy teisminé kontrolé jtvirtinta steigimo sutartyse. Be teisétumo
kontrolés, kuri $iuo metu nustatyta SESV 263 straipsnyje, numatyta suteikti neribota
jurisdikcija, kiek tai susije su reglamentuose nustatyty sankcijy kontrole.

Dél teisétumo kontrolés Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tose srityse, kurio-
se atliekami sudétingi ekonominiai vertinimai, Komisija turi diskrecija ekonominéje
srityje, tai nereiskia, kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos ekonominiy
duomeny aiskinimo kontrolés. I$ tikryjy Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pa-
teikty jrodymu faktinj teisingumga, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrody-
mai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (zr. 2005 m. vasario 15 d.
Sprendimo Komiisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punkta ir 2007 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Ispanija pries Lensing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947, 56 ir
57 punktus).
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Kiek tai susije su sankcija uz konkurencijos teisés pazeidimus, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad nustatant baudos dydj
atsizvelgiama j pazeidimo sunkumg ir trukme. Ta pati nuostata yra ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustatant baudy dydj reikia jvertinti pazei-
dimy trukme ir visus kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama vertinant pazeidimy sunku-
ma, pavyzdziui, j kiekvienos jmonés elgesj, vaidmenj, kurj kiekviena jy atliko derinant
veiksmus, pelng, kurj $ios imonés gavo i$ $iy veiksmy, jmoniy dydj ir atitinkamuy pre-
kiy verte, taip pat pavojy, kurj Sios rasies pazeidimai kelia Europos bendrijai (miné-
tu sprendimy Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 129 punktas; Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 242 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym
ir Prym Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. [-7415, 96 punktas).

Teisingumo Teismas yra nurodes ir tai, kad turi bati atsizvelgiama j tokius objekty-
vius pozymius, kaip antai antikonkurenciniy veiksmu turinys ir trukmé, jy skaicius
ir intensyvumas, paveiktos rinkos dydis ir zala viesajai ekonominei tvarkai. Taip pat
nagrinéjant reikia atsizvelgti j atsakingy jmoniy santykine svarbg ir rinkos dalj bei
galimg recidyva (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Ko-
misijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 91 punktas).

Dél siy kriterijy gausos Komisija turi atlikti i$ssamy pazeidimo aplinkybiy tyrima.

Siekdama skaidrumo Komisija priémé gaires, kuriose nurodé, kaip vertins vienokia ar
kitokia pazeidimo aplinkybe ir koks gali bati jy poveikis baudos dydziui.

I - 13174



127

128

129

130

KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

Gairése, dél kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad jose nustatyta orientaciné el-
gesio taisyklé, nurodanti sektina praktika, nuo kurios konkreciu atveju administra-
cija negali nukrypti nenurodziusi priezasciy, atitinkanciy vienodo pozitrio principa
(minéto 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients pries Komisijg 91 punktas), tik aprasytas Komisijos taikomas pa-
zeidimo tyrimo metodas ir kriterijai, j kuriuos ji jsipareigoja atsizvelgti nustatydama
baudos dydj.

Reikia priminti pareiga motyvuoti Sajungos aktus. Siuo atveju $i pareiga ypac svarbi.
Komisija turi motyvuoti savo sprendimg ir visy pirma paaiskinti, kokj svorj suteiké
ir kaip vertino elementus, j kuriuos atsizvelgé (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 87 punkta). Sio motyvavimo buvima turi pa-
tikrinti teismas savo iniciatyva.

Be to, Sgjungos teismas turi atlikti jam priskiriama teisétumo kontrole remdamasis
ieskovo nurodytomis aplinkybémis pateiktiems ie$kinio pagrindams pagrijsti. Atlik-
damas $ig kontrole teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija, nei kiek tai su-
sije su pasirinktais elementais, j kuriuos atsizvelgta taikant gairése nurodytus kriteri-
jus, nei kiek tai susije su $iy elementy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti i§samia tiek
teisine, tiek faktine kontrole.

Teisétumo kontrole papildé neribota jurisdikcija, kuri Sajungos teismui buvo su-
teikta pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj, o $iuo metu — pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be sankcijos
teisétumo paprastos kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima
savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine arba periodi-
ne bauda ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Ma-
atschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 692 punkta).
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Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta pati-
krinimui savo iniciatyva, ir priminti, kad Sajungos teismuose vyksta rungimosi pro-
cesas. Isskyrus su vie$gja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo
iniciatyva, kaip antai skundZiamo sprendimo nemotyvavimas, bitent ieskovas turi
nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymuy
$iems pagrindams pagrjsti.

Sis procesinis reikalavimas nepriestarauja taisyklei, pagal kuria, kiek tai susije su
konkurencijos taisykliy pazeidimais, butent Komisija turi pateikti jos konstatuoty
pazeidimy jrodymus ir nustatyti jrodymus, kurie pakankamai patvirtina pazeidima
sudaranciy aplinkybiy egzistavima. I$ tikryju pareiskiant ieskinj teisme i ieSkovo
reikalaujama butent nurodyti skundziamo sprendimo gincijamus elementus, $iuo at-
zvilgiu suformuluoti kaltinimus ir pateikti jrodymu su svariais pozymiais, jrodanciais,
kad jo kaltinimai pagrjsti.

Taigi sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad Sgjungos teismas atlieka ir teising, ir
faktine kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti skundziama spren-
dima ir pakeisti baudy dydzius. Todél nematyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta
teisétumo kontrolé, kuria papildo Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje suteikta ne-
ribota jurisdikcija, kiek tai susije su baudos dydziu, priestarauja Chartijos 47 straips-
nyje jtvirtinto veiksmingos teisminés gynybos principo reikalavimams.

13+ Vadinasi, $estasis apeliacinio skundo pagrindas tiek, kiek susijes su teisminés kontrolés

taisyklémis atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principa, yra nepagristas.
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Tiek, kiek $estasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kaip Bendrasis Teis-
mas vykdé skundziamo sprendimo kontrole atsizvelgdamas j antrajj, ketvirtajj ir
penktajj ieskinio pagrindus, $is apeliacinio skundo pagrindas neatsiejamas nuo an-
trojo, treciojo ir ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindy, todél Teisingumo Teismas ji
jau iSnagrinéjo.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nors Bendrasis Teismas daug karty, be kita ko, skun-
dziamo sprendimo 52-54, 99, 114, 136 ir 150 punktuose nurodé Komisijos ,diskrecija
vertinti®, ,esminius diskrecinius jgaliojimus” ar ,didele diskrecija®, tokios nuorodos
Bendrajam Teismui nesukliudé jvykdyti jam tenkancios visiskos teisinés ir faktinés
kontrolés pareigos.

I visy $iy aplinkybiy matyti, kad $estasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas.

Taigi negalima priimti né vieno i§ KME grupés pateikty apeliacinio skundo pagrindy
ir todél reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Proceduros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byli-
néjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ KME grupés ir i pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas sioje instancijoje.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ KME Germany AG, KME France SAS ir KME Italy SpA bylinéji-
mosi islaidas.

Parasai.
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