KOMISIJA / ISPANTJA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 24 d.*

Byloje C-404/09

dél 2009 m. spalio 20 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia, F. Castillo de la Torre ir J.-B. Laignelot,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Ispanijos Karalyste, atstovaujama N. Diaz Abad, nurodziusia adresa dokumentams
jiteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal (praneséja),
K. Schiemann, C. Toader ir E. Jarasitnas,

generaliné advokate J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2011 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Europos Bendrijy Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” pla-
nuojamai veiklai, taciau nepareikalavusi atlikti su tuo susijusio vertinimo, skirto
tinkamai nustatyti, apibadinti ir jvertinti egzistuojanciy atviro tipo kasykly pro-
jektuy tiesioginj, netiesioginj ir kompleksinj poveikj,
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Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplin-
kai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1t., p. 248), i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB
(OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151, toliau —
i$ dalies pakeista Direktyva 85/337), 2 ir 3 straipsnius bei 5 straipsnio 1 ir 3 dalis;

nuo 2000 m., kai , Alto Sil“ teritorija buvo pripazinta specialiosios apsaugos te-
ritorija (toliau — SAT) pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/
EEB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98), i§ dalies pakeista 1997 m. liepos 29 d. Komisijos di-
rektyva 97/49/EB (OL L 223, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
3 t., p. 344, toliau — Pauksciy direktyva),

— davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” planuojamai
veiklai, taciau tinkamai nejvertinusi su tuo susijusio $iy projekty galimo po-
veikio ir bet kuriuo atveju nejvykdziusi salygy, kurioms esant leidziama jgy-
vendinti projekta, nepaisant pavojaus, kurj minéti projektai kelia kurtiniams
(Tetrao urogallus), laikomiems viena i§ gamtos vertybiy, dél ko buvo jsteigta
SAT ,Alto Sil t. y. nesant kity sprendimy, egzistuojant privalomiesiems vir-
$esnio vie$ojo intereso pagrindams ir pranesus Komisijai apie kompensacines
priemones, butinas Natura 2000 tinklo vientisumui uztikrinti, ir

— nesiémusi priemoniy, kurios butinos siekiant, kad ,Feixolin®, ,Salguero-
Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ ,Ampliacién de Feixolin“ ir ,Nueva Julia“
kasyklos nepakenkty buveinéms, jskaitant Sios rasies buveines, ir i$vengti,
kad jomis bity labai trikdomi kurtiniai, kuriy apsaugai jsteigta SAT,
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Ispanijos Karalysté nejvykdé su SAT ,Alto Sil“ susijusiy jsipareigojimy pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102, toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 2—4 dalis,
siejamas su $ios direktyvos 7 straipsniu;

— nuo 1998 m. sausio mén. tiek, kiek tai susije su ,Feixolin® ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas®, ,Fonfria“ ir ,Nueva Julia“ kasykly veikla, nepriémusi butiny prie-
moniy apsaugoti ,Alto Sil“ teritorijos, kurioje siiloma jsteigti Bendrijos svarbos
teritorija (toliau — BST), ekologinio intereso nacionaliniu lygiu, Ispanijos Kara-
lysté tiek, kiek tai susije su siiloma ,Alto Sil“ teritorija, nejvykdé jsipareigojimy
pagal $ia direktyva remiantis Teisingumo Teismo isaiskinimais, pateiktais 2005 m.
sausio 13 d. Sprendime Dragaggi ir kt. (C-117/03, Rink. p. I-167) ir 2006 m. rugsé-
jo 14 d. Sprendime Bund Naturschutz in Bayern ir kt. (C-244/05, Rink. p. 1-8445);

— nuo 2004 m. gruodzio mén.

— davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Feixolin® ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas®, ,Fonfria“ ir ,Nueva Julia“ planuojamai veiklai, kuri gali ypac
paveikti gamtos vertybes, dél kuriy nuspresta jsteigti BST , Alto Sil% taciau
tinkamai nejvertinusi galimo $iy kasykly poveikio ir bet kuriuo atveju nejvyk-
dziusi salygy, kuriomis leidziama jgyvendinti projekta neatsizvelgiant j pavo-
ju, kurj jis kelia gamtos vertybéms, t. y. nesant kity sprendimy, egzistuojant
privalomiesiems vir§esnio vie$ojo intereso pagrindams ir pranesus Komisijai
apie kompensacines priemones, batinas Natura 2000 tinklo vientisumui uzti-
krinti, ir
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— nesiémusi priemoniy, kurios butinos, kad ,Feixolin® ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas®, ,Fonfria“ ,Ampliacién de Feixolin“ ir ,Nueva Julia“ kasyklos
nepakenkty buveinéms, jskaitant $ios risies buveines, ir iSvengti, jog jomis
buty trikdomos rasys,

Ispanijos Karalysté tiek, kiek tai susije su BST ,Alto Sil, nejvykdé jsipareigojimy
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalis.

Teisinis pagrindas

IS dalies pakeista Direktyva 85/337

Pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog pries duodant sutiki-
ma projektams, kurie gali daryti reiksminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobudzio,
savo masto ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplin-
kai vertinimo. Tokie projektai apibrézti 4 straipsnyje:*
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Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Vertinant poveikj aplinkai pagal 4—11 straipsniy nuostatas ir kiekvienu konkreciu
atveju nustatomas, apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto
poveikis $iems veiksniams:

— Zmonéms, gyvinijai ir augmenijai,

— dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui,

— materialinéms vertybés ir kultaros paveldui,

— pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose i$vardyty veiksniy saveikai.

I$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad ,re-
miantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyti projektai, turi buti vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas®.

I$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 I priede pateiktas minéto 4 straipsnio 1 daly-
je nurodyty projekty sarasas. Sio priedo 19 punkte nurodyta: ,akmens skaldyklos
ir atviro tipo kasyklos, kai ju pavirsiaus plotas didesnis nei 25 ha; durpiy gavyba, kai
durpyno plotas didesnis nei 150 ha“
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Dél kity projekty sios i$ dalies pakeistos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:

a) i$nagrinéjusios kiekvieng atvejj

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus nusprendzia, ar projektai, is-
vardyti II priede, turi buti vertinami pagal 5-11 straipsniy nuostatas.

Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

Dél projekty, kuriems taikoma $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis, jos II priedo
13 punkte nurodyta: ,bet kuriy I ir II prieduose i$vardyty ir jau jgyvendinty, igyven-
dinamy ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar iSplétimas, galintis daryti reiks-
minga neigiama poveikj aplinkai®.
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I§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 5 straipsnyje nustatyta:

»Jei, remiantis 4 straipsniu, projektai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy nuos-
tatas, valstybés narés privalo priimti reikalingas priemones, uztikrinancias, kad uzsa-
kovas atitinkama forma pateikty IV priede nurodyta informacija, kai:

a) valstybés narés mano, kad tokia informacija yra reikalinga tam sutikimo planuo-
jamai veiklai tvarkos etapui, bei konkrec¢iam projektui ar projekto rasies charakte-
ristikoms arba aplinkos savybéms, kurios gali bati paveiktos [atsizvelgiant i kon-
kretaus projekto ar projekto rasies charakteristikas ir j aplinkos veiksnius, kurie
gali bati paveikti];

b) valstybés narés mano, kad galima pagrijstai reikalauti, jog uzsakovas surinkty $ig
informacija, atsizvelgdamas, be kita ko, i naujausias zinias ir vertinimo metodus.

3. Pagal 1 dalies nuostatas uzsakovas privalo pateikti bent $ia informacija:

— projekto apras§yma, apibadinant vieta, projektavima ir projekto dydj,

— numatyty priemoniy, skirty i$vengti, susvelninti ar atitaisyti reik§mingo neigia-
mo poveikio pasekmes, aprasyma,
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— duomenis, reikalingus galimiems pagrindiniams projekto poveikiams aplinkai
nustatyti ir jvertinti,

— pagrindiniy uzsakovo i$nagrinéty alternatyvy aprasyma, taip pat argumentuota
jo pasirinkimo priezasc¢iy paaiskinima, atsizvelgiant j poveikj aplinkai,

— netechninio pobudzio santrauka, apibendrinancia $iuose punktuose nurodyta
informacija.

I$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 IV priede detalizuojama informacija, kuri turi
buti pateikta pagal sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj:

»1. Projekto aprasymas, butinai jskaitant:

— viso projekto techniniy charakteristiky aprasyma, taip pat zeménaudos poreikius
statybos ir funkcionavimo metu,

— pagrindiniy gamybos proceso charakteristiky aprasyma, pvz., naudojamy me-
dziagu kiekj ir pobudj,

I - 11905



2011 M. LAPKRICIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-404/09

— projekto funkcionavimo metu numatomy emisijy ir atlieky kiekio bei rasies jver-
tinima (vandens, oro ir dirvozemio tar$a, triuk$mas, vibracija, $viesa, $iluma, ra-
diacijair t. t.)

2. Pagrindiniy uzsakovo apsvarstyty alternatyvy aprasymas, apibadinant pagrindi-
nes pasirinkimo priezastis ir atsizvelgiant j galima poveikj aplinkai.

3. Aplinkos komponenty, kuriems planuojamas projektas gali daryti reiksminga po-
veikj, aprasymas, atkreipiant ypatinga démesj j gyventojus, gyvinija, augalija, dirvo-
zemj, vandenj, org, klimato veiksnius, materialines vertybes, jskaitant architektirinj
ir archeologinj paveldy, krastovaizdj, taip pat minéty veiksniy tarpusavio saveika.

4. Galimo reik§mingo planuojamo projekto poveikio aplinkai aprasymas bei uz-
sakovo naudoty poveikio aplinkai prognozavimo metody apibudinimas. Poveikj gali
sukelti:

— projekto buvimas,

— gamtiniy istekliy naudojimas,

terSaly emisijos, trukdziy susidarymas ir atlieky $alinimas.

I - 11906



10

11

12

KOMISIJA / ISPANTJA

5. Priemoniy, kuriy numatoma imtis siekiant uzkirsti kelia, sumazinti ir, kur tai jma-
noma, kompensuoti reik§minga neigiama poveikj aplinkai, apragymas.

6. Netechninio pobudzio santrauka, apibendrinanti ankstesnése dalyse nurodyta
informacija.

7. Nuoroda j sunkumus (nepakanka technikos [nepakankamumas] ar gamybinés pa-
tirties [triakumas]), su kuriais uzsakovas susidare, rengdamas reikalinga informacija.

Kalbant apie $io IV priedo 4 punkte esancia ,apra§ymo” savoka, reikia pazyméti, kad
nurodoma, jog ,turi buti aprasytas tiesioginis poveikis, taip pat bet koks netiesioginis,
antrinis, kompleksinis, trumpalaikis, vidutinio laikotarpio, ilgalaikis, negrjztamas,
griztamas, teigiamas ir neigiamas projekto daromas poveikis®.

Pauksciy direktyva

Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad valstybés narés teritori-
jas, kurios yra tinkamiausios $ios direktyvos I priede nurodyty pauksciy ir migruojan-
¢iy pauksciy rasiy apsaugai, priskiria SAT.

Pauksciy direktyvos I priede, be kita ko, nurodytas kurtinys (Zetrao urogallus).
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Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje patikslinama SAT sutei-
kiama apsauga.

,Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad bty i$vengta buveiniy tar$os ar pazeidimo, arba bet kokio
pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reik§minga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.
Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tar$os ar pazeidimo uz $iy saugo-
muy teritorijy riby*

Buveiniy direktyva

Pagal Buveiniy direktyvos $esta konstatuojamaja dalj ,tam, kad galima buty atkurti
ar palaikyti Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir rasiy gera apsaugos bukle, butina
pagal nustatyta grafika steigti specialias saugomas teritorijas, siekiant sukurti vientisg
Europos ekologinj tinkla“.

Sios direktyvos septinta konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> visos tokios jsteigtos teritorijos, jskaitant tas teritorijas, kurios dabar ar ateityje
bus paskelbtos specialios apsaugos teritorijomis pagal [Pauksciy] direktyva, turés buti
jtrauktos i vientisa Europos ekologinj tinkla.

Buveiniy direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
»butina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programa, kuri galéty turéti reikéminga
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poveikj esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos
tikslams”.

Buveiniy direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritorijy Euro-
pos ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti
nataraliy buveiniy tipai ir j I prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti,
o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy bu-
veines jy nataraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasi-
fikuoja pagal [Pauksciy] direktyva <...>.

2. Kuriant Natura 2000 tinkla, visos valstybés narés prisideda atsizvelgiant j tai, ko-
kia dalj juy teritorijoje uzima $io straipsnio 1 dalyje nurodyti nattraliy buveiniy tipai ir
rigiy buveinés. Siuo tikslu kiekviena valstybé naré pagal 4 straipsnj steigia specialias
saugomas teritorijas, atsizvelgdama j 1 dalyje i$déstytus tikslus.
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Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) isdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline in-
formacija, kiekviena valstybé naré sitlo teritorijy sarasa, nurodydama, kurie jos teri-
torijoje vietiniai I priedo nataraliy buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos
tose teritorijose. <...>

Per trejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie
kiekvieng teritorija perduodamas Komisijai. <...>

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i$§ penkiy
1 straipsnio ¢ punkto iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straips-
nio 1 dalyje nurodytai teritorijai Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare, pagal
ju pateiktus sarasus sudaro [BST] saraso projekta, paremta valstybiy nariy sarasais,
nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau nataraliy buveiniy tipy ar
prioritetiniy rasiy.

Atrinkty [BST] sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau priorite-
tiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje
nustatyta tvarka.
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4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teri-
torija, atitinkama valstybé naré turi kaip galima greiciau <...> toje teritorijoje jsteigti
specialig saugoma teritorijg <...>.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies trecioje pastraipoje minima sgrasa, jai pradedamos
taikyti 6 straipsnio 2—4 dalys*

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalis:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
i$vengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsau-
gai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
buti reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas ju galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei
reikia, i$siais$kinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimuy, $is planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojan-
Ciy priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuome-
nés interesus [dél privalomyjy vir§esnio vie$ojo intereso pagrindy, tarp jy ir socialinio
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ar ekonominio pobudzio], valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines prie-
mones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) priori-
tetiné rasis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su
Zzmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba
kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis priezastimis neatsizvelgti i visuome-
nés interesus [kitais, Komisijos nuomone, privalomaisiais vir§esnio vie$ojo intereso
pagrindais]

Buveiniy direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakeicia bet ku-
rivos [Pauksciy] direktyvos <...> 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus
ipareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripa-
Zintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo
valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal [Paukséiy] direktyva
<...>, jei pastaroji data yra vélesné*

Direktyvos IV priedo ,Bendrijos svarbos gyviny ir augaly rasys, kurioms reikalin-
ga griezta apsauga“ a punkte kaip prioritetiné rasis nurodytas rudasis lokys (Ursus
arctos).
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Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

»Alto Sil“ teritorija, esanti Kastilijos ir Leono regiono $iaurés vakaruose, netoli Ga-
lisijos ir Astuarijos regiony, apima daugiau kaip 43 000 ha plotg prie Silo upés istaky.

1998 m. sausio mén. Ispanijos Karalysté $ia teritorija pasialé pripazinti BST pagal
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Be to, nuo 2000 m. sausio 1 d. i valstybé naré toje pacioje teritorijoje jsteigé SAT
pagal Pauksciy direktyva, atsizvelgdama j tai, kad Cia gyvena jvairios Sios direktyvos
I priede nurodyty pauksciy rasys, tarp jyu — kurtiniy populiacija, kuri cia veisiasi.

2004 m. gruodzio 7 d. Komisija, taikydama Direktyva 92/43, priémé Sprendi-
ma 2004/813/EB, kuriuo patvirtino Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa (OL L 387, p. 1), ir i $j sarasa jtraukeé , Alto Sil“ teritorija, jregistruota
Nr. ES0000210.

Komisijai pateiktame standartiniame duomeny apie teritorija formuliare Ispanijos
Karalysté nurodé, kad, be kita ko, joje yra 10-15 rudyjuy lokiy ir 42—47 Kantabrijos
kurtiniy patinai (Zetrao urogallus cantabricus).
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Taip pat Siame formuliare, be kity, i$vardyti $ie buveiniy tipai:

— 4030 — Europiniai sausieji virzynai (uzima 50 % teritorijos),

— 4090 — Endeminiai Vidurzemio pajirio srities kalny virzynai su dygliakramiais
(uzima 6 % teritorijos),

— 6160 — Kalninés Ispanijos pievos su eraicinais (Festuca indigesta) (uzima 1%
teritorijos),

— 8230 — Silicinés uolos su pionierine Sedo-Scleranthion arba Sedoalbi-Veronicion-
dillenii augalija (uzima 13 % teritorijos) ir

— 9230 — Galisijos ir Portugalijos azuolynai su Quercus robur ir Quercus pyrenaica
(uzima 6% teritorijos).

Be to, jame taip pat pazyméta, kad teritorijoje esanti kurtiniy rasies populiacija yra
regioninés (50 % visy Kastilijos ir Leono autonominéje srityje esanciu $ios rasies pati-
ny) ir nacionalinés svarbos (2 % visy Ispanijos teritorijoje esanciuy $ios rasies patiny).

Tame paciame formuliare nurodyta, kad $ios teritorijos pazeidZziamumo ,pagrindiné
priezastis — atviro tipo kasyklos®
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2001 m. Komisija buvo informuota apie egzistuojancias kelias atviro tipo anglies
kasyklas, esancias visiskai $alia ,Alto Sil“ teritorijos ir valdomas jmonés Minero
Sidertrgica de Ponferrada SA, kuri dabar vadinasi Coto Minero Cantdbrico SA.

I$ bylos medziagos matyti, kad su $ia procediira susijusias atviro tipo kasyklas galima
suskirstyti j dvi grupes.

Pirmai grupei priklausancios kasyklos yra Sil upés ir Viljablino komunos $iaurinéje
dalyje (toliau visos kartu — $iaurés kasyklos). Jos yra BST , Alto Sil“ viduje.

Visy pirma reikia paminéti atviro tipo kasykla ,Feixolin® kuriai leidimas i§duotas
1986 m. sausio 1 d. ir kurios plotas — 95,86 ha. Ji buvo eksploatuojama nuo 2000 iki
2008 mety. Siuo metu $ioje kasykloje ,,atkuriama natarali buveiné*.

Taip pat Sioms Siaurés kasykloms priklauso atviro tipo kasykla ,Ampliacién de
Feixolin®, kurios eksploatavimo projektas apima bendra 93,9 ha plota.

Kadangi net negavus sutikimo planuojamai veiklai buvo pradéti eksploatuoti 35,24 ha,
$iai kasyklai Ispanijos valdZios institucijos 2009 m. lapkricio 9 d. skyré sankcija ir nu-
rodé imtis tam tikry priemoniy.
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Taciau tos pacios kasyklos eksploatavimo projekto daliai, t. y. 39,62 ha, 2009 m. birze-
lio 11 d. buvo duotas sutikimas. 2009 m. spalio 7 d. nurodyta imtis priemoniy apriboti
ir kompensuoti $ios kasyklos poveikj aplinkai.

Trecioji Siaurés kasykla vadinasi ,Fonfria“ Ji apima 350 ha plota ir jai sutikimas duotas
1999 m. liepos 21 d. Cia anglis kasta nuo 2001 m. sausio mén. iki 2010 m. gruodzio
ménesio.

I pietus nuo Silo upés, Villaseca de Laciana komunos pietvakariuose, yra kitos atviro
tipo kasyklos, kurios laikomos $io proceso dalyku (toliau visos kartu — piety kasyklos).

Pirmiausia paminétinos ,Salguero-Prégame-Valdesegadas“ kasyklos, uzimancios
196 ha plota. Sioms kasykloms sutikimai duoti 1984—2002 metais. Didzioji dalis $iy
kasykly nuo 2002 m. nebenaudojamos. Jose $iuo metu siekiama ,atkurti nataralia
buveine®,

Taip pat reikia nurodyti ,Nueva Julia“ kasykla, kuriai sutikimas duotas 2003 m. rugsé-
jo 16 d. ir kuri uzima 405 ha plota, eksploatuojama nuo 2006 m.

Galiausiai vadinamajai ,Ladrones” kasyklai, apimanciai bendrg 117 ha plota, sutiki-
mas gautas 2003 m. gruodzio 24 d. Ji iki $iol nepradéta eksploatuoti.
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Sios piety kasyklos tiesiogiai ribojasi viena su kita. I$ jy tik ,Ladrones” kasykla yra
SAT ,Alto Sil“ kitos uzima $alia iSorinés minétos SAT ribos esancius plotus.

Manydama, kad tiek, kiek tai susije su siomis kasyklomis, Ispanijos valdzios institu-
cijos nejvykdé jsipareigojimy pagal i§ dalies pakeista Direktyva 85/337 ir Buveiniy
direktyva, Komisija, i$nagrinéjusi $iy institucijy jai perduota informacija, 2003 m. lie-
pos 18 d. nusiunté Ispanijos Karalystei oficialy pranesima.

Nusprendusi, kad, be kita ko, atliekant poveikio aplinkai vertinima nebuvo pakanka-
mai atsizvelgta j trikdymus, kurie galéjo buti sukelti rudiesiems lokiams, ir j komplek-
sinj kasykly poveikj, Komisija, i$nagrinéjusi Ispanijos Karalystés atsakyme j oficialy
prane$ima pateiktas pastabas, 2004 m. gruodzio 22 d. $iai valstybei narei nusiunté
pagrista nuomone.

Atsakydama Ispanijos Karalysté pridéjo, be kita ko, tyrimg, kuriame nagrinéjamas
jvairiy projekty poveikis ir siilomos $ios teritorijos apsaugos priemonés (toliau —
2005 m. tyrimas).

Remdamasi minétais sprendimais Dragaggi ir kt. it Bund Naturschutz in Bayern ir
kt., 2008 m. vasario 29 d. Komisija nusiunté Ispanijos Karalystei papildoma oficialy
pranesima.

2008 m. geguzés 7 d. Ispanijos Karalysté atsaké ir nurodé, kad visy pirma atviro
tipo kasyklos nesukelia reikSmingy aplinkos trikdymy, ir kartu pazyméjo,
jog ketina parengti strateginj plana, kuris uztikrinty, kad atviro tipo kasyklos veikla
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»Alto Sil“ teritorijos viduje atitikty Bendrijos teiséje jtvirtinta nataraliy istekliy ap-
saugos rezima.

2008 m. gruodzio 1 d. Komisija nusiunté papildoma pagrijsta nuomone, kurioje ji pa-
kartojo papildomame oficialiame pranesime isdéstytus kaltinimus, ir nurodé Ispani-
jos Karalystei per du ménesius nuo gavimo imtis priemoniy, kad j ja baty tinkamai
atsizvelgta.

Komisija, visy pirma atsizvelgusi i Ispanijos Karalystés atsakyme i $j papildoma ofi-
cialy pranesima pateiktus dokumentus ir pastabas, nusprendé, kad esanti padétis jos
netenkina, ir pareiske $j ieskinj.

Dél prasymo imtis tyrimo priemonés ir subsidiariai — atnaujinti zodine proceso
dalj

2011 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu dokumentu Ispanijos
Karalysté pateiké Teisingumo Teismui prasyma pagal Sio teismo Procediros regla-
mento 60 straipsnj nurodyti imtis tyrimo priemonés ir subsidiariai — taikant $io re-
glamento 61 straipsnj atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grjsdama savo prasyma Ispanijos Karalysté tvirtino, kad, prie$ingai, nei teigia gene-
raliné advokaté savo iSvadoje, i$ bylos medziagos nei$plaukia, kaip, beje, $i valstybé
naré jau nurodé savo atsiliepime j ieskinj ir triplike, kad atviro tipo anglies kasyklose
»Ampliacién de Feixolin® ir ,Ladrones” jau buvo vykdyta gavybos veikla.
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Taigi, Ispanijos Karalystés teigimu, generalinés advokatés analizé pagrista netikslio-
mis faktinémis prielaidomis.

Ispanijos Karalysté prasé Teisingumo Teismo leisti pateikti naujy jrodymuy, susijusiy
su faktine atviro tipo kasykly ,,Ampliacién de Feixolin“ ir ,Ladrones” padétimi, ir pa-
pildomai — atnaujinti Zodine proceso dalj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia konstatuotina, kad i§ bylos medziagos, ypa¢ i$ lentelés ,Vei-
kiancios kasyklos®, kuri pateikta 2005 m. tyrimo 50 puslapyje, matyti, kad atviro tipo
kasykloje ,Ampliacién de Feixolin“ vykdyta tam tikra veikla, dél kurios buvo sunai-
kintos buveinés, be kita ko, 19, 9 ha 9230 buveinés — Galisijos ir Portugalijos azuo-
lynai su Quercus robur ir Quercus pyrenaica. Nors i§ bylos medziagos i$plaukia, kad
2009 m. lapkric¢io 9 d. sprendimu $ios kasyklos eksploatuotojas buvo jpareigotas nu-
traukti jos eksploatavima ir nubaustas dél to, kad émési veiklos be tam reikiamo su-
tikimo, vis délto i$ tiesy veikla vykdyta 35, 24 ha plote. Beje, tai patvirtinta teritorijos
apziuros ataskaita, kurig savo tripliko priede pateiké Ispanijos Karalysté ir kurioje pa-
Zymeéta, kad nors neatrodo, jog Sioje teritorijoje buvo vykdyta anglies gavybos veikla,
vis délto dél kitos veiklos i$naikinta augalija.

Antra, prieSingai, nei teigia Ispanijos Karalysté, i§ generalinés advokatés iSvados neis-
plaukia, kad ji pagrista prielaida, jog atviro tipo kasykla ,Ladrones” jau buvo pradéta
eksploatuoti. Atvirksciai, dél sios kasyklos Komisijos pateikti kaltinimai, kuriuos i$-
nagrinéjo generaliné advokaté, susije su nejvykdytais jsipareigojimais, t. y. kasyklos
eksploatavimo projekto poveikio aplinkai jvertinimo trakumais. Skirtingai nei kiti
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kaltinimai, $ie susije su sutikimo eksploatuoti $ia kasykla procedira, o ne su $ios ka-
syklos teritorijoje galbut vykdyta eksploatavimo veikla jau gavus leidima.

Todél nereikia nurodyti imtis Ispanijos Karalystés prasytos tyrimo priemoneés.

Kalbant apie subsidiariai pateikta prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj, reikia pri-
minti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuoziara, generalinio advokato siilymu arba
$aliy prasymu priimti nutartj atnayjinti Zodine proceso dalj pagal savo Procediros
reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi
buti nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy (zr.,
be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, Rink. p. I-9641,
46 punkta ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-306/08,
Rink. p. [-4541, 60 punkta).

Taciau Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procedtiros reglamente $alims
nenumatyta galimybé pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Komisija pries Ispanijg 61 punkta).

Sioje byloje Teisingumo Teismas, susipazines su generalinés advokatés nuomone,
mano, jog $iuo atveju pakanka informacijos, kad priimty sprendima dél jam pateiktos
nagrinéti bylos ir kad $i neturi bati nagrinéjama remiantis argumentais, dél kuriy ne-
buvo pareik$tos nuomonés. Todél nereikia priimti nutarties atnaujinti zodine proceso
dalj.
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Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo: is dalies pakeistos Direktyvos 85/337 2 ir 3 straipsniy bei
5 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimas, kiek tai susije su atviro tipo kasykly ,Fonfria“,
~Nueva Julia® ir ,Ladrones” projekty poveikio aplinkai jvertinimu

Saliy argumentai

Savo pirmajame kaltinime Komisija teigia, kad vertinant kasykly ,Fonfria“ ,Nue-
va Julia“ ir ,Ladrones” poveikj aplinkai buvo paliktos dideles spragos, todél vertinimai
yra neadekvatis ir neatitinka i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337.

Siuo atzvilgiu Komisija remiasi $ios direktyvos IV priedo 4 punktu, ypa¢ pastaba
dél siame punkte esancios ,aprasymo” savokos, kuri reiskia, kad kartu su projektais,
patenkanciais i direktyvos taikymo sritj, turi buti pateiktas reik§mingo jy poveikio
aplinkai aprasymas ir apibadinamas ,tiesioginis <...>, netiesioginis <...>, komplek-
sinis, trumpalaikis, vidutinio laikotarpio, ilgalaikis, negrjztamas [ar] griztamas <...>
poveikis®.

Remdamasi tuo ji daro i$vada, kad | atitinkamuy kasykly projekty poveikio aplinkai
vertinima turéjo bati jtraukta reiksmingo kompleksinio poveikio, galéjusio atsirasti
dél salia esanciy keliy atviro tipo kasykly, tuo paciu metu eksploatuojamy Laciana
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slényje, analizé. Taciau 2005 m. tyrimas patvirtina, kad prie$ duodant sutikima apta-
riamy trijy kasykly veiklai tokia analizé nebuvo atlikta.

Be to, Komisija nurodo specifinius trakumus, susijusius su triju kasykly, kurios yra
$io kaltinimo dalykas, poveikio aplinkai vertinimu:

— kalbant apie ,Fonfria“ kasykla, pazymétina, kad i§ pirminio vertinimo visiskai
nematyti, jog buvo jvertinti galimi kurtiniy trikdymai, nors valdzios institucijos
zZinojo apie $ios rasies buvima tuoktavietése, esanciose $alia kasyklos gavybos zo-
nos. Beje, 2005 m. tyrime, nepateikiant jokiy paaiskinimu, teigiama, kad $i kasy-
kla yra rudyjuy lokiy reintrodukcijos plano viduje,

— nors kasykla ,Ladrones” yra labai arti kurtiniy tuoktavieciy ir tai pagrjsty teritori-
jos priskyrima kritinei zonai $ios rasies reintrodukcijos plane, niekas nerodo, jog
j tai buvo atsizvelgta Sios kasyklos pirminiame vertinime. Dél rudyjy lokiy $iame
vertinime tik nurodoma, kad kasykla yra $ios rasies reintrodukcijos plano viduje,
bet $iai rasiai nebus reik$§mingai trukdoma, nes anglies gavyba ,nekelia grésmés
jokiai kritinei zonai ir nesukelia atskirties tarp jvairiy ,branduoliy” poveikio®,

— dél kasyklos ,Nueva Julia“ reikia pazymeéti, kad vertinime nepateikta jokia in-
formacija apie dvi didziausia susirGpinima keliancias rasys, t. y. kurtinius ir
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ruduosius lokius. Sios BST i$oréje esancios kasyklos poveikis, zinoma, gali buti
juntamas keliy kilometry atstumu ir todél galéty paveikti buveines ir rasis BST
viduje. Taciau j $ia tikimybe, atrodo, nebuvo atsizvelgta.

Dél i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 IV priedo 4 punkte esancios aprasymo sa-
vokos Ispanijos Karalysté visy pirma teigia, kad su $iuo punktu susijusioje pastaboje
vartojama tariamoji nuosaka ,turi [turéty] buti aprasytas” (,cette description devrait
porter sur) parodo, kad reikalaujamame aprasyme nebutinai turi bati nurodytas jvai-
riy projekty kompleksinis poveikis aplinkai, toks aprasymas yra tik pageidautinas. Ki-
tose $ios direktyvos kalbinése versijose vartojama formuluoté patvirtina $j aiskinima.

Be to, $i valstybé naré tvirtina, kad $iuo atveju toks kompleksinio poveikio aprasymas
nereikalingas, nes sutikimai aptariamuy kasykly veiklai buvo isduoti labai skirtingu
metu ir BST zonos, kurioms kasyklos daro poveikj, taip pat labai skiriasi.

Be kuriuo atveju 2005 m. tyrime pateiktas i$samus potencialaus kiekvienos aptaria-
mos kasyklos poveikio ir potencialaus kompleksinio poveikio, kurj jos galéty kelti
kartu su kitomis kasyklomis, vertinimas.

Dél ,Fonfria“ kasyklos minétame 2005 m. tyrime, remiantis kompleksinio poveikio
aprasymu, padaryta i$vada, kad BST nesukeliami jokie reiksmingi saugomuy ruasiy
trikdymai.
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Taip yra ir kasyklos ,Nueva Julia“ atveju. Dél rudyjy lokiy 2005 m. tyrime, remiantis
kompleksinio atitinkamy kasykly ir projekty poveikio aplinkai apra§ymu, padaryta
i$vada, kad jokiai kritinei zonai ar ,susisiekimo koridoriy“ zonai nebus keliami truk-
dziai, todél $io projekto poveikis $iai rasiai nebus reik$mingas.

Dél saugomuy pauksciy rasiy remiantis SAT, kartu ir dél BST ,Alto Sil% Ispanijos Ka-
ralysté teigia, kad nebuvo reik§mingai trukdoma jokiai rasiai. Kalbant apie ,Ladro-
nes“ kasyklg, 2005 m. tyrime buvo padaryta i$§vada, kad néra reikémingo poveikio
buveinei 4020, kuri $ios rasies reintrodukcijos plane nustatyta kaip prioritetiné kur-
tiniy buveineé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie pirmaji Komisijos pateikta kaltinima tiek, kiek jis susijes su
atviro tipo anglies kasyklos ,Fonfria“ eksploatavimo projektu, reikia pazymeéti, kad
pagal Direktyvos 97/11 3 straipsnio 2 dalj Direktyvos 85/337 redakcijos, galiojusios
iki Direktyva 97/11 padaryty pakeitimy, nuostatos buvo ir toliau taikomo prasymams
duoti sutikima, pateiktiems prie§ pasibaigiant minéto 3 straipsnio 1 dalyje nustatytam
terminui, t. y. 1999 m. kovo 14 d.

Taciau i$ bylos medziagos matyti, kad prasymas duoti sutikima ,Fonfria“ kasyklos
projektui pateiktas 1998 m. kovo 11 d.

Todél Teisingumo Teismas negali patenkinti Komisijos prasymo ir konstatuoti, kad
tiek, kiek tai susije su $iuo projektu, buvo pazeistos i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337
nuostatos.
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Be to, negalima suprasti, jog su $iuo projektu susijusiu Komisijos kaltinimu siekiama,
kad buty pripazintas Direktyvos 85/337 redakcijos, galiojusios iki Direktyva 97/11
padaryty pakeitimy, pazeidimas.

Tai juo labiau taikytina, nes tam tikri Direktyva 97/11 padaryti pakeitimai turi tie-
sioginés reik§més vertinant $io kaltinimo pagristuma. Ypac tai pasakytina apie i
Direktyvos 85/337 I priedo 19 punkta jtraukta nuoroda dél atviro tipo kasykly, ku-
riy pavir$iaus plotas didesnis nei 25ha, kuri reiskia, kad pagal i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 4 straipsnio 1 dalj atlikti $iy kasykly vertinima privaloma tik tuo
atveju, jeigu tai susije su prasymais duoti sutikima, pateiktais po 1999 m. kovo 14 d.

Todél tiek, kiek pirmasis kaltinimas susijes su ,Fonfria“ kasykla, jis turi bati atmestas.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, $iuo atveju pagal i§ dalies pakeis-
ta Direktyva 85/337 atliktas atviro tipo kasykly ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” poveikio
aplinkai vertinimas yra neadekvatus, nes j ji néra jtraukta analizé dél kompleksinio
poveikio aplinkai, kurj gali sukelti $ie projektai ir kitos kasyklos, kaip antai veikiancios
atviro tipo anglies kasyklos arba tos, kurias eksploatuoti sutikimas jau duotas arba tai
bus greitai padaryta.

Siuo atzvilgiu, priesingai, nei teigia Ispanijos Karalysté, dél aplinkybés, jog pas-
taboje, susijusioje su i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 IV priedo 4 punk-
tu, vartojama tariamoji nuosaka ,turi [turéty] buti aprasytas <..> bet koks <...>
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kompleksinis <...> projekto daromas poveikis®, negalima daryti i$vados, kad néra ba-
tina atlikti jvairiy projekty kompleksinio poveikio aplinkai vertinimo ir tokia analizé
tik pageidautina.

Sios pareigos — atlikti poveikio aplinkai vertinima — apimtis i$plaukia i$ nuostatos,
esancios i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 3 straipsnyje, pagal kurig vertinant po-
veikj aplinkai pagal $ios direktyvos 4—11 straipsniy nuostatas kiekvienu konkreciu
atveju nustatomas, apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto
poveikis Zmonéms, gyvanijai ir augmenijai, dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir
krastovaizdziui, materialinéms vertybés ir kultaros paveldui bei $iy veiksniy saveikai.

Atsizvelgiant j i§ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 labai placia taikymo sritj ir jvai-
riapusius tikslus, kurie i$plaukia i$ jos 1 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio 1 dalies ir
3 straipsnio ($iuo klausimu Zr. 1996 m. spalio 14 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt.,
C-72/95, Rink. p. I-5403, 30 ir 31 punktus), vien dél aplinkybés, kad gali kilti abejoniy
dél tariamosios nuosakos vartojimo tikslios reik§meés frazéje ,turi [turéty] buti apra-
$ytas®, kuri yra pastaboje, susijusioje su i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 IV prie-
do 4 punktu, net jeigu ji taip pat vartojama kitose kalbinése $ios direktyvos versijose,
negalima atmesti plataus jos aiskinimo.

Todél §j straipsnj reikia suprasti taip: kadangi vertinant poveikj aplinkai turi, be kita
ko, buti nustatytas, apibudintas ir jvertintas tiesioginis projekto poveikis, j §i verti-
nima taip pat turi bati jtraukta analizé dél kompleksinio poveikio aplinkai, kurj gali
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sukelti $is projektas, vertinamas kartu su kitais projektais, jeigu tokia analizé butina
siekiant uztikrinti, kad vertinant bus i$nagrinétos visos reikémingos $io projekto pa-
sekmés aplinkai.

st Ispanijos Karalysté tvirtina, kad $iuo atveju tokio kompleksinio vertinimo atlikti ne-
reikéjo, nes atitinkamos kasyklos yra gana toli viena nuo kitos ir sutikimas jas eksplo-
atuoti buvo duotas labai skirtingu metu.

&2 Vis délto i$ bylos medziagos nematyti, kad taip yra konkreciai projekty ,,Nueva Julia“
ir ,Ladrones” atveju, nes $ios piety kasyklos yra viena $alia kitos ir sutikimo jy veiklai
gauti proceduros vyko tuo paciu metu.

83 Be to, net jeigu, kaip teigia Ispanijos Karalysté, j 2005 m. tyrima turéjo buti jtrauk-
ta tokia kompleksiné analizé, $is tyrimas neiStaisyty padéties, susijusios su tuo, kad
pirminiame vertinime tokia analizé atlikta nebuvo, nes pagal i§ dalies pakeistos
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad vertinimas baty atliktas prie$
duodant sutikima planuojamai veiklai.

s Trecia, reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina Komisija, galimas specifinis atviro tipo an-
glies kasykly ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” projekty poveikis kurtiniams ir rudiesiems
lokiams nebuvo adekvaciai i$nagrinétas vertinant su $iais projektais susijusj poveikj
aplinkai.
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Visy pirma, kalbant apie projekta, susijusj su kasykla ,Nueva Julia® reikia pazymeéti,
kad 2003 m. rugpjicio 25 d. poveikio aplinkai vertinime remiamasi tik $io projekto
poveikiu tam tikriems varliagyviams. Siame vertinime néra jokios nuorodos, kuri pa-
tvirtinty, kad i$ tiesy buvo vertintas minéto projekto poveikis rudiesiems lokiams ir
kurtiniams.

Taciau, viena vertus, atlikti $io projekto poveikio $ioms rasims analize buvo bitina,
nes Ispanijos valdzios institucijos negaléjo nezinoti apie $iy rasiy buvima , Alto Sil*
teritorijoje. I$ tikryjy 1998 m. Ispanijos Karalysté pasitlé ,Alto Sil“ teritorija priskirti
prie BST pirmiausia dél to, kad $ioje teritorijoje yra $ios dvi rasys, ir nuo 2000 m. $i
valstybé naré tg teritorija klasifikavo kaip SAT dél kurtiniy buvimo joje.

Kita vertus, net jeigu §i kasykla — BST i$oréje, yra zinoma, kad ji tiesiogiai ribojasi su
$ia teritorija, todél yra tikimybé, kad kasykla jai gali daryti poveikj.

Tokig analize juo labiau reikéjo atlikti, nes standartiniame duomeny formuliare, kurj
dél ,Alto Sil“ teritorijos Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai tada, kai sialé priskirti
$ig teritorija prie BST, §i valstybé naré nurodé, kad pagrindiné Sios teritorijos pazei-
dziamumo priezastis — atviro tipo kasyklos.

Dél projekto, susijusio su atviro tipo anglies kasykla ,Ladrones®, reikia pazymeéti, kad
2003 m. spalio 9 d. poveikio aplinkai deklaracijoje nurodyta apie rudyju lokiy buvima
»Alto Sil“ teritorijoje, kuria buvo sialoma priskirti BST, taciau padaryta i$vada, kad
dél kasyklos prarandama tik maza dalis $iai rasiai tinkamos buveinés, kad ji nedaro
poveikio jokiai kritinei $ios rasies zonai ir nesukelia atskirties tarp jvairiy ,branduo-
liy“ poveikio, kaip tai matyti i$§ 2001 m. birzelio 5 d. ataskaitos.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad tiek, kiek tai susije su rudaisiais lokiais, Komisija
nepateiké jokio dokumento, dél kurio galéty kilti abejoniy, ar $is projekto poveikio
aplinkai vertinimas yra adekvatus.

Kalbant apie kurtinius, reikia pasakyti, kad $ioje poveikio aplinkai deklaracijoje pami-
néta, jog aplinkos apsaugos asociacijos atstovas, be kita ko, nurodé galima projekto
poveikij Siai rasiai, tac¢iau uzsakovas §j tvirtinima gincijo, taigi jis buvo pakankamai
i$nagrinétas ir jvertintas. Vis délto nei i§ minétos deklaracijos, nei i$ kity dokumenty,
kuriuos pateiké Ispanijos Karalysté, nematyti, kad i$ tiesy buvo jvertintas projekto
poveikis kurtiniams. Taciau dél $io sprendimo 86 ir 88 punktuose isdéstyty priezasc¢iy
buvo akivaizdziai reikalinga atlikti $io projekto poveikio $iai rasiai analize.

Todél reikia pripazinti, kad tiek, kiek tai susije su kurtiniais, $is vertinimas neadekvatus.

Galiausiai negalima manyti, kad su ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones“ kasykly projek-
tais susijusio poveikio aplinkai vertinimy trakumai buvo kompensuoti 2005 m.
tyrimu, nes, kaip priminta $io sprendimo 83 punkte, pagal i§ dalies pakeista
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad vertinimas buty atliktas prie$
duodant sutikima projektui.

Vadinasi, pirmajam kaltinimui turi bati pritarta tiek, kiek juo siekiama, kad baty pri-
pazintas i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 2 ir 3 straipsniy bei 5 straipsnio 1 ir
3 daliy pazeidimas, t. y. neatlikti su atviro tipo kasykly ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones”
projektais (pastarojo atveju tai netaikoma rudyjy lokiy atzvilgiu) susijusio poveikio
aplinkai vertinimai.
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Dél antrojo kaltinimo: Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 daliy paZeidimas tiek, kiek
tai susije su kurtiniais, kurie saugomi nuo 2000 m. ,Alto Sil“ teritorijoje jsteigus SAT

Dél antrojo kaltinimo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad davusi sutikima ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” kasykloms Ispa-
nijos Karalysté pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, atsizvelgiant j
apsauga, kuri suteikiama kurtiniams 2000 m. ,,Alto Sil“ teritorijoje jsteigus SAT.

Ispanijos Karalysté teigia, kad vertinant minéty kasykly projektus buvo pakankamai
iSanalizuotas galimas $iy projekty poveikis $iai rasiai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ Buveiniy direktyvos 7 straipsnio matyti, kad $ios direktyvos 6 straipsnio 2—4 da-
lys pakeicia Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirma sakinj nuo Buveiniy
direktyvos taikymo datos arba nuo valstybés narés pagal Pauksciy direktyva atlikto

I - 11930



98

99

100

KOMISIJA / ISPANTJA

isteigimo datos, jei pastaroji data vélesné (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Komisija pries Airijg, C-418/04, Rink. p. I-10947, 173 punkta).

Siuo atveju kaltinimas, susijes su projekty ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” poveikio ra-
$ims — ypac kurtiniams — kurios saugomos, nes jsteigta SAT ,Alto Sil%, vertinimu,
turi bati i$nagrinétas atsizvelgiant | Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis tiek,
kiek tai susije su projektais, dél kuriy aisku, kad su jais susije prasymai dél sutikimo
planuojamai veiklai buvo pateikti , Alto Sil“ teritorijoje jau jsteigus SAT.

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj tinkamas plano ar projekto poveikio ati-
tinkamai teritorijai vertinimas reiskia, kad pries jj patvirtinant, atsizvelgiant j geriau-
sias mokslo Zinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi plano ar projekto aspektai, atski-
rai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos
tikslus. Kompetentingos nacionalinés institucijos leidzia vykdyti veikla saugomoje
teritorijoje tik jsitikinusios, kad ji neturés zalingo poveikio $ios teritorijos vientisu-
mui. Taip yra, kai moksliniu poziariu nekyla jokiy pagrijsty abejoniy, kad nebus tokio
poveikio (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries Airijg 243 punkta).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktas vertinimas negali biti laikomas
atliktu tinkamai, jeigu jame yra spragy ir nepateikiami visapusiski, tikslas ir galutiniai
duomenys bei i$vados, galintys i$sklaidyti pagristas mokslines abejones dél numatyty
darby poveikio nagrinéjamai SAT ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-304/05, Rink. p. I-7495, 69 punkta).
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Siuo atveju siekis apsaugoti kurtinius, buvo aiskus tikslas, dél kurio Ispanijos Karalys-
té nusprendé nuo 2000 m. ,Alto Sil“ teritorijoje jsteigti SAT.

Be to, reikia priminti, kad nacionalinés valdzios institucijos, 1998 m. pateikusios pa-
sitilyma $ia teritorija priskirti prie BST, nurodé, kad minétoje teritorijoje esanti kurti-
niy populiacija yra regioninés ir netgi valstybinés svarbos ir kad sios teritorijos pazei-
dziamumo pagrindiné priezastis — atviro tipo kasyklos.

Taciau, kaip jau buvo konstatuota (batent $io sprendimo 76—93 punktuose) nagriné-
jant pirmajj kaltinima, susijusj su i§ dalies pakeista Direktyva 85/337, poveikio aplin-
kai vertinimuose, atliktuose prie$ patvirtinant ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” kasykly
projektus, nebuvo jokios galimo kompleksinio jvairiy kasykly poveikio kurtiniams
analizés, nors $iuo atveju ji buvo reikalinga. Taip pat $iuose vertinimuose néra pakan-
kamai duomenuy, kurie leisty patikrinti, ar $iy kasykly poveikis SAT , Alto Sil“ esanciai
kurtiniy populiacijai buvo i$ tiesy jvertintas.

Be to, 2005 m. tyrimas negali i$taisyti trikumy, nes buvo parengtas jau davus suti-
kima $iems projektams, todél jis negali bati laikomas tinkamu atsizvelgiant Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Italijg 72 punkta).

I$ to isplaukia, kad su atviro tipo kasykly ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” projektais su-
sije vertinimai negali buti laikomi tinkamais, nes juose yra spraguy ir nepateikiami
visapusiski, tikslas ir galutiniai duomenys bei i§vados, galintys i$sklaidyti pagristas
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mokslines abejones dél $iy projekty poveikio SAT , Alto Sil“ ir ypa¢ kurtiniy populia-
cijai, kurios apsauga yra vienas i$ $ios teritorijos jsteigimo tiksly.

Todél negalima laikyti, kad pries duodant sutikima $ioms kasykloms, atsizvelgiant j
geriausias mokslo zinias $ioje srityje, buvo nustatyti visi plano ar projekto aspektali,
atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti ,, Alto Sil“ teritorijos
apsaugos tikslus.

Tokiomis aplinkybémis i§ $iy vertinimy nei$plaukia, kad kompetentingos naciona-
linés institucijos jsitikino, jog $ios kasyklos neturés zalingo poveikio $ios teritorijos
vientisumui.

I$ to galima padaryti i$vada, kad sutikimai minétiems projektams neatitiko Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

Ispanijos karalystei, kuri teigia, jog kasykly veikla yra svarbi vietos ekonomikai, reikia
priminti, kad net jeigu i priezastis galéty buti laikoma privalomuoju viresnio vieso-
jo intereso pagrindu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, $ia nuostata gali-
ma taikyti tik po to, kai plano ar projekto poveikis i$nagrinétas pagal sios direktyvos
6 straipsnio 3 dalj. I$ tiesy $io poveikio apsaugos tiksly, susijusiy su nagrinéjama te-
ritorija, atzvilgiu zinojimas yra bitina salyga norint taikyti minéto 6 straipsnio 4 dalj,
nes neturint $iy duomeny jokia $ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo salyga
nebiity vertinama. Nagrinéjant galimus privalomuosius virsesnio viesojo intereso pa-
grindus ir tai, ar yra maziau zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikia palyginti su teritorijai
nagrinéjamo plano ar projekto daroma zala. Be to, reikia tiksliai nustatyti $iai teritori-
jai daroma zalg, kad buty galima apibrézti galimy kompensaciniy priemoniy pobudj
(minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 83 punktas).
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Taciau i$ to, kas nurodyta, matyti, kad nacionalinés valdzios institucijos tuo metu, kai
priémeé sprendimus duoti atitinkamus sutikimus, $iy duomeny neturéjo. I§ to galima
daryti i$vada, kad sie sutikimai néra pagrjsti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi.

Todél sie sutikimai neatitiko Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies reikalavimy.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad antrojo kaltinimo pirma dalis yra
pagrista.

Dél antrojo kaltinimo antros dalies

— Saliy argumentai

Komisija kaltina Ispanijos Karalyste, kad pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj, nes $i valstybé naré nesiémé priemoniy, batiny uzkirsti keliag tam, kad atvi-
ro tipo kasykly ,Feixolin®, ,Fonfria“ ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, , Ampliacién
de Feixolin“ ir ,Nueva Julia“ eksploatavimas po 2000 m. sausio ménesio, datos, nuo
kurios jsigaliojo ,Alto Sil* teritorijos priskyrimas prie SAT, nedaryty poveikio $iai
teritorijai, ypac¢ kurtiniy rasiai, saugomai jsteigus $ig SAT.
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n4  Jiremiasi Kantabrijos kurtiniy reintrodukcijos planu, patvirtintu 2009 m. sausio 15 d.

115

116

117

Junta de Castilla y Leén dekretu Nr. 4/2009 (BOC y L Nr. 13, p. 1540). Jame konsta-
tuojama, kad 1982 m. Kantabrijos kurtiniy populiacija dar sudaré apie 1000 pauks-
Ciy ir kad tuoktavieciy uzimtumo lygis buvo 85%. 2002 m. sia populiacija tesudaré
500-600 pauksciy, pasiskirs¢iusiy dviejuose kalny grandinés $laituose, o tuoktavieciy
uzimtumo lygis buvo 45 %. Per 20 mety laikotarpj pusé sios populiacijos buvo Kas-
tilijos ir Leono autonominéje srityje. Minétame reintrodukcijos plane nurodyta, kad
2005 m. Sioje autonominéje srityje esancia populiacija sudaré mazdaug 164 suauge
pauksdiai, ir numatyta, jog yra pavojus, kad ji per 20 mety i$nyks.

Komisija konkreciai teigia, kad tam tikros kurtiniy tuoktavietés yra labai arti atitinka-
my kasykly. Taip yra ir vadinamosios ,Robledo El Chano” tuoktavietés, kuri yra alia
»Fonfria“ kasyklos ir kurioje 1999 m. dar biadavo kurtiniy, atveju.

Dél 2005 m. ataskaitos Komisija, be kita ko, teigia, kad i$vada, pagal kuria atviro tipo
kasykly poveikis kurtiniams turi bati laikomas nereik§mingu, yra nenuosekli. I tiesy
$iame tyrime patvirtinama ,ne tik vietos” pasekmiy, kurias gali sukelti kasyklos, rizika
ir atmetama galimybé, beje, svarbi Sios rasies apsaugai, jog palikta buveiné gali buti
vél naudojama, jeigu tai jmanoma atsizvelgiant j jos kokybe.

Taip pat ji tvirtina, kad i§ mokslo tyrimy matyti, jog ,, Alto Sil“ teritorijoje kurtiniams
skirty misko anklavy padalijima akivaizdziai pablogino galimybé dél atskirties povei-
kio, kuri kilo pradéjus nepertraukiamai tuo paciu metu eksploatuoti kelias kasyklas.
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Ispanijos Karalysté pripazjsta, kad Kalabrijos porasio kurtiniy smarkiai sumazéjo, bet
pazyméjo, kad Kastilijos ir Leono regione labiausiai sumazéjo populiacijos, kurios yra
zonose, priskirtose prie didziausios apsaugos lygiy, kaip antai prie gamtos parky, o
»Alto Sil” teritorijoje esanti kurtiniy populiacija yra pati didziausia regione ir suma-
Z€jo tik nezymiai. Beje, reik§minga aplinkybé, kad gerokai didesnis $ios rasies suma-
Zéjamas nustatytas $ios teritorijos zonose, esanciose toli nuo kasykly.

Be to, Ispanijos Karalysté teigia, kad zonose, paveiktose atviro tipo kasykly, dél kuriy
pateiktas pirmasis kaltinimas, kurtiniai jau seniai nesilanko; ir anksciau jie ten budavo
retai. Siose zonose yra tik viena tuoktavieté, t. y. ,Robledo El Chano*, kuri pagal naci-
onaline rasies apsaugos strategija sudaro kritinés zonos, skirtos Kantabrijos kurtiniy
apsaugai, dalj. Vis délto $i tuoktavieté nuo 80-yjy mety pabaigos yra nebelankoma ir
todél jos negaléjo paveikti ,Fonfria“ kasykla.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis taikoma atvi-
ro tipo kasykly ,Feixolin, ,Fonfria“ ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, , Ampliacion
de Feixolin® ir ,Nueva Julia“ veiklai, vykdyti ,Alto Sil* teritorijoje jsteigus SAT, kuri §j
statusa jgijo nuo 2000 m.

Siuo atzvilgiu, visy pirma kalbant apie ,Nueva Julia“ kasykla, kadangi nagrinéjant
antrojo kaltinimo pirma dalj konstatuota, kad sutikimas $iai kasyklai buvo duotas
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nesilaikant Buveiniy direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies, i$ teismo praktikos isplau-
kia, kad $io straipsnio 2 dalies pazeidima galima konstatuoti, jeigu buvo nustatytas
buveinés pazeidimas arba rasiy, kurioms nagrinéjama teritorija buvo jsteigta, trikdy-
mas (minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 94 punktas).

Dél ,,Ampliacion de Feixolin“ kasyklos reikia priminti, kad aplinkybé, jog buvo leista
vykdyti plang ar projekta taikant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta
procediirg, lemia, jog pagal $i plang ar projekta saugomoje teritorijoje pradedamos
veikos atzvilgiu tuo pat metu nereikia taikyti to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
bendros apsaugos normos (minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 250 punktas).

I$ to galima padaryti i§vada, kad tiek, kiek Komisijos kritikuojama kasykla ,, Amplia-
cién de Feixolin“ buvo eksploatuojama tuo metu, kai dar nebuvo duotas tam reikalin-
gas sutikimas, kaip nurodyta sio sprendimo 35 punkte, tai gali bati laikoma Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Galiausiai reikia pazyméti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis taikoma atviro
tipo kasykloms ,Feixolin®, ,Fonfria“ ir ,,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, nepaisant
aplinkybés, kad sutikimas jas eksploatuoti buvo duotas anksciau, nei Buveiniy direk-
tyvoje numatytas apsaugos rezimas jsigaliojo ,Alto Sil“ teritorijos atzvilgiu, jsteigus
joje SAT.

I tiesy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nors tokiems projektams netaiko-
mi Buveiniy direktyvoje numatyti reikalavimai, susije su i$ankstinio projekto po-
veikio atitinkamai teritorijai vertinimo procedira, vis délto jy vykdyma apima $ios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalis ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt
Papenburg, C-226/08, Rink. p. I-131, 48 ir 49 punktus).
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Antra, dél kaltinimo, pagal kurj tiek, kiek tai susije su aptariamy atviro tipo kasykly
veikla, Ispanijos Karalysté nesilaiké Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies reika-
lavimy, reikia priminti, kad veikla atitinka $iag nuostata tik jeigu garantuojama, jog
minéta veikla nesukelia jokio trikdymo, galincio daryti reik§minga poveikj minétos
direktyvos tikslams, ypac apsaugos tikslui ($iuo klausimu Zr. 2010 m. kovo 4 d. Spren-
dimo Komiisija pries Prancizijg, C-241/08, Rink. p. I-1697, 32 punkta).

Be to, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj teisinis SAT apsaugos statusas turi
uztikrinti, kad jose bus iSvengta naturaliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip
pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos minétos teritorijos, reikémingo trikdymo (zr.,
be kita ko 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-535/07, Rink.
p- I-9483, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo galima padaryti i$vada, kad $is kaltinimas pagrijstas tik tuo atveju, jeigu
Komisija pakankamai teisi$kai jrodé, kad Ispanijos Karalysté nesiémé tinkamy ap-
saugos priemoniy, kuriomis buty i$vengta, kad , Feixolin®, ,Fonfria“, ,Salguero-Préga-
me-Valdesegadas®, ,Ampliacion de Feixolin“ ir ,Nueva Julia“ kasykly eksploatavimo
veikla, vykdyta ,Alto Sil* teritorijoje nuo 2000 m. jsteigus SAT, nesukels kurtiniy bu-
veiniy blogéjimo ir $ios rasies trikdymy, galin¢iy turéti reik§minga poveiki, atsizvel-
giant i $ios direktyvos tiksla uztikrinti minétos rasies apsauga.

Tad pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar atitinkamos kasyklos uzima plotus, kurie yra tin-
kama kurtiniy buveiné, bet kuriy $i rasis nebegali naudoti kasykly eksploatavimo lai-
kotarpiu ir netgi véliau, nataraliy buveiniy atkarimo laikotarpiu.
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Komisija teigia, kad taip batent yra buveinés 9230, kurig sudaro Galisijos ir Portuga-
lijos azuolynai su Quercus robur ir Quercus pyrenaica, atveju.

Siuo atzvilgiu, kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 81 ir 82 punktuose, Ko-
misija pateikia $ios buveinés sunaikinimo, kai ,,Alto Sil“ teritorijoje buvo jsteigta SAT,
irodyma, susijusj tik su ,,Fonfria“ kasykla. I§ 2005 m. tyrimo matyti, kad eksploatuojant
$ig kasykla nuo 2001 m., 17,92 ha 9230 buveinés tipo ploto buvo i tiesy sunaikinta.

Ispanijos Karalysté teigia, kad $is buveinés praradimas neturi reik§més kurtiniy rasies
apsaugai, nes atitinkamoje vietoje nebuvo jokiy tuoktavieciy.

Siam argumentui negalima pritarti, nes net jeigu darytume prielaida, jog $i teritorija
nebuvo naudojama kaip tuoktavieté, neatmestina galimybé, kad ja galima baty nau-
doti kaip kitiems tikslams, ypac poilsiui ar ziemojimui, skirtg buveine.

Be to, jeigu Sioje teritorijoje nebuity eksploatuojama minéta kasykla, negalima atmes-
ti tikimybés, kad valdzios institucijoms émusis priemoniy $iuo atzvilgiu $i teritorija
buty buvusi naudojama kaip tuoktavieté.

Siuo klausimu primintina, kad saugant SAT turi baiti imamasi ne tik priemoniy, skirty
uzkirsti kelia Zmogaus sukeltiems iSorés pavojams ir trikdymams, bet, atsizvelgiant j
esama situacija, ir pozityviy priemoniy, kuriomis siekiama saugoti ir gerinti terito-
rijos bukle (minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg 59 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Antra, Komisija tvirtina, kad atitinkamos kasyklos dél ju keliamo triuk$mo ir vibraci-
jos, kuri juntama SAT ,Alto Sil“ viduje, gali reik§mingai trikdyti kurtiniy populiacija,
saugoma jsteigus Sig SAT.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad, kaip generaliné advokaté nurodé savo
iSvados 88 punkte, atsizvelgiant j santykiniai mazus atstumus tarp jvairiy kritiniy kur-
tiniams vietoviy ir aptariamy atviro tipo kasykly, $iy keliamas triuk$mas ir vibracija
gali bati juntami $iose vietovése.

I$ to galima padaryti i$vada, kad $ie trukdziai gali daryti reikSminga poveikj minétos
direktyvos tikslams, ypa¢ kurtiniy apsaugos tikslui.

Taip juo labiau yra, nes Zinoma, kad kurtiniai yra labai jautri rasis, kuriai ypa¢ bati-
na, kad jos buveiné buty rami ir kokybiska. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad $iai
rusiai reikalingas izoliacijos ir ramybés lygis yra pagrindinis veiksnys, turintis didelj
poveikij jos reprodukcinéms galimybéms.

Ispanijos Karalysté Siuo atzvilgiu reiskia abejones ir tvirtina, kad $ios rasies populia-
cijos mazéjimas, jskaitant , Alto Sil“ teritorijoje, taip pat nustatytas uz kasyklos riby ir
ten jis dar Zymesnis. Tai patvirtina 2005 m. tyrimas, kuriame nurodyta, kad priezasti-
nio rysio tarp eksploatuojamuy kasykly ir paliekamy Kantabrijos kurtiniy tuoktavieciy
néra, o $is reiskinys labiau pastebimas vietovése, kurios néra $alia kasykly teritorijos.

I - 11940



141

142

143

144

145

KOMISIJA / ISPANTJA

Vis délto vien $ios aplinkybés nepakanka norint atmesti galimybe, kad minéti truk-
dziai, kuriuos sukelia aptariamos eksploatuojamos kasyklos SAT viduje, gali turéti
reik$minga poveikj $iai rasiai, net jeigu jos nykimas, tikétina, buvo dar didesnis popu-
liacijose, esanciose santykinai toli nuo $iy kasykly.

Tam, kad konstatuoty Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidima, Komisija,
beje, neturi jrodyti, kad egzistuoja priezastinis rysis tarp eksploatuojamos kasyklos ir
reik$mingo kurtiniy trikdymo. Atsizvelgiant | tai, kad Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 2 ir 3 dalimis siekiama uztikrinti vienoda apsaugos lygij, pakanka, kad Komisi-
ja nustatyty, jog egzistuoja tikimybé ar pavojus, kad si kasykla sukels reik§mingus
$ios rasies trikdymus ($ivo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
32 punktg ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir
Eolica di Altamura, C-2/10, Rink. p. I-6561, 41 punkta).

Bet kuriuo atveju, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 90-92 punktuose,
i$ bylos medziagos matyti, kad aplinkybe, jog tuoktavietéje ,Robledo El Chano“ nebe-
silanko kurtiniai, nors 1999 m. jie ten dar budavo, lemia 2001 m. pradéta eksploatuoti
atviro tipo kasykla ,Fonfria“

Sis konstatavimas patvirtina, kad atitinkamy kasykly eksploatavimas, ypa¢ ju kelia-
mas triuk$§mas ir vibracija, gali sukelti reik§mingus $ios rasies trikdymus.

Todél reikia pripazinti, kad atviro tipo kasykly ,Feixolin®, ,Fonfria“ ,Salguero-Préga-
me-Valdesegadas®, ,Ampliacién de Feixolin“ ir ,Nueva Julia“ eksploatavimo veikla
priestarauja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 daliai dél jy keliamo triuk$mo ir vibra-
cijos, kurie gali turéti reiksminga poveikj kurtiniy apsaugai.
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Trecia, Komisija teigia, kad atviro tipo kasyklos gali prisidéti prie kurtiniy subpopu-
liacijy izoliavimo, nes jos uztveria $ias subpopuliacijas ir kitas populiacijas siejancius
»susisiekimo koridorius® Ji remiasi 2004 m. gruodzio mén. ataskaita dél kasykly vei-
klos poveikio Kantabrijos kurtiniams, kuria Aplinkos ministerijai parengé Strategijos
dél Kantabrijos kurtiniy apsaugos Ispanijoje koordinatoriai.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad tiriamoje ataskaitoje, parengtoje Nacionalinés
aplinkos ministerijos bei Bastilijos ir Leono autonominés srities aplinkos ministeri-
jos Kantabrijos kurtiniy eksperty, padaryta i$vada, kad egzistuoja grésmé, jog eks-
ploatuojamos kasyklos, tarp jy ,Feixolin“ ir ,Fonfria® kartu su projektais, kurie bus
vykdomi netrukus, kaip antai vienu jy, susijusiu su ,Ampliacién de Feixolin“ kasykla,
kurtiniy atzvilgiu sudaro nepertraukiama uzkarda ryty-vakary kryptimi, dél kurios
$ios rusies populiacijos ,branduoliai” gali bati atskirti, ir su laiku $ios uzkardos pieti-
néje dalyje esantys ,branduoliai“ gali iSnykti.

Kadangi Ispanijos Karalysté nepateiké jrodymy, paneigianciy $ios ataskaitos, ku-
rios moksliné verté nebuvo gincyta, isvadas, reikia laikyti, kad ,Feixolin® ,Fonfria“ ir
»Ampliacion de Feixolin“ kasyklos gali sukelti uzkardos poveikj, kuris prisidéty prie
kurtiniy buveinés padalijimo ir tam tikry $ios rasies subpopuliacijy atskyrimo.

Vis délto kyla klausimas, ar Ispanijos Karalyste galima kaltinti nustatytais Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimais tiek, kiek jie susije su atviro tipo kasykla
»Ampliacion de Feixolin®
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I$ tikryjy, priesingai, nei yra kity su $iuo kaltinimu susijusiy kasykly atveju, atviro
tipo kasyklai ,,Ampliacion de Feixolin“ dar nebuvo duotas sutikimas, kai buvo pradéta
Komisijos nurodyta eksploatavimo veikla. Be to, valstybés institucijos nubaudé Sios
kasyklos eksploatuotoja dél to, kad ji buvo eksploatuojama negavus iSankstinio sutiki-
mo, ir nurodé jam sustabdyti minéta veikla.

Vis délto, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 105 punkte, nors valdzios
institucijos buvo informuotas apie tai, kad $i kasykla eksploatuojama maziausiai nuo
2005 mety, i$ bylos medziagos matyti, kad jos uzdraudé ja tik 2009 m. lapkric¢io mén.,
po to, kai buvo atliktas patikrinimas ty paciy mety rugséjo ménes;j.

Taigi leidusi maziausiai ketverius metus testis padéciai, kuri sukélé reiksmingus trik-
dymus SAT , Alto Sil% Ispanijos Karalysté tinkamu laiku nesiémé priemoniy, batiny
nutraukti $iuos trikdymus. Todél Ispanijos Karalyste galima kaltinti, kad nejvykdé jsi-
pareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir dél atviro tipo kasyklos
»Ampliacién de Feixolin®

Galiausiai kyla klausimas, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimai gali
buti pateisinti tuo, kad kasykly veikla yra svarbi Ispanijos Karalystés nurodytai vietos
ekonomikai.

Tokia priezastj valstybé naré gali nurodyti, kai taiko Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalyje numatyta tvarka. Jei tenkinamos $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos, tai reis-
kia, kad veiklai gali buti duotas sutikimas ir $i veikla, kaip buvo priminta $io sprendi-
mo 122 punkte, negali buti vertinama atsizvelgiant j to paties straipsnio 2 dalj.
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Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 125 punkte primintos teismo praktikos, Buvei-
niy direktyvoje numatyta iSankstiné vertinimo procedura netaikoma tokiems projek-
tams, kai antai ,Feixolin“ ir ,Fonfria“ nes jiems sutikimas buvo duotas prie$ tai, kai
Buveiniy direktyvoje numatytas apsaugos rezimas pradétas taikyti ,,Alto Sil“ teritori-
jai, joje jsteigus SAT.

Kalbant apie $iuos projektus, negalima atmesti galimybés, kad valstybé naré pagal
analogija Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatytai nukrypti leidzianciai
tvarkai, vykstant pagal nacionaline teise nustatytai projekto arba plano, kurie gali
reik§mingai paveikti teritorijos apsaugos interesus, poveikio aplinkai vertinimo pro-
cedarai, nurodys vie$ojo intereso priezastj ir galés, jei i§ esmés bus jvykdytos Sioje
nuostatoje jtvirtintos salygos, duoti sutikima veiklai, kuri dél to nebebus draudziama
pagal sio straipsnio 2 dalj.

Vis délto, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 109 punkte, norint patikrinti, ar ten-
kinamos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatytos salygos, pirmiausia pro-
jekto ar plano poveikj reikia i$analizuoti pagal sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

SN

Taciau i$ bylos medziagos matyti, kad vertinant projekty ,,Feixolin® ir ,,Fonfria“ povei-
ki aplinkai pagal nacionaline teise nustatyta leidimo suteikimo procedira reik$mingi
trukdymai, kuriuos $ie projektai gali sukelti kurtiniams ir kurie buvo konstatuoti $io
sprendimo 131, 145 ir 148 punktuose, nebuvo isanalizuoti, nes Ispanijos Karalysté jy
nenustaté ir net negincijo jy egzistavimo, jskaitant ir per Teisingumo Teisme vykusj
procesa.

Tokiomis aplinkybémis matyti, kad, vykstant pagal nacionaline teise nustatytai leidi-
mo suteikimo procedurai, negaléjo buti patikrinta, ar jvykdytos Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje numatytos salygos.
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Todél konstatuoty Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimy negalima pa-
teisinti kasykly veiklos svarba vietos ekonomikai.

Dél treciojo kaltinimo: pagal Buveiniy direktyvg tenkanciy jpareigojimy, susijusiy su
pasiulymu ,Alto Sil* teritorijoje jsteigti BST, nejvykdymas tiek, kiek tai susije su atviro
tipo kasykly ,,Fonfria®, ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas® ir ,Nueva Julia“
eksploatavimu

— Saliy argumentai

Treciuoju kaltinimu Komisija Ispanijos Karalyste kaltina tuo, kad $i nuo 1998 m. sau-
sio mén. tiek, kiek tai susije su anglies gavyba ,Feixolin® , Salguero-Prégame-Valde-
segadas®, ,Fonfria“ ir ,Nueva Julia“ kasyklose, nesiémé priemoniy, butiny apsaugoti
siilomos ,Alto Sil“ teritorijos ekologinio intereso nacionaliniu lygiu, ypac¢ rudyjy lo-
kiy atzvilgiu, ir todél nejvykdé pagal Buveiniy direktyva jai tenkanciy jsipareigojimuy,
isaiskinty minétuose sprendimuose Dragaggi ir kt. bei Bund Naturschutz in Bayern
ir kt.

Ispanijos Karalysté teigia, kad jvykdé minétus jsipareigojimus, ir $iuo atzvilgiu pazy-
mi, kad, remiantis oficialiais suraSymo duomenimis, per pastaruosius de$imt mety
rudyjy lokiy populiacija, ypac¢ vakariniame branduolyje, kuris yra sudétiné ,Alto Sil*
teritorijos dalis, pastebimai iSaugo.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Buveiniy direktyva, kiek tai susije su teritorijomis, kuriose yra nataraliy buvei-
niy tipy ir (arba) prioritetiniy rasiy ir kurios nustatytos siekiant jas jtraukti j Bendri-
jos sarasy, valstybés narés turi imtis apsaugos priemoniy, kurios yra tinkamos islaikyti
minéty teritorijy pozymius. Todél valstybés narés negali leisti intervencijy, kurios gali
rimtai pakenkti $iy teritoriju ekologiniams pozymiams. Taip yra butent tuomet, kai
dél intervencijos kyla pavojus i$nykti atitinkamose teritorijose gyvenancioms priori-
tetinéms rasims (2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-308/08,
Rink. p. [-4281, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju negincijama, kad rudieji lokiai yra prioritetiné rasis, gyvenanti , Alto Sil
teritorijoje, ir siekis ja apsaugoti buvo Ispanijos Karalystés tikslas — pasialyti Sioje
teritorijoje jsteigti BST.

Todél kyla klausimas, ar, kaip teigia Komisija, atviro tipo kasykly ,Fonfria® ,Feixolin®,
»Salguero-Prégame-Valdesegadas” ir ,Nueva Julia“ eksploatavimo veikla tiek, kiek ji
buvo vykdoma laikinos apsaugos laikotarpiu, t. y. nuo 1998 m. sausio mén., kai buvo
pasitlyta Sioje teritorijoje jsteigti BST, iki 2004 m. gruodzio mén., kai tai buvo realiai
igyvendinta, gali buti laikoma intervencija, galinti rimtai pakenkti $ios teritorijos eko-
loginiams pozymiams, ir, konkreciai kalbant apie ruduosius lokius, dél kurios Sioje
teritorijoje §i rasis gali iSnykti.

Siuo atzvilgiu i bylos medziagos, ypa¢ i§ dokumenty, kuriais remiasi generaliné
advokaté savo isvados 130 punkte, matyti, kad Silo upés $iauréje esancios kasyklos,
butent ,Fonfria“ ir ,Feixolin, sukélé rudyjy lokiy trikdymus, ypac dél to, kad sukareé
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ar padidino atskyrimo poveikj, dél kurio gali atsirasti klit¢iy prieiti prie Leitariegos
koridoriaus arba $is priéjimas gali buti labai apsunkintas, nors jis yra didelés svarbos
Kantabrijos rudyjy lokiy vakarinés populiacijos, i kuria jeina ir ,,Alto Sil“ teritorijoje
esantis rudyjy lokiy ,branduolys®, $iaurés ryty judéjimo zona.

Vis délto, atsizvelgiant j Komisijos pateiktus jrodymus, negalima laikyti, kad atsky-
rimo poveikis rimtai pakenké $ios teritorijos ekologiniams pozymiams tiek, kiek tai
susije rudojo lokio apsaugos bukle.

I$ tiesy, kaip teigé Ispanijos Karalysté, o Komisija jai nepriestaravo, nuo 1998 m. iki
2004 m. Kantabrijos rudyjy lokiy vakarinés populiacijos, i kurig jeina ir ,Alto Sil“ te-
ritorijoje esantis lokiy ,branduolys, demografinés raidos tendencijos yra akivaizdziai
teigiamos.

Kaip patvirtina bylos medziaga, 1989-1995 m. laikotarpiu $i populiacija mazéjo po
4-5% per metus, o véliau jai budingas nepertraukiamas kasmetinis 7,5% augimas,
todél nuo 90-yjy mety, kai bendrai buvo 50—65 zvériy, 2008 m. $is skai¢ius jau buvo
100-130 zvériy. Siuo metu rais laikoma populiacija, kuriai kyla isnykimo grésme, bet
kuri yra gyvybinga. O remiantis tyrimais, prie$ingai, Kantabrijos rudyjy lokiy rytiné
populiacija lieka nepastovi, ypac dél jos atskirties, palyginti su vakarine populiacija.
Ji dar nebuvo atkurta iki lygio, kuris laikomas gyvybingu, nes, manoma, kad bendras
$iai populiacijai priklausanciy individy skai¢ius nuo 20-25 zvériy isaugo iki 30.
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I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad atsizvelgiant j vykstant $iam procesui Teisingumo
Teismui pateiktus mokslo tyrimus, susijusius su Kantabrijos rudyju lokiy vakarinés
populiacijos, j kuria jeina ir ,Alto Sil“ teritorijoje esanti rudyjy lokiy populiacija, néra
pakankamy elementy, jrodanciy, kad atviro tipo kasykly , Fonfria“ ,Feixolin®, ,Salgu-
ero-Prégame-Valdesegadas® ir ,Nueva Julia“ eksploatavimo veikla tiek, kiek ji buvo
vykdoma nuo 1998 m. sausio mén., kai buvo pasiilyta $ioje teritorijoje jsteigti BST,
iki 2004 m. gruodzio mén., kai tai buvo realiai jgyvendinta, galéjo rimtai pakenkti ios
teritorijos ekologiniams poZymiams, ir, konkreciai kalbant apie prioritetine rudyjy
lokiy rasi, dél sios veiklos toje teritorijoje $i rasis gali iSnykti.

Todeél trecigji kaltinima reikia atmesti.

Dél ketvirtojo kaltinimo: jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2-4 dalis nejvykdymas, kai 2004 m. gruodzio mén. ,,Alto Sil“ teritorija buvo priskirta
prie BST

Dél ketvirtojo kaltinimo pirmos dalies

Komisija teigia, kad davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Feixolin® ,Salguero-Préga-
me-Valdesegadas®, ,Fonfria“ ir ,Nueva Julia“ planuojamai veiklai, ta¢iau i$ anksto nej-
vertinusi galimo $iy projekty poveikio ir bet kuriuo atveju nejvykdziusi salygy, kurio-
mis leidziama jgyvendinti $iuos projektus, nepaisant jy neigiamo poveikio, Ispanijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad su $iuo kaltinimu susijusioms visoms atitinka-
moms kasykloms buvo duotas sutikimas iki 2004 m. gruodzio mén., taigi pries tai, kai
»Alto Sil“ teritorijoje buvo jsteigta BST.

Taciau, kaip i$plaukia i$ sio sprendimo 125 punkto, projektams, kuriems sutikimas
duotas prie$ pradedant taikyti Buveiniy direktyvoje numatyta apsaugos rezima teri-
torijai, netaikomi reikalavimai dél projekto atitinkamai teritorijai poveikio isankstinio
vertinimo, jtvirtinti Buveiniy direktyvoje.

Todél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys nebuvo taikytinos atviro tipo kasy-
klose ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ ir ,Nueva Julia“ planuo-
jamai veiklai, todél Komisija negali Ispanijos Karalystés kaltinti, kad nejvykdé jsipa-

reigojimuy pagal Sias nuostatas.

Vadinasi, ketvirtojo kaltinimo pirma dalj reikia atmesti.

Dél ketvirtojo kaltinimo antros dalies

— Saliy argumentai

Komisija taip pat kaltina Ispanijos Karalyste tuo, kad $i nesiémé priemoniy, kurios
reikalaujamos pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj tiek, kiek tai susije su atvi-

«

ro tipo kasykly ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ ,Nueva Julia“
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ir ,Ampliacién de Feixolin“ eksploatavimu, kai 2004 m. gruodzio mén. ,Alto Sil“ teri-
torija buvo priskirta prie BST.

Ji teigia, kad sios kasyklos sunaikino buveines, saugomas jsteigus BST, kaip antai 9230
tipo buveinge — Galisijos ir Portugalijos gzuolynai su Quercus robur ir Quercus pyre-
naica, kuri buvo ypac svarbi rudiesiems lokiams, nes $i rasis ja daznai naudojo kaip
peréjimo zona.

Taip pat ji tvirtina, kad aptariamos kasyklos sukelia atskyrimo poveikj, prisidéjusj prie
Leitarjegoso koridoriaus, kuris yra didelés svarbos Kantabrijos rudyjy lokiy vakarinés
populiacijos, j kuria jeina ir ,Alto Sil“ teritorijoje esantis rudyjuy lokiy ,branduolys®,
judéjimo zona, uzdarymo, o dél to buvo padalyta $ios populiacijos buveiné ir atskirti
tam tikri ,branduoliai®

Siy kasykly sukeltas atskyrimo poveikis taip pat padaro sunkesnius Kantabrijos ru-
dyjy lokiy vakarinés ir rytinés populiacijy mainus, dél to tesiasi rtasies padalijimas ir
sudaromos klititys rytinei rasies populiacijai atkurti pakankama nariy skaiciy, kuris
uztikrinty jos gyvybinguma.

Ispanijos Karalysté atsaké, kad kasyklos yra nemiskingose zonose, kurias sudaro dau-
giausia virzynai, kur lokés niekada neatkakdavo auginti savo mazyliy, ir taip yra ne
dél esanciy kasykly, bet labiau dél to, kad buveiné néra palanki auginti, ir tai visiskai
nesusije su potencialiais trikdymais, kuriuos jaunikliy auginimui galéty kelti kasyklos.
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Kastilijos ir Leono autonominé sritis, be to, priémé daugelj priemoniy, skirty pagerin-
ti rudyjy lokiy buveine, tarp ju — buveinés natiralios aplinkos atkarimas Leitarjego-
so koridoriaus zonoje.

Ispanijos Karalysté mano, kad nors , Alto Sil* teritorijos $iauriné dalis yra svarbi ru-
diesiems lokiams, vis délto $i zona yra gerokai i $iaure nuo kasykly, aukstesniame
nei 1800 m lygyje, isiterpusi tarp Astirijos ir Leono provincijy, kur lokiai maitinasi
pavasarj ir rudenj. Jie neatklysta j $ios teritorijos pietine dalj, kur yra kasyklos, nes ta
buveiné visiskai skirtinga.

Galiausiai dél Komisijos tvirtinimy, susijusiy su prarastomis 9230 tipo buveinémis —
Galisijos ir Portugalijos azuolynai su Quercus robur ir Quercus pyrenaica, paZymé-
tina, kad tai sudaro 17,92 ha plota ,Fonfria“ kasyklos zonoje ir 19, 90ha plota ,Am-
pliacion de Feixolin“ kasyklos zonoje. Taciau kadangi $ios buveinés bendras plotas
»Alto Sil“ teritorijoje yra 4 000 ha ar netgi 8 000 ha, o ne 2 600 ha, kaip i$ pradziy buvo
nurodyta pateikiant pasitlyma $ig teritorija priskirti prie BST, sis praradimas yra san-
tykinai menkas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Komisijos teiginj, kad, pazeidziant Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, pagal BST statusa saugomos buveinés buvo jau sunaikintos, kai
2004 m. gruodzio mén. ,,Alto Sil“ teritorijoje buvo jsteigta BST.
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Siuo atzvilgiu, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 144 ir 145 punktuo-
se, i$ bylos medziagos, ypac i§ 2005 m. tyrime pateiktos veikianciy kasykly lentelés,
matyti, kad jeigu dél eksploatuojamy ,Fonfria“ ir ,Ampliacién de Feixolin“ kasykly
atsirado tokia zala, ji, kiek tai susije su pastaraja kasykla, padaryta 19ha plote ir tai
atsitiko po 2004 m. gruodzio mén.

Antra, Komisija teigia, kad su aptariamomis kasyklomis besiribojanciose teritorijose
kasykly veiklos keliamas triuk$mas ir vibracija sukélé reik§mingus trikdymus rudie-
siems lokiams, prioritetinei risiai, saugomai jsteigus BST.

Siuo klausimu i$ 2008 m. lapkric¢io 7 d. aplinkos ataskaitos dél Orallo kalnuose (Vil-
jablinas, Leonas) atviro tipo anglies kasykly eksploatavimo projekto ,Feixolin®, kurio
uzsakové jmoné Minero Siderirgica de Ponferrada, pateiktos Komisijos ieskinio prie-
de, matyti, kad dél ,Feixolin“ kasyklos vadinamojo Leitarjegoso koridoriaus (,,corri-
dor de Leitariegos”) viduje buvo prarasta didelé Kantabrijos rudyjy lokiy buveinés
dalis, kad lokiai pasitrauké 3,5-5 kilometrus toliau nuo zony, kuriose justi kasykly
keliamy triuk$mo ir vibracijos poveikis, ir kad $i kasykla sudarys kliti¢iy rudiesiems
lokiams prieiti prie minéto koridoriaus arba $j priéjima padarys sunkesnj, nors jis yra
$ios rusies svarbiausios reik§més $iaurés—piety migravimo kelias.

Tai patvirtina ir 2005 m. tyrimas, kur analizuojant siaurés kasykly, tarp ju — ,,Feixolin®
ir ,Fonfria“, poveikj, nurodyta, kad 10km plocio Leitarjegoso koridorius — ypac
reik§mingas $ios rasies vakarinés populiacijos migravimo kelias, konkreciai sudaran-
tis galimybe susisiekti dviem labai svarbiems reprodukcijos ,branduoliams®.
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Siame tyrime teigiama, kad rizika, jog $io koridoriaus biklé pablogés arba jis bus uz-
darytas, yra viena pagrindiniy grésmiy, kylanciy siekiant atkurti Kantabrijos rudyjy
lokiy populiacija, nes dél to vakariné populiacija gali bati padalyta j dvi subpopuliaci-
jas ar netgi galiausiai §i rasis gali buti padalyta | tris populiacijas.

Todél atviro tipo kasykly ,Feixolin“, ,Fonfria“ ir ,Ampliaciéon de Feixolin“ keliami
triuk$mas ir vibracija bei Leitarjegoso koridoriaus uzdarymas dél veikianc¢iy kasykly
sudaro BST , Alto Sil“ trikdymus, kurie yra reik§mingi rudyjy lokiy apsaugos atzvilgiu.

Kadangi atviro tipo kasykloms ,Feixolin“ ir ,Fonfria“ leidimas buvo suteiktas prie§
Buveiniy direktyvoje numatytg apsaugos rezima pradedant taikyti ,,Alto Sil“ teritori-
jai dél 2004 m. gruodzio mén. jos priskyrimo prie BST, kyla klausimas ar, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 156 punkte, tiek, kiek tai susije su kasykly, kurioms sutikimas
duotas pries teritorijoje 2000 m. jsteigiant SAT, neigiamu poveikiu kurtiniams, $iuos
trikdymus galima pateisinti per nacionaline procedira pagal analogija taikoma Bu-
veiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, i§ kurios i$plaukia, kad atitinkamos valstybés
narés negalima kaltinti, jog pazeidé $io straipsnio 2 dalj.

193 Ispanijos Karalysté $iuo atzvilgiu remiasi 2005 m. tyrime pateikta analize ir $iy kasy-

kly tolesnio eksploatavimo klausimu nurodo privalomuosius vir§esnio vie$ojo intere-
so pagrindus, t. y. tiekimo sauguma, darbo viety islaikyma ir galutinj sutikimy pobudj
bei sitlymus imtis priemoniy, skirty pagerinti rudyjy lokiy buveine, ypa¢ Leitarjego-
so koridoriaus apzeldinimo priemoniy.
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194 Vis délto i$ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antros pastraipos matyti, kad kai
atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioriteti-
né ruasis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su
Zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba
kitais, Komisijos nuomone, privalomaisiais vir§esnio vie$ojo intereso pagrindais.

195 1§ to galima padaryti i$vada, kad $is kaltinimas yra pateiktas dél rudyjy lokiy kaip
prioritetinés rasies, saugomos nuo 2004 m. ,Alto Sil“ teritorijoje jsteigus BST, ir ka-
dangi Ispanijos Karalysté nepateiké tokio pobadzio argumenty, kokie nurodyti Bu-
veiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, $io sprendimo 191 punkte
konstatuoty trikdymuy negalima pateisinti remiantis leidZian¢ia nukrypti nacionaline
procedura, kuri analogiska numatytajai $ioje direktyvoje.

vs Todél reikia sutikti su ketvirtojo kaltinimo antra dalimi tiek, kiek ji susijusi su Siaurés
kasyklomis, t. y. ,Feixolin®, ,Fonfria“ ir ,,Ampliacién de Feixolin®

197 Atsizvelgiant j visa, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad:

— davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” planuojamai
veiklai, taciau nepareikalavusi atlikti su tuo susijusio vertinimo, skirto tinkamai
nustatyti, apibadinti ir jvertinti egzistuojanciy atviro tipo kasykly projekty, i$-
skyrus ,Ladrones” kasyklos atveju, kiek tai susije su rudaisiais lokiais, tiesiogini,
netiesioginj ir kompleksinj poveikj,
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Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal i§ dalies pakeistos
direktyvos 85/337 2 ir 3 straipsnius bei 5 straipsnio 1 ir 3 dalis;

— nuo 2000 m., kai ,Alto Sil“ teritorija buvo pripazinta SAT pagal Pauksciy direktyva,

— davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” planuojamai
veiklai, taciau tinkamai nejvertinusi su tuo susijusio $iy projekty galimo po-
veikio ir bet kuriuo atveju nejvykdziusi salygy, kurioms esant leidziama jgy-
vendinti projektus, nepaisant, minéty projekty keliamo pavojaus kurtiniams,
kurie yra viena i§ gamtos vertybiy, dél kuriy ,,Alto Sil“ teritorija buvo priskirta
prie SAT, t. y. nesant kity sprendimy, egzistuojant privalomiesiems vir§esnio
vie$ojo intereso pagrindams ir pranesus Komisijai apie kompensacines prie-
mones, batinas Natura 2000 tinklo vientisumui uztikrinti, ir

— nesiémusi priemoniy, kurios butinos, kad , Feixolin®, ,,Fonfria“ ir ,, Ampliacion
de Feixolin“ kasyklomis nebuty pakenkta buveinéms, jskaitant rasiy buveines,
ir iSvengta, kad jomis bus labai trikdomi kurtiniai, kuriy buvimas ,Alto Sil“ te-
ritorijoje buvo priezastis jsteigti minéta SAT,

Ispanijos Karalysté nejvykdé su SAT ,Alto Sil“ susijusiy jsipareigojimy pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalis, siejamas su $ios direktyvos 7 straipsniu;

— nuo 2004 m. gruodzio mén. nesiémusi priemoniy, kurios batinos, kad , Feixolin®,
»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ ir ,Ampliacién de
Feixolin“ kasyklomis nebtuty pakenkta buveinéms, jskaitant rasiy buveines, ir
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iSvengta, kad jomis bus trikdomos rasys, Ispanijos Karalysté nejvykdé su BST
»Alto Sil“ susijusiy jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros regla-
mento 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o
dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba
nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas.

Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad tam tikriems Komisijos kaltinimams nebuvo
pritarta.

Todél Ispanijos Karalysté, be savo bylinéjimosi islaidy, turi padengti du trec¢dalius
Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia trecdalj savo bylinéjimosi
islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Davusisutikimg atviro tipo kasyklose ,Nueva Julia“ir ,Ladrones“planuojamai
veiklai, taciau nepareikalavusi atlikti su tuo susijusio vertinimo, skirto
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tinkamai nustatyti, apibadinti ir jvertinti egzistuojanciy atviro tipo kasykly
projekty, i$skyrus ,Ladrones” kasyklos atveju, kiek tai susij¢ su rudaisiais
lokiais (Ursus arctos), tiesioginj, netiesioginj ir kompleksinj poveiki, Ispa-
nijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direkty-
va 97/11/EB, 2 ir 3 straipsnius bei 5 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Nuo 2000 m., kai ,Alto Sil“teritorija buvo pripazinta SAT pagal 1979 m. ba-
landzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos,
i$ dalies pakeista 1997 m. liepos 29 d. Komisijos direktyva 97/49/EB,

— davusi sutikima atviro tipo kasyklose ,Nueva Julia“ ir ,Ladrones” planuo-
jamai veiklai, taciau tinkamai nejvertinusi su tuo susijusio $iy projektu
galimo poveikio ir bet kuriuo atveju nejvykdziusi salygy, kurioms esant
leidZiama jgyvendinti projektus nepaisant pavojaus, minéty projektu ke-
liamo kurtiniams (Zetrao urogallus), kurie yra viena i$ gamtos vertybiy,
dél kuriy ,Alto Sil“ teritorija buvo klasifikuota kaip specialios apsaugos
teritorija, t. y. nesant kity sprendimuy, egzistuojant privalomiesiems vir-
Sesnio vie$ojo intereso pagrindams ir pranesus Europos Komisijai apie
kompensacines priemones, butinas Natura 2000 tinklo vientisumui uzti-
krinti, ir

— nesiémusi priemoniy, kurios butinos, kad ,Feixolin“, ,Fonfria“ ir
»~Ampliacion de Feixolin“ kasyklomis nebuty pakenkta buveinéms, jskai-

tant rasiy buveines, ir iSvengta, kad jomis bus labai trikdomi kurtiniai,
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kuriy buvimas ,Alto Sil“ teritorijoje buvo priezastis jsteigti minéta speci-
alios apsaugos teritorija,

Ispanijos Karalysté nejvykdé su specialios apsaugos teritorija ,,Alto Sil“ susi-
jusiy jsipareigojimuy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/
EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straips-
nio 2-4 dalis, siejamas su Sios direktyvos 7 straipsniu.

3. Nuo 2004 m. gruodzio mén. nesiémusi priemoniy, kurios bitinos, kad
»Feixolin“, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®“, ,Fonfria“, ,Nueva Julia® ir
»~Ampliacion de Feixolin“ kasyklomis nebaty pakenkta buveinéms, jskaitant
rasiy buveines, ir iSvengta, kad jomis bus trikdomos rasys, Ispanijos Kara-
lysté nejvykdé su Bendrijos svarbos teritorija ,Alto Sil“ susijusiy jsipareigoji-
my pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 2 dalj.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Ispanijos Karalysté, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia du trecdalius Eu-
ropos Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy. Europos Komisija padengia
trecdalj savo bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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