W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. lapkric¢io 17 d."

Byla C-567/10

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
pries
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programuy pasekmiuy aplinkai vertinimas —
Taikymas naikinant visa zemés naudojimo plana arba jo dalj — Planai ir programos, kuriy reikia pagal
jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas”

I - Jzanga

1. Belgijos Konstitucinis teismas pateiké du klausimus, susijusius su Direktyvos dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo® (toliau — SPAV direktyva [SPAV ¢ia reiskia strateginj
pasekmiy aplinkai vertinimg]) taikymo sritimi. Viena vertus, jis praso iSaiskinti, ar $i direktyva taikoma
tik priimant ir keic¢iant planus ir programas, ar ir juos naikinant. Kita vertus, jis klausia, ar pasekmiy
aplinkai vertinimas butinas tik priimant planus ir programas, kuriuos reikia priimti, ar $is vertinimas
reikalingas ir tuomet, kai planai ir programos yra numatyti jstatymy nuostatose, taciau jy priimti
neprivaloma.

Il — Teisinis pagrindas

A — SPAV direktyva
2. SPAV direktyvos tikslai pirmiausia nurodyti 1 straipsnyje:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali bati reikSmingos aplinkai, aplinkos vertinimas.”

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB (OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t., p. 157).
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3. Planai ir programos apibréziami 2 straipsnio a punkte:
,Sioje direktyvoje:

a)  ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.”
4. 3 straipsnyje nustatoma, kokie planai ir programos turi buti vertinami. Svarbiausios yra 1-5 dalys:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programu aplinkos vertinimas:

a)  kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 85/337/EEB 1 ir
II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) <..>

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés nustato, kad ju pasekmés gali buti reikémingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali btti reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programuy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato iSnagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programuy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai.

“

<on>

B — Belgijos teisé

5. Nagrinéjamu atveju taikytinos nuostatos yra Briuselio teritorijos planavimo kodekso (Code bruxellois
de Uaménagement du territoire, toliau — CoBAT) nuostatos. Konstitucinis teismas jas i$désto taip:

6. Specialiyjuy zemés naudojimo plany rengimo procediiroje numatyta vieSos apklausos rengimas,
konsultacijos su jvairiais administraciniais subjektais bei institucijomis ir i§ principo aplinkos apsaugos
ataskaitos parengimas (CoBAT 43-50 straipsniai). CoBAT nuostatos, susijusios su specialiyju Zemés
naudojimo plany parengimu, taikomos keiciant $iuos planus keitimui (CoBAT 52 straipsnis). Vis délto
$ios nuostatos netaikomos specialiyjy Zemés naudojimo plany panaikinimui.

2 ECLIL:EU:C:2011:755



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES IR KT.

7. Pagrindinéje byloje ginc¢ijamuose 2009 m. geguzés 14 d. nutarimo 25 ir 26 straipsniuose nustatyta,
kad ankstesné procedira, pagal kurig specialyji zemés naudojimo plana gali panaikinti komunos
taryba, yra papildoma procedira, pagal kuriag minéta plana gali panaikinti ir vyriausybé, taciau Siuose
straipsniuose pasekmiy aplinkai vertinimas taip pat néra numatytas.

8. Pagal CoBAT 40 straipsnj ,kiekviena Regiono komuna savo iniciatyva arba per Vyriausybés jai
nustatyta termina priima specialiuosius zemés naudojimo planus“. Atrodo, kad $ia nuostata nustatyta,
jog priimti tokius planus yra privaloma. Taciau j ja jtraukta ankstesné taisykle, i§ kurios atsiradimo
aplinkybiy Konstitucinis Teismas sprendzia, kad minétus planus priimti néra privaloma. Be to, jis
paaiskina, kad komunos taryba, gavusi pilieCiy prasyma, gali atsisakyti parengti specialyji Zemeés
naudojimo plana (CoBAT 51 straipsnis).

9. Pagrindinéje byloje nagrinéjami tam tikry paminkliniy objekty prieziiros planai. Jie reglamentuojami
2009 m. geguzés 14 d. nutarimo 30 straipsnio ¢ punkto ir 101 straipsnio nuostatose. Jy gali bati
pareikalauta prie§ iSduodant leidima, kuris reikalingas pagal CoBAT; jie sudaromi vyriausybés ar
trec¢dalio savininky prasymu. Pasekmiy aplinkai vertinimo atlikti nereikia.

III — Prasymas priimti prejudicinj sprendima

10. Pagrindinéje byloje jvairios nevyriausybinés organizacijos — Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Petitions-Patrimoine ASBL ir Atelier de Recherche et dAction Urbaines ASBL (toliau -
Inter-Environnement Bruxelles ir kt.) — apskundé 2009 m. geguzés 14 d. Briuselio nutarimo nuostatas,
kuriomis buvo pakeisti jvairias CoBAT punktai. Be kita ko, jos nepatenkintos tuo, kad Siose naujose
nuostatose néra nustatyta, jog naikinant specialiuosius zemés naudojimo planus ir rengiant paminkly
prieziaros planus reikia atlikti pasekmiy aplinkai vertinima, numatyta SPAV direktyvoje.

11. Todél Belgijos Konstitucinis Teismas pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1.  Ar SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte pateikta ,plany ir programy“ apibrézima reikia aiskinti
taip, kad i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka viso ar dalies plano panaikinimo procedira,
kaip antai CoBAT 58-63 straipsniuose jtvirtinta specialiojo Zemés naudojimo plano panaikinimo
proceduara?

2. Ar tos pacios direktyvos 2 straipsnio a punkte esantys Zodziai ,kuriy reikia“ turi bati suprasti
taip, kad j ,plany ir programy“ apibrézima nepatenka planai, kurie numatyti jstatymy
nuostatose, taciau kuriy neprivaloma priimti, kaip antai CoBAT 40 straipsnyje numatyti
specialieji zemés naudojimo planai?*

12. Pastabas rastu pateikeé Inter-Environnement Bruxelles ir kt., Belgijos Karalyste, Cekijos Respublika,
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Europos Komisija. Visy saliy, i§skyrus
Jungtine Karalyste, atstovai dalyvavo ir 2011 m. spalio 27 d. surengtame posédyje.

IV — Teisinis jvertinimas
13. Pirmiausia i$nagrinésiu antrgjj klausima, nes atsakymas j ji gali turéti jtakos sprendziant, ar
pirmasis klausimas apskritai reikalingas. Juk specialiyjy Zemés naudojimo plany, minimy pirmajame

klausime, naikinimas gali patekti j SPAV direktyvos taikymo sritj tik tuomet, jei SPAV direktyva
taikytina ir Siems planams parengti. Taciau tai yra antro klausimo dalykas.
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A — Dél antrojo klausimo — teisinés pareigos parengti planus ir programas bitinumas

14. Norint atsakyti j antrgjj klausima, reikia issiaiskinti, ar SPAV direktyva taikoma planams ir
programoms, kurie numatyti jstatymuy nuostatose, taciau kuriy neprivaloma priimti, ar ji taikoma tik
tuomet, kai egzistuoja teisiné pareiga parengti plana.

15. Beveik visose kalbinése SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto antros jtraukos versijose kalbama
apie planus ir programas, kuriuos reikia parengti arba kuriy reikia. Atrodyty, kad tai tarsi ir negalioja
planams ar programoms, kurie yra numatyti jstatymuose, taciau kuriy priimti nebutina. Kaip teisingai
pabrézia Jungtine Karalysté, Teisingumo Teismas rémesi $ia iSvada Sprendime Terre wallonne®.

16. Kitaip suprasti galima tik versija italy kalba. Ten kalbama apie planus ir programas, kurie yra
»numatyti“ (,previsti“) teisés aktuose. Galima buty suprasti, kad $i nuostata taikoma ir priemonéms,
kurios teisés aktuose yra reglamentuotos, taciau kuriy priimti néra privaloma.

17. Skirtingos Bendrijos teisés akto kalbinés versijos turi buti aiSkinamos vienodai. Todél versijy
nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata turi buati aiSkinama i§ principo atsizvelgiant i teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, bendra strukttra ir tiksla®. Teiseés aktas, kurio kalbinés versijos skiriasi, turi buti
aiskinamas taip pat remiantis tikrgja jo autoriaus valia®. SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto antros
jtraukos priesistoré rodo, kad ir versija italy kalba, remiantis tikraja teisés akto leidéjo valia, turi bati
taikoma tik planams ir programoms, kuriuos parengti yra privaloma.

18. Nei pradiniame Komisijos pasiilyme®, nei pakeistoje versijoje’” nebuvo salygos, kad planai ir
programos, kuriems taikoma direktyva, turéty buti teisiskai privalomi. Kai Siam pasialymui nebuvo
pritarta, Komisija, remiama Belgijos ir Danijos, pasialé j direktyva jtraukti bent jau planus ir
programas, ,kurie numatyti jstatymuose arba kurie remiasi jstatymais ar kitais teisés aktais“®. Taciau
teisés akty leidéjui Sie pasitlymai taip pat nepasirodé priimtini.

19. Veikiau galiausiai Taryba ir bendrosios pozicijos versijoje italy kalba priimta nuostata, kuriai
Parlamentas neturéjo priekaisty, aiskino taip, kad minéta nuostata galioja tik privalomy (,prescritti®)
plany ir programy atzvilgiu’. Todél ir direktyvos versija italy kalba reikéty interpretuoti taip, kad ji
taikoma tik planams ar projektams, kuriuos teisés aktuose yra numatyta pareiga priimti.

20. Atsizvelgiant | SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto antros jtraukos teksta ir jo atsiradima, nei
bendrasis Europos aplinkos politikos tikslas — auksto lygio apsauga (ESS 3 straipsnio 3 dalis, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnis ir SESV 191 straipsnio 2 dalis), nei konkretus
direktyvos tikslas — plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reiksmingos aplinkai, vertinimas
(1 straipsnis)'’, nerodo, kad buty jmanomas kitoks aiSkinimas. Tiesa, planai ir programos, kuriy
priimti teisiskai néra privaloma, taip pat gali turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai, gal netgi didesniuy
nei privalomi planai, taciau teisés akty leidéjas akivaizdziai nenoréjo nustatyti prievolés atlikti tokiy
priemoniy pasekmiy aplinkai vertinimo.

3 — 2010 m. birzelio 17 d. sprendimas (C-105/09 ir C-110/09, Rink. p. I-5611, 35-36 punktai). Taip pat Zr. mano 2010 m. kovo 4 d. i§vados $ioje
byloje, 37-38 ir 41 punktus.

4 — 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendimas van der Vecht (19/67, Rink. p. 462, 473), 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77,
Rink. p. 1999, 13-14 punktai), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Euro Tex (C-56/06, Rink. p. 1-4859, 27 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimas Tele2 Telecommunication (C-426/05, Rink. p. I-685, 25 punktas).

5 — 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Stauder (29/69, Rink. p. 419, 3 punktas), 1988 m. liepos 7 d. Sprendimas Moksel Import und Export
(55/87, Rink. p. 3845, 49 punktas), 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Jany ir kt. (C-268/99, Rink. p. 1-8615, 47 punktas), 2005 m. sausio
27 d. Sprendimas Junk (C-188/03, Rink. p. I-885, 33 punktas) ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Zurita Garcia ir Choque Cabrera
(C-261/08 ir C-348/08, Rink. p. [-10143, 54 punktas).

— 1996 m. gruodzio 4 d. COM (96) 511 galutinis (OL C 129, 1997, p. 14).
— 1999 m. vasario 22 d. COM (1999) 73 galutinis (OL C 83, p. 15).

— 1999 m. gruodzio 8 d. Tarybos dokumentas Nr. 13800/99, p. 5, 5 i$nasa.
— OL C 137, 2000, p. 11 (20).

10 — Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Valciukiené ir kt. (C-295/10, Rink. p. 1-8819, 46—47 punktai) ir mano 2010 m. kovo 4 d. i$vada byloje
Terre wallonne (minéta 3 iSnasoje, 30 punktas).

O N
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21. Jungtiné Karalysté ir Cekijos Respublika nurodo suprantama to priezastj: tokiu atveju kilty grésmé,
kad dél pasekmiy aplinkai vertinimo islaidy institucijos atsisakytuy tokiy savanorisky plany. Daug kas
rodo, kad savanoriski planai prisideda prie aplinkos apsaugos ir suteikia visuomenei galimybe
dalyvauti; jeigu jy buty atsisakoma, tai turéty neigiamy padariniy. Galbut ateityje teigiami poslinkiai
taikant pasekmiy aplinkai vertinima privers pakeisti §j pozitrj, ta¢iau negalima uzbégti tam uz akiy
aiskinant teisés akta kitaip, nei rodo dokumentuose uzfiksuota teisés akty leidéjo valia.

22. Per posédj Inter-Environnement Bruxelles ir kt. rémési ir visuomenés dalyvavimu, numatytu Orhuso
konvencijos' 7 straipsnyje ir Direktyvos 2003/35/EB'" 2 straipsnyje. Konvencijoje nustatyta, kad
visuomené turi teise dalyvauti rengiant bet kokius su aplinka susijusius planus ir programas, taciau
aplinkos ataskaitos nereikalaujama. Jei $is jsipareigojimas pagal tarptautine teise SPAV direktyva baty
perkeltas j Sajungos teise, tai buty pretekstas, nepaisant nagrinéjamos nuostatos formuluotés, taikyti ji
visiems su aplinka susijusiems planams bei programoms.

23. Tac¢iau SPAV direktyvoje néra jokios nuorodos j tai, kad ja ketinama j Sgjungos teise perkelti
Orhuso konvencijos 7 straipsnj. Veikiau Direktyvos 2003/35 10 konstatuojamoji dalis rodo, kad $i
konvencijos dalis j Sgjungos teise perkeliama tik Sajungos teiséje numatyty plany ir programuy
atzvilgiu, konkreciau tariant, tam tikry priemoniy atzvilgiu ji perkeliama Direktyva 2003/35, taciau
ateityje bus perkeliama atitinkamo teisés akto konkreciomis nuostatomis.
Direktyvos 2003/35 2 straipsnio 5 dalyje tik paaiskinama, kad SPAV direktyvoje reglamentuojamas

pasekmiy aplinkai vertinimas yra pakankama visuomenés dalyvavimo forma*.

24. Todél Orhuso konvencijos 7 straipsnio tikslai néra pagrindas aiskinti SPAV direktyva pries
akivaizdzia teisés akty leidéjo valig.

25. Taciau vis dar neaisku, kokiy plany ir programy ,reikia“, kaip tai suprantama pagal SPAV
direktyvos 2 straipsnio a punkto antra jtrauka. To Konstitucinis Teismas aiSkiai neklausia, bet tinkamai
nuspresti, ar gin¢ijamos nuostatos suderinamos su SPAV direktyva, jis galés tik iSaiskinus ir $§j
klausima.

26. Atrodo, kad Konstitucinis teismas daro prielaida, jog SPAV direktyva taikoma tik tuomet, jei
pareiga, kaip ji suprantama pagal SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto antra jtrauka apima kiekvieng
atitinkamo plano ar programos sudarymo atveji. Todél plany ir programy, kurie vienais atvejais gali, o
kitais privalo bati rengiami, pasekmiy aplinkai vertinimas niekuomet néra privalomas.

27. Taciau Teisingumo Teismas Sprendime Terre wallonne jau yra nusprendes, kad SPAV direktyva
taikoma ir programoms, kuriy reikia tik tam tikromis salygomis', $iuo konkreciu atveju — veiksmy
programoms pagal Nitraty direktyva'. Jas reikia parengti tik tuo atveju, jei egzistuoja $ioje direktyvoje
apibréziamos pazeidziamos zonos. Jei valstybiy nariy institucijos pagal Nitraty direktyvos reikalavimus
savanoriskai parengia veiksmy programas kitoms zonoms, SPAV direktyva netaikoma.

28. Taigi, norint nustatyti, ar taikytina SPAV direktyva, kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar
planas (programa) privalo buti sudarytas, ar yra sudaromas savanoriskai.

11 — Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
(OL L 124, 2005, p. 4); Bendrija ja pasiras¢ 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse (Danija), ji buvo priimta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).

12 — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius
planus ir programas ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

13 — Zr. Sprendima Terre wallonne (minétas 3 i$nasoje, 37 ir paskesni punktai).
14 — Sprendimas Terre wallonne (minétas 3 i$nasoje, 35 punktas).

15 — 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemés ukio Saltiniy (OL L 375, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68).
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29. Klausimas, ar nagrinéjamu atveju atitinkamas priemones priimti privalu, nesant Europos Sgjungos
lygmeniu egzistuojanciy teisés nuostaty, yra nacionalinés teisés klausimas, j kurj atsakyti ir privaloma
sprendima priimti gali tik Konstitucinis teismas. Taciau, pavyzdziui, i§ CoBAT 40 straipsnio i$plaukia,
kad vyriausybé gali nustatyti komunai terming specialiesiems zemés naudojimo planams priimti. Tokiu
atveju galéty buti laikoma, kad egzistuoja teisiné pareiga priimti plana. Taciau jos néra, kai priimti
plana praso piliec¢iai. Bet ir $ia nuostata galima interpretuoti taip, kad komuna, nors ir turi su plano
priémimo terminu susijusia diskrecija, taciau i§ esmés privalo tokj plana parengti. Ir atrodo, kad
negalima atmesti galimybés, jog $ia diskrecija gali labai riboti konkretaus atvejo aplinkybés .

30. Apibendrinant galima konstatuoti, kad SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte esantys Zodziai
»kuriy reikia“ turi bati suprasti taip, jog $is apibrézimas neapima plany ir programy, kurie numatyti
jstatymy nuostatose, taciau kuriy neprivaloma priimti. Planai ir programos, kuriuos tam tikromis
salygomis galima priimti savanoriskai, j §j apibrézima patenka tik tais atvejais, kai juos parengti yra
privaloma.

B — Dél pirmojo klausimo — plany ar programy panaikinimas

31. Pirmuoju klausimu Belgijos Konstitucinis teismas klausia, ar SPAV direktyva taikoma plany ar
programuy panaikinimo procediiroms.

1. Dél batinumo atsakyti j pirmaji klausima

32. Cekijos Respublika laikosi nuomonés, kad jei SPAV direktyva galioja tik privalomiems priimti
planams ir programoms, $is klausimas pagrindinéje byloje nebeturi jokios reik§més. Jos tvirtinimu,
Belgijos Konstitucinis teismas, uzduodamas antrgjj prejudicinj klausimg, daro prielaida, kad specialiyjy
zemés naudojimo plany pagal CoBAT 40 straipsnj priimti néra privaloma. Tokiu atveju $ie planai
nepatenka j SPAV direktyvos taikymo sritj ir, norint juos panaikinti, pasekmiy aplinkai vertinimo atlikti
nereikia.

33. Taciau jau esu paaiskinusi, kad tam tikrais atvejais gali egzistuoti pareiga parengti minétus planus".
Kaip pabrézia Komisija, tai rodo ne tiek antrojo prejudicinio klausimo formuluoté, kiek situacija
nacionalinéje teiséje, pristatyta motyvuojant prasyma priimti prejudicinj sprendima'®. Taigi, negalima
galutinai atmesti galimybés, kad Konstitucinis teismas ginc¢ijamas nacionalinés teisés nuostatas vis
délto aiskins taip, jog egzistuoja pareiga priimti minétus planus. Be to, pirmasis klausimas uzduodamas
nesiejant jo su tam tikru atsakymu j antrajj klausima. Taigi, nepaisant to, kaip bus atsakyta j antraji
klausima, negalima konstatuoti, kad pirmasis klausimas akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais arba dalyku arba problema yra hipotetiné *.

34. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti i pirmajj klausima.

2. Dél plany ir programy panaikinimo

35. Pirmojo klausimo svarbiausias dalykas yra tai, kad SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte minimi
»planai ir programos <...> [bei] visi ju daliniai pakeitimai“, tac¢iau apie jy panaikinima neuzsimenama.
Todél ypa¢ Belgija ir Jungtiné Karalysté nemano, kad visiSka panaikinima galima laikyti daliniu
pakeitimu.

16 — Zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-392/08, Rink. p. 1-2537, 14 ir paskesni punktai).
17 — Zr. $ios i$vados 29 punkta.

18 — Zr. $ios i$vados 8 punkta.

19 — Zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Gueye (C-483/09 ir C-1/10, Rink. p. 1-8263, 40 punktas).
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36. Taciau, kaip tvirtina Konstitucinis teismas, Inter-Environnement Bruxelles ir Komisija, dalinio
pakeitimo savoka galima aiskinti ir taip, kad ji apima ir plano ar programos panaikinima. Pakeisti i$
esmés reiskia panaikinti esama nuostata ir vietoj jos priimti nauja. ,Visiskas“ panaikinimas reiskia, kad
nuostata panaikinama, taciau nauja nuostata nepriimama. Tuomet taikoma atitinkama bendresné
taisyklé. Tai irgi yra pakeitimas.

37. Pavyzdziui, Vokietijoje panaikinus uzstatymo planus, buty taikomos Vokietijos Federacinés
Respublikos Statybos kodekso (Baugesetzbuch) nuostatos, reglamentuojancios leidimus jgyvendinti
projekta uzstatytose vietovése (Statybos kodekso 34 straipsnis) arba uz ju riby (Statybos kodekso
35 straipsnis). Taigi, panaikinus plang, pasikeisty $iy projekty reglamentavimo pagrindas.

38. Taciau Belgija ir Jungtiné Karalysté laikosi nuomonés, jog SPAV direktyvoje turima galvoje, kad
turi bati nustatytas naujas plano turinys. Jos, be kita ko, remiasi tuo, kad pagal 3 straipsnio 2 ir 4 dalis
turi bati atliktas plany ir programy, reglamentuojanciy tam tikry projekty rengima ir jgyvendinima,
pasekmiy aplinkai vertinimas. Panaikinant plang ar programa, joks projekty rengimas ir jgyvendinimas
nereglamentuojamas.

39. Taciau, aiskinant SPAV direktyva, reikéty remtis ne tiek siauru teksto supratimu, kiek jos tikslais,
apibréztais 1 straipsnyje, — plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai,
pasekmiy aplinkai vertinimu®. Cekijos Respublika ir Jungtiné Karalysté laikosi pozicijos, kad
panaikintas planas ar programa negali turéti pasekmiy aplinkai, taciau $i pozicija neteisinga.

40. Jei tam tikru planu ar programa, reglamentuojancia projekty rengima ir jgyvendinima, Siems
projektams nustatomos taisykleés, $iy taisykliy atSaukimas, kaip teisingai pabrézia Konstitucinis teismas,
gali turéti netgi labai dideliy pasekmiy aplinkai.

41. Tai puikiai iliustruoja Inter-Environnement Bruxelles ir kt. pateiktas pavyzdys: specialusis Zemés
naudojimo planas buvo panaikintas siekiant sudaryti galimybe pastatyti 44 000 m* biury pastata, nes
pagal plana buvo leidziama statyti tik 20 000 m* pastata. Taigi, panaikinus specialyji Zemés naudojimo
plana, biuro pastaty statyba reglamentuojancios taisyklés buvo smarkiai susvelnintos. Akivaizdu, kad
apribojimy panaikinimas gali daryti poveikj aplinkai. Didesnis biury pastatas reiskia intensyvesnij
eismg, gali buti, kad uzima daugiau Zemés ploto ir, pavyzdziui, gali turéti daugiau jtakos vietiniam
mikroklimatui ir vandens iStekliams.

42. Jei tokiy projekty pasekmés patenka ir | PAV direktyvos® taikymo sritj, tai, kitaip, nei mano
Cekijos Respublika, nereigkia, kad SPAV direktyva negali biti taikoma. Be kita ko, neatsiranda ir
pareiga du kartus vertinti pasekmes aplinkai, nes antro vertinimo atlikti nereikia, jeigu jo tikslai buvo
visiSkai pasiekti atlikus pirmajj vertinima®. Tadiau jei vertinimy apimtis ar turinys skiriasi, yra
prasminga atlikti antraji vertinima. ISlaidas tokiais atvejais, kaip antai minétame pavyzdyje, galima
sumazinti plano ar programos panaikinimo procedira derinant ar bent jau koordinuojant su leidimo
projektui iSdavimo procedara.

43. Kitais atvejais, panaikinant tam tikra priemone, aplinkos ataskaita gali buati neteikiama arba
teikiama ribotos apimties, jei minéta priemoné buvo tinkamai jvertinta ja parengiant. Pagal SPAV
direktyvos I priedo b punkta aplinkos ataskaitoje turi buti nurodyti atitinkami dabartinés aplinkos
buklés aspektai ir jy galima raida, jeigu planas ar programa nebus jgyvendinti. Todél, vertinant jy
panaikinima, i§ esmés reikia atsizvelgti i tuo metu jvykusius aplinkos buklés pasikeitimus. Taciau
negalima atsisakyti jtraukti j tai visuomenés, nes pozicijos dél rengiamo plano ar programos ir dél
naikinamo plano ar programos nebitinai turi sutapti.

20 — Zr. 10 i$nadoje pateiktas nuorodas.

21 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

22 — Sprendimas Valéiukiené ir kt. (minétas 10 iSnasoje, 62 punktas).
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44, Pagaliau Cekijos Respublika ir Jungtiné Karalysté mano, kad SPAV direktyva naikinant planus ar
programas netaikytina ir dél sisteminiy priezas¢iy. Jy teigimu, jvairiose nuostatose ir
konstatuojamosiose dalyse reglamentuojamas priemoniy priémimas ir rengimas. Taciau panaikinimo
procediira néra nei priimama, nei rengiama.

45. Tacdiau taip argumentuojant neatsizvelgiama j tai, kad atitinkamas nuostatas galima taikyti ir
naikinant planus bei programas. Priemonés priémima, minima jvairiose SPAV direktyvos nuostatose,
atitinka sprendimas ja panaikinti. Ir, norint tam tikra priemone panaikinti, batinas bent jau minimalus
pasirengimas, nes reikia jvertinti, kokiu mastu priemoné yra naikintina. Tokiomis aplinkybémis,
atliekant pasekmiy aplinkai vertinima, reikéty, kitaip, nei mano Jungtiné Karalysté, patikrinti, kokios
jtakos aplinkai turés tam tikro turinio panaikinimas. Jei nustatoma, kad pasekmés gali buti
reik§mingos, galima nurodyti atlikti jy stebéseng, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnj.

46. Kitaip nei per posédj tvirtino Cekijos Respublika, $ia i$vada nevercia abejoti nei lyginimas su teismo
nurodymu panaikinti priemone, nei terminuoto plano pavyzdys. Kaip jtikinamai paaiskino Komisija ir
Inter-Environnement Bruxelles ir kt., abiem atvejais nebuty reikalaujama atlikti pasekmiy aplinkai
vertinimo pagal SPAV direktyva. Teismy sprendimai nepatenka j plany ir programy apibrézima,
pateikta 2 straipsnio a punkte®. O terminuotos priemonés pasibaigimo pasekmiy vertinimas turi buti
rengiamos priemonés vertinimo sudétiné dalis.

47. Todél viso ar dalies plano arba programos panaikinimas yra dalinis pakeitimas, kaip jis
suprantamas pagal SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkta.

3. Dél pareigos keisti ar naikinti planus ar programas reikalingumo

48. Be to, Komisija kelia klausima, ar plany ir programy pakeitimai ir panaikinimas j SPAV direktyvos
taikymo sritj jeina tik tuomet, jeigu jie grindziami teisés aktuose jtvirtinta pareiga.

49. SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto tekstas $iuo atzvilgiu néra visiskai aiSkus. Ypac¢ versijose
angly™ ir prancizy® kalbomis $ig nuostata galima interpretuoti ir taip, kad ji taikoma tik privalomiems
plany ir programy pakeitimams.

50. Taciau taip pat galima — o versijoje vokiec¢iy kalba® dél pavartoto veiksmazodzio ,erstellen, kuris
nedera su pakeitimo savoka, netgi tikétina — nuostatos fraze ,kuriy reikia“ — sieti tik su planais ir
programomis. Tuomet SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte pateiktas apibrézimas apima planus ir
programas, kuriy reikia, ir jy pakeitimus.

51. Sie kalbiniy versijy skirtumai vél suteikia proga pazvelgti j direktyvos atsiradimo istorija, bendra
struktirg ir tiksla”.

52. Atsiradimo istorija suteikia daug naudingos informacijos ieskant atsakymo j §j klausima.
Formuluoté ,planai ir programos <...> [bei] visi jy daliniai pakeitimai[,] <..> kuriy reikia“ kaip
teigiama Bendrojoje Tarybos pozicijoje, i SPAV direktyva buvo jtraukta siekiant paaiskinti, ,kad turimi
galvoje tik planai ir programos, kuriy <..> reikia pagal valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty

nuostatas“”. Taigi, teisés akty leidéjas nesieke taikyti direktyvos tik $iy plany ir programy

pakeitimams.

23 — Su teismo sprendimu naikinamomis priemonémis susije samprotavimai yra nagrinéjamos bylos C-41/11, Inter-Environnement Wallonie ir
Terre wallonne, dalykas; mano i$vada sioje byloje bus paskelbta 2011 m. gruodzio 8 diena.

24 — ,Plans and programmes, <...>, as well as any modifications to them <...> which are required <...>.”

25 — ,Les plans et programmes, <...>, ainsi que leurs modifications <...> exigés <...>“.

26 — ,Pline und Programme, <...>, sowie deren Anderungen, die <...> erstellt werden miissen” (i$skirta mano).

27 — Zr. $ios i$vados 17 punkta.
28 — Minéta 9 isnasoje.
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53. Beje, ir SPAV direktyvos bendra struktara, ir tikslas patvirtina, kad tik toks aiskinimas yra
jtikinamas.

54. Komisija, kalbédama apie bendra struktiiry, teigia, kad paprastai planai ir programos turéty buti
kei¢iami ir naikinami taikant ta pacia procedira kaip ir juos rengiant. Todél, kei¢iant ar naikinant
priemone, pasekmiy aplinkai vertinimas turéty buti atliekamas tik tuomet, jeigu ji reikéjo atlikti
priemone parengiant.

55. Komisija aiskina, kad taip pat darytina prielaida, jog teisiné pareiga pakeisti planus ar programas
yra mazai tikétina, net jei atitinkamos priemonés pirminis parengimas ir buvo grindziamas tokia
pareiga. Todél, imant, kad turimi galvoje tik privalomi pakeitimai ir panaikinimai, baty smarkiai
susiaurintas pasekmiy aplinkai vertinimo taikymo mastas.

56. Toks susiaurinimas prieStarauty tikslui vertinti planus ir programas, kuriy pasekmés gali buti
reik§mingos aplinkai. Tokias pasekmes gali turéti ne tik nuostatos, priimamos rengiant planus ir
programas, bet ir nuostatos, pridedamos atliekant pakeitimus arba tampancios taikytinos panaikinus
egzistuojancias nuostatas.

57. Pagaliau laikant, kad direktyva taikytina tik privalomiems pakeitimams ar apribojimams, buty
palengvintas biidas apeiti SPAV direktyva. Buty galima i$ pradziy parengti plana arba programa tarsi
stusCig kiauta“, be nuostaty, reikalaujanciy atlikti pasekmiuy aplinkai vertinima, o keblias nuostatas
pridéti véliau, atliekant ,savanoriskus” pakeitimus, kuriy pasekmiy aplinkai vertinti nebereikéty.

4. Dél atsakymo j pirmajj klausima

58. Todél apibendrinant galima konstatuoti, kad i pirmagji klausima reikia atsakyti taip: viso ar dalies
plano ar programos panaikinimo procedara yra dalinis pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal SPAV
direktyvos 2 straipsnio a punktg, jei naikinamas Sioje nuostatoje apibréziamas planas ar programa.

V - I$vada
59. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1.  Viso ar dalies plano ar programos panaikinimo procedira yra dalinis pakeitimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/42/EB 2 straipsnio a punkta, jei naikinamas $ioje nuostatoje
apibréziamas planas ar programa.

2. Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte esantys zodziai ,kuriy reikia“ turi bati suprasti taip, jog
$is apibrézimas neapima plany ir programy, kurie numatyti jstatymy nuostatose, taciau kuriy
neprivaloma priimti. Planai ir programos, kuriuos tam tikromis salygomis galima priimti
savanoriskai, j §j apibrézima patenka tik tais atvejais, kai juos parengti yra privaloma.
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