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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 17 d.*

Byloje C-412/10

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Jungtiné Kara-
lysté) 2010 m. liepos 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. rugpju-
¢io 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Deo Antoine Homawoo

pries

GMTF Assurances SA

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, K. Schiemann,
C. Toader (praneséja) ir E. Jarasianas,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. A. Homawoo, atstovaujamo QC ]. Dingemans, advokaty M. Zurbrugg ir
K. Deal bei solisitoriaus I. Mitchell,

— GMF Assurances SA, atstovaujamos QC N. Paines, advokato P. Janusz bei solisito-
riy S. Ball ir P. Thomas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiadis ir T. Papadopoulou,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,

susipazines su 2011 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2007 m. liepos 11 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms tai-
kytinos teisés (Roma II) (OL L 199, p. 40, toliau — reglamentas) 31 ir 32 straipsniy,
skaitomy kartu su SESV 297 straipsniu, aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp D. A. Homawoo, gyvenancio Jung-
tinéje Karalystéje, kuris budamas Prancuzijoje nukentéjo autoavarijoje, ir draudimo
bendrovés GMF Assurances SA (toliau — GMEF), jkurtos ir jsteigtos Prancizijoje.
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Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Reglamento 6, 13, 14 ir 16 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

,»6) Norint, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia, siekiant uztikrinti didesnj gincy
baigties nuspéjamuma, tikruma dél taikytinos teisés ir laisva teismo sprendimy
judéjima, kad valstybiy nariy kolizinése teisés normose biity daroma nuoroda j
tos pacios valstybés narés teise, neatsizvelgiant j tai, kurios $alies teisme iskelta
byla.

13) Vienody normy, nesvarbu, kokia teis¢ jose nurodoma taikyti, taikymas gali uzti-
krinti, kad Bendrijoje konkurencija tarp bylos $aliy nebuty iskraipoma.

14) Teisinio tikrumo [saugumo] reikalavimas ir batinybé vykdyti teisinguma atskirais
atvejais yra esminés teisingumo erdvés dalys. <...>
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16) Vienodos normos turéty padidinti galimybes numatyti teismo sprendimus ir uz-

tikrinti tinkama pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmenu bei Zala paty-
rusiy asmeny interesy. <...>“

Pagal reglamento 4 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i$ delikto atsirandanciai nesutartinei
prievolei taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant | tai, kurioje
salyje jvyko zala sukéles jvykis ir neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar $alyse atsirado
netiesioginiy to jvykio pasekmiy

Reglamento 15 straipsnyje , Taikytinos teisés apimtis“ numatyta:

»Pagal §j reglamenta nesutartinéms prievoléms taikytina teisé visy pirma reglamen-
tuoja:

c) zalos buvima, pobudj ir jvertinima ar reikalaujama Zalos atlyginima;



HOMAWOO

Reglamento 28 straipsnyje ,Santykis su galiojanc¢iomis tarptautinémis konvencijo-
mis“ nustatyta:

»1. Sis reglamentas nedaro poveikio tarptautiniy konvencijy, kuriy $alimis $io regla-
mento priémimo metu yra viena ar kelios valstybés narés ir kurios nustato su nesutar-
tinémis prievolémis susijusias kolizines teisés normas, taikymui.

2. Taciau $is reglamentas tarp valstybiy nariy turi virSenybe tik dviejy ar daugiau
valstybiy nariy tarpusavyje sudaryty konvencijy atzvilgiu tiek, kiek tokios konvenci-
jos susijusios su klausimais, kuriuos reglamentuoja $is reglamentas.

Reglamento 29 straipsnio 1 dalyje dél tarptautiniy konvencijy saraso numatyta:

»1ki 2008 m. liepos 11 d. valstybés narés Komisijai pateikia 28 straipsnio 1 dalyje nu-
rodyty konvencijy sarasa. Po Sios datos valstybés narés Komisijai pranesa apie bet
kurios i$ $iy konvencijy denonsavima.

Reglamento 30 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Ne véliau kaip 2008 m. gruodzio 31 d. Komisija Europos Parlamentui, Tarybai bei
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui pateikia tyrima apie padétj ne-
sutartinéms prievoléms, atsirandan¢ioms dél privatumo ir su asmeniu susijusiy tei-
siy pazeidimy, taikytinos teisés srityje, kuriame atsizvelgiama j taisykles dél spaudos
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laisvés bei saviraiskos laisvés ziniasklaidoje ir teisés kolizijos klausimus, susijusius su
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo [(OL L 281,
p- 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)]"

Reglamento 31 straipsnyje ,Taikymas laike” numatyta:

,Sis reglamentas taikomas po $io reglamento jsigaliojimo jvykusiems jvykiams, suké-
lusiems Zala

Reglamento 32 straipsnyje ,Taikymo data“ nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas nuo 2009 m. sausio 11 d., i$skyrus 29 straipsnij, kuris taiko-
mas nuo 2008 m. liepos 11 d*

Nacionalinés teisés aktai

Anglijos teiséje kolizinés teisés normos, susijusios su deliktinémis prievolémis, kaip
matyti prasSyme priimti prejudicinj sprendimg, yra jtvirtintos 1995 m. [statymo dél
tarptautinés privatinés teisés (jvairios nuostatos) [Private International Law (Miscel-
laneous Provisions) Act 1995] 111 dalyje ir jose numatyta, kad taikoma teisé tos $a-
lies, kurioje atsitiko jvykiai, sudarantys delikta. Dél zalos asmeniui atvejy $io jstatymo
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11 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad taikoma vietos, kur asmuo buvo tuo
metu, kai patyré zala, teisé.

Minéto 1995 m. jstatymo 15A straipsnyje, kuris buvo jtrauktas 2008 m. taisyklémis
dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Anglija, Velsas ir Siaurés Airija) [Law
Applicable to Non-Contractual Obligations (England and Wales and Northern Ire-
land) Regulations 2008, SI, Nr. 2986, 2008], numatyta, kad jokia $io 1995 m. jstatymo
I1I dalies nuostata ,netaikoma, jei tai turéty jtakos su deliktinémis prievolémis susiju-
siy klausimuy, kurie turi buti sprendziami pagal [reglamenta], sprendimui®

Dél zalos jvertinimo nacionalinéje teismy praktikoje ir, konkreciai kalbant, 2007 m.
House of Lords sprendime Hardini v Wealands [(2007) 2 AC 1], nustatyta, kad Zalos,
kuria galima isieskoti, jvertinimas yra procesinis klausimas, kuriam taikoma Anglijos
teisé kaip teismo vietos teisé.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. rugpjacio 29 d., tuo metu, kai D. A. Homawoo buvo Pranctzijoje, jis nukenté-
jo autoavarijoje, sukeltoje transporto priemoneés, kurios vairuotojas buvo apsidraudes
GME

2009 m. sausio 8 d. D. A. Homawoo High Court of Justice pateiké ieskinj pries GMF ir
pareikalavo atlyginti zala, patirta dél suzalojimo, ir netiesioginius nuostolius.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskovas pagrindinéje
byloje tvirtino, kad nuostoliy vertinimas reglamentuojamas Anglijos teisés, kuri pa-
gal teismo vietos kolizinés teisés normas taikytina gincui pagrindinéje byloje. Jis nu-
sprendé, kad reglamentas nebuvo taikytinas rationce temporis, nes remiantis jo 31 ir
32 straipsniais jis netaikomas tiems Zalg sukélusiems jvykiams, kurie, kaip pagrindi-
néje byloje, jvyko pries 2009 m. sausio 11 d,, t. y. jo jsigaliojimo diena. Papildomai jis
nurodé, kad reglamentas netaikytinas, nes neatsizvelgiant j data, kada buvo padaryta
zala, aptariama procedira buvo pradéta pries $ia data.

Nors GMF negincijo, kad ieskovo prasymas atlyginti zala buvo pagrijstas, vis délto
tvirtino, kad $ios Zalos vertinimas turéjo buti reglamentuojamas pagal Prancazijos
teise, remiantis $iame reglamente jtvirtintomis kolizinés teisés normomis. GMF
mano, kad, remiantis SESV 297 straipsnyje jtvirtinta taisykle, reglamentas jsigaliojo
dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Todél jis
buvo taikytina teisé pagrindinéje byloje, nes zala sukéle jvykiai jvyko po $ios datos ir
nacionalinio teismo buvo prasoma nustatyti taikyting teise po 2009 m. sausio 11 d.

High Court of Justice mano, pirma, jog $io reglamento 32 straipsnyje néra nuorodos
dél ieskinio pareiskimo arba teismo sprendimo paskelbimo datos ir todél néra pagris-
ta $ia nuostata aiskinti taip, kad reglamentas taikytinas visy ieskiniy, pareik$ty nuo
$ioje nuostatoje nustatytos datos, atzvilgiu. Antra, jis nurodo, kad aiskinimu, pagal
kurj reglamentas taikomas Zalg sukélusiems jvykiams, jvykusiems nuo 2009 m. sau-
sio 11 d., baty uztikrintas teisinis saugumas, nes taip buty nustatyta fiksuota data,
nesusijusi su pradétomis ginco procediromis. Vis délto, atsizvelgdamas j reglamento
31 straipsnio teksta, jis abejoja, ar bty galimas toks aiskinimas.
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Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento] 31 ir 32 straipsniai kartu su SESV 297 straipsniu turi buti ai$-
kinami taip, kad nacionalinis teismas byloje, kurioje Zala sukéles jvykis atsitiko
2007 m. rugpjacio 29 d., turi taikyti [$j reglamenta] <...>, konkreciai kalbant, [jo]
15 straipsnio ¢ punkta?

2. Ar atsakymui j pirmajj klausima turi jtakos kuris nors i$ $iy fakty:

a) teismo procesas dél zalos atlyginimo pradétas 2009 m. sausio 8 d.;

b) nacionalinis teismas nebuvo nustates taikytinos teisés iki 2009 m. sausio
11 d.7¢

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar reglamento 31 ir
32 straipsniai kartu su SESV 297 straipsniu turi bati aiskinami taip, kad nacionalinis
teismas turi taikyti reglamenta tik tiems zala sukélusiems jvykiams, kurie jvyko nuo
2009 m. sausio 11 d., ir ar proceso dél Zalos atlyginimo pradzios bei teismo, j kurj
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kreipiamasi, atliekamo taikytinos teisés nustatymo datos turi jtakos $io reglamento
rationce temporis taikymo srities nustatymui.

Sioje byloje norint atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus klausimus reikia iSnagrinéti dvi reglamento nuostatas, siekiant nustatyti $io
reglamento jsigaliojimo ir taikymo data.

Dél reglamento jsigaliojimo datos reikia priminti, kad pagal SESV 297 straipsnio 1 da-
lies trecia pastraipa teisés aktai jsigalioja juose nurodyta dieng arba, jeigu ji nenuro-
dyta, dvidesimta diena nuo jy paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Siuo atveju, nors reglamente néra aiskiai nurodyta jsigaliojimo data, pirma, jo
31 straipsnyje ,Taikymas laike” numatyta, kad jis taikomas po $io jo jsigaliojimo atsiti-
kusiems zala sukélusiems jvykiams, ir, antra, 32 straipsnyje , Taikymo data“ numatyta,
kad jis taikomas nuo 2009 m. sausio 11 d., i$skyrus straipsnj, kuris néra aptariamas
pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad teisés akty leidéjas gali nustatyti skirtingas jo pri-
imamo teisés akto jsigaliojimo ir taikymo datas, kuriy vélesné yra antroji data. Tokia
procedura butent tuomet, kai jsigalioja teisés aktas ir jis yra perkeltas | Sajungos teisés
sistemg, suteikiama galimybé valstybéms naréms arba Sgjungos institucijoms sio tei-
sés akto pagrindu jvykdyti joms tenkancius isankstinius jsipareigojimus, kurie yra ba-
tini, siekiant jj véliau visapusiskai taikyti visiems jame numatytiems teisés subjektams.

I - 11632



25

26

27

28

29

HOMAWOO

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 21 punkte, teisés akty leidéjas
skirtingas datas nustaté keliuose teisés aktuose, priimtuose teismy bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje, kaip antai 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamente (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Romal) (OL L 177, p. 6).

Kalbant apie reglamenta, aisku, kad jo jsigaliojimo data néra nurodyta nei jo 31, nei
32 straipsnyje.

Akivaizdu, kad trijose kalbinése reglamento 32 straipsnio pavadinimo (,,Inwerkingtre-
ding®, ,Data intrarii in vigoare” ir ,Entrada en vigor*) versijose nurodyta jsigaliojimo
data. Vis délto netgi $io straipsnio nuostatose $iose trijose versijose kaip reglamento
taikymo data numatyta 2009 m. sausio 11 d.

Be to, kaip priminé generalinis advokatas savo i§vados 39 punkte, i§ Teisingumo Teis-
mo praktikos matyti, kad vienodo Sgjungos reglamenty aiskinimo poreikis neleidzia
kilus abejonéms nuostatos teksto vertinti izoliuotai, bet priesingai, reikalauja, kad ji
buty aiskinama ir taikoma atsizvelgiant i versijas kitomis oficialiosiomis kalbomis (zr.,
be kita ko, 1979 m. liepos 12 d. Sprendimo Koschniske, 9/79, Rink. p. 2717, 6 punkta ir
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Eschig, C-199/08, Rink. p I-8295, 54 punkta).

Siuo atveju, atsizvelgiant j nuostatos turinj, kuris sutampa visose kalbinése versijose,
reikia konstatuoti, kad reglamento 32 straipsnyje nurodyta ne jo jsigaliojimo, bet tai-
kymo data.
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I$ to i$plaukia, kad jei néra konkrecios nuostatos, nustatancios reglamento jsigalio-
jimo data, $i data turi bati nustatyta pagal SESV 297 straipsnio 1 dalies trecioje pa-
straipoje jtvirtinta taisykle. Kadangi reglamentas buvo paskelbtas 2007 m. liepos 31 d.
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, jis isigaliojo dvide$imta diena po jo paskel-
bimo, t. y. 2007 m. rugpjucio 20 d.

Tokia i$vada patvirtina tai, kad buatent nuo $ios datos reglamentu buvo nustatyti kai
kurie jpareigojimai valstybéms naréms ir Komisijai. Be to, pagal jo 29 straipsnj iki
reglamento taikymo datos, bitent 2008 m. liepos 11 d., valstybés narés turéjo pra-
nesti Komisijai apie $ioje srityje sudarytas tarptautines konvencijas, kuriy $alys jos
buvo, ir Komisija turéjo paskelbti $iy konvencijy sarasa Europos Sgjungos oficialiaja-
me leidinyje.

Be to, pagal reglamento 30 straipsnio 2 dalj Komisija ne véliau kaip 2008 m. gruodzio
31 d. Parlamentui, Tarybai bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui turéjo pa-
teikti tyrima dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés. Taigi $ie jsipareigojimai
turéjo buti jvykdyti iki 2009 m. sausio 11 d., kuri numatyta reglamento 32 straipsnyje,
t. y. jo taikymo $iy teisés subjekty atzvilgiu datos.

Siomis aplinkybémis reglamento 31 straipsnis, kuris pavadintas ,, Taikymas laike®, ne-
gali bati aiskinamas neatsizvelgiant j reglamento 32 straipsnyje nustatyta taikymo
data, t. y. 2009 m. sausio 11 d. Taigi reikia konstatuoti, kad pagal 31 straipsnj $is regla-
mentas taikomas zalg sukélusiems jvykiams, jvykusiems nuo $ios datos.
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Toks aiskinimas yra vienintelis, kuris, remiantis reglamento 6, 13, 14 ir 16 konsta-
tuojamosiomis dalimis, leidZia garantuoti jo tiksly visapusj jgyvendinima, kaip antai
uztikrinti galimybe numatyti teismo sprendimus, teisinj sauguma dél taikytinos teisés
ir vienoda $io reglamento taikyma visose valstybése narése.

Taciau Sie tikslai gali bati nepasiekti, jeigu reglamentas bity taikomas faktinéms
aplinkybéms, jvykusioms tarp jo jsigaliojimo datos ir jo 32 straipsnyje nustatytos tai-
kymo datos. I§ tiesy, kaip nurodé ieskovas pagrindinéje byloje, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Komisija, neatmestina galimybé, kad dvi faktinés aplinkybés, jvykusios
tg pacia dieng prie§ 2009 m. sausio 11 d., gali biti reglamentuojamos skirtingais jsta-
tymais, atsizvelgiant | procediros dél Zalos atlyginimo pradzios data, arba teismo, j
kurj kreipiamasi, atliekamo taikytinos teisés nustatymo data. Be to, jsipareigojimai,
susije su tuo paciu metu keliems asmenims zala sukeélusiu jvykiu, galéty biti regla-
mentuojami skirtingais jstatymais, atsizvelgiant i jvairiy teisminiy procedary baigtj.

Taigi nei bylos pradzios data, nei nacionalinio teismo atliekamo taikytinos teisés nu-
statymo diena neturi reikSmés reglamento rationce temporis taikymo srities nusta-
tymui. Kaip matyti i$ jo 31 straipsnio, vienintelis momentas, j kurj reikia atsizvelgti —
kada jvyko Zala sukéles jvykis.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad reglamento 31 ir
32 straipsniai kartu su SESV 297 straipsniu turi bati aiskinami taip, kad nacionali-
nis teismas turi taikyti reglamenta tik zala sukélusiems jvykiams, atsitikusiems nuo
2009 m. sausio 11 d., ir kad proceso dél zalos atlyginimo pradzios arba teismo, j kurj
kreipiamasi, atliekamo taikytinos teisés nustatymo datos neturi jtakos $io reglamento
rationce temporis taikymo srities nustatymui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2007 m.liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007
dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) 31 ir 32 straipsniai kar-
tu su SESV 297 straipsniu turi bati aiskinami taip: nacionalinis teismas turi tai-
kyti reglamenta tik zala sukélusiems jvykiams, atsitikusiems nuo 2009 m. sausio
11 d., ir kad proceso dél zalos atlyginimo pradzios arba teismo, i kurj kreipia-
masi, atliekamo taikytinos teisés nustatymo datos neturi jtakos $io reglamento
rationce temporis taikymo srities nustatymui.

Parasai.
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