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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkricio 17 d.*

Byloje C-327/10

dél Okresni soud v Chebu (Cekijos Respublika) 2010 m. birzelio 1 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. liepos 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hypotec¢ni banka a.s.

pries

Udo Mike Lindner

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan (prane$éjas), A. Borg
Barthet, J.-J. Kasel ir M. Berger,

* Proceso kalba: ¢eky.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 25 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hypotecni banka a.s., atstovaujamo advokdt ]. Hrouzek,

— Cekijos vyriausybes, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér bei K. Szijjart6 ir K. Molnar,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdova ir A.-M. Rouchaud-Joét,

susipazines su 2011 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 81 straipsnio, 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 16 straipsnio 2 dalies, 17 straipsnio
3 punkto bei 24 straipsnio ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Hypotecni banka a.s. (toliau —
Hypotecni banka) ir U.M. Lindner, kurio dabartinis adresas nezinomas, dél mazdaug
4,4 mln. Cekijos krony (CZK) — sumos, kuri atitinka Hypotecni banka jam suteikto
hipoteka uztikrinto kredito nesumokétas sumas, — priteisimo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamojoje dalyje sakoma:

»Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuo-
janciy nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél ju-
risdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir forma-
lumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy
valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra
labai svarbios.*

Remiantis $io reglamento 2 straipsniu:

»1. Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvel-
giant j juy pilietybe, bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.
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2. Asmenims, kurie néra valstybés narés, kurioje jie nuolat gyvena, pilieciai, taiko-
mos tos valstybés narés pilie¢iams taikomos jurisdikcijos taisyklés:*

Sio reglamento 3 straipsnyje numatyta:

»1. [Vienoje] valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti kelia-
mos kitos valstybés narés teismuose tik pagal sio skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas
taisykles.

2. Prie$ pirmiau nurodytus asmenis netaikomos I priede nustatytos nacionalinés
jurisdikcijos taisyklés. [Pirmiau nurodyty asmeny atzvilgiu negali bati remiamasi I
priede nustatytomis nacionalinémis jurisdikcijos taisyklémis.]“

Sio reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos
valstybés narés teismy jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés na-
rés teiseé.

[Jeigu atsakovas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kiekvienos
valstybés narés teismy jurisdikcija nustatoma pagal tos valstybés narés teise, nebent
buty taikytinos 22 ir 23 straipsniy nuostatos.]

2. Prie$ tokj atsakova bet kuris valstybéje naréje nuolat gyvenantis asmuo, neatsi-
zvelgiant j jo pilietybe, taip pat, kaip tos valstybés narés pilieciai, gali naudotis toje
valstybéje naréje galiojanciomis jurisdikcijos taisyklémis, ypac I priede nurodytomis
taisyklémis.

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnis ,,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutar-
timis“ apima 15—17 straipsnius.
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Reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Byla vartotojui kita sutarties $alis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoiji vieta, teismuose.’

Sio reglamento 17 straipsnyje nurodyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:

3) sudaromas tarp vartotojo ir kitos sutarties $alies, kuriy abiejy nuolatiné gyvena-
moji arba gyvenamoji vieta sutarties sudarymo metu yra toje pacioje valstybéje
naréje, ir kuris tos valstybés narés teismams suteikia jurisdikcija, jeigu toks susi-
tarimas nepriestarauja minétos valstybés jstatymams.*

Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnyje numatyta:

»Be jurisdikcijos, kylancios i3 kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés
narés teismas, j kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyks-
ta i teisma dél jurisdikcijos uzgincijimo arba jeigu pagal 22 straipsnj kitas teismas turi
iSimtine jurisdikcija.*
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Sio reglamento II skyriuje yra 8 skirsnis , Jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimas®, ku-
riame esancio 26 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje,
byla iskeliama kitos valstybés narés teisme ir jis neatvyksta j teisma, teismas savo ini-
ciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta $io
reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol irodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku
gauti bylos iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty susitarti dél savo gynybos
[pasirengti savo gynybai,] arba kad buvo imtasi visy $iam tikslui bttiny priemoniy:*

To paties reglamento III skyriuje ,Teismo sprendimuy pripazinimas ir vykdymas“ yra
34 straipsnis, kurio 2 punkte teigiama, jog sprendimas nepripazjstamas, ,jei <...> atsa-
kovas neturéjo galimybés laiku ir tinkamu badu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio
dokumento, kad galéty susitarti dél savo gynybos, i§skyrus jei atsakovas nepradéjo
proceso siekdamas apskuysti tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti [jei
<...> atsakovui laiku ir tinkamu budu nejteiktas bylos iskélimo arba lygiavertis doku-
mentas, kad jis galéty pasirengti savo gynybai, nebent atsakovas nepasinaudojo teise
apskusti tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti.]“

Reglamento Nr. 44/2001 59 straipsnyje nurodyta:

»1. Teismas, norédamas nustatyti, ar $alies nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje
naréje, kurios teismuose yra iskelta byla, taiko savo vidaus teise.
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2. Jeigu salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje kitoje nei valstybé
naré, kurios teismuose yra i$kelta byla, teismas, norédamas nustatyti, ar minétos $a-
lies nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, taiko tos valstybés narés
teise.

Direktyva 93/13

Kaip numatyta Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalyje, ja siekiama suderinti valstybiy
nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nesgziningomis salygomis pardavéjo
ar tiekéjo [verslininko] su vartotoju sudaromose sutartyse.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesgziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig par-
davéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés ak-
tuose, nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty. [Valstybés narés nustato,
kad tarp verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancios nesaziningos salygos
nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis nesaisto vartotojuy ir kad sutartis tomis
paciomis salygomis ir toliau bus $alims privaloma, jeigu ji gali toliau egzistuoti be
nesaziningy salygy.]*

Nacionalinés teisés aktai

2009 m. birzelio 30 d. galiojusios redakcijos Cekijos civilinio proceso kodekso (to-
liau — Civilinio proceso kodeksas) 29 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jei negalima
imtis kity priemoniy, byla nagrinéjancios kolegijos pirmininkas gali paskirti kuratoriy
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saliai, kurios gyvenamoji vieta nezinoma, kuriai nebuvo jmanoma jteikti procesinio
dokumento zZinomu adresu uzsienyje, kuri serga psichine liga, kuri dél kity sveikatos
priezasciy ir ne tik laikinai negali dalyvauti procese ar kuri nesugeba suprantamai
reiks$ti minciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2005 m. kovo
31 d. sprendimu Ustavni soud (Konstitucinis teismas) dél atsakovo, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta nezinoma, kuratoriaus asmens nusprendé:

»Kuratoriaus pareigos buvo jtvirtintos siekiant ginti procese nedalyvaujancios $alies
interesus iki pat bylos baigimo lygiai taip pat, kaip tai daryty atstovas pagal sutartj. Jei
bylos saliai atstovauja jos pacios pasirinktas atstovas, ji atsako tiek uz savo pasirinki-
ma, tiek uz konkrecius atstovo procesinius veiksmus. Taciau jei atstovauti bylos $aliai
teismas skiria kuratoriy, jis turi uztikrinti, kad kuratorius gins $alies teises ir teisétus
interesus. Kartu jis privalo nusalinti kuratoriy nuo jo pareigy, nustates, kad kurato-
rius faktiskai nevykdo savo funkcijy procese <...> arba vykdo jas netinkamai.

Remiantis pagrindinés bylos aplinkybiy susidarymo momentu galiojusios redakcijos
Civilinio proceso kodekso 89a straipsnio pirmu sakiniu, komercinio ginc¢o salys gali
rastu susitarti dél kito pirmosios instancijos teismo vietos jurisdikcijos, nebent jstaty-
me jtvirtinta iS§imtiné jurisdikcija.

Civilinio proceso kodekso 173 straipsnio dalyje numatyta, kad jsakymas dél mokéji-
mo turi buti jteiktas atsakovui asmeniskai, o kiti jteikimo biidai negalimi.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. rugséjo 16 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
pareikstu ieskiniu pagal Cekijos teise lstelgta ir Praho]e (Cekijos Respublika) buveine
turinti bendrové Hypotecni banka praso priteisti i§ Vokietijos pilie¢io U. M. Lindner
4.383584,60 CZK suma negrazintos hipotekinés paskolos, suteiktos atsakovui pagal
2005 m. rugpjuacio 19 d. $aliy sudaryta sutartj (toliau — sutartis), kartu su palikanomis.

Sutarties VIII straipsnio 8 punkte Hypotecni banka ir U. M. Lindner, darydami nuo-
roda j Civilinio proceso kodekso 89a straipsnj, susitaré, kad ,,bet kurj i$ <...> sutarties
kilusj gin¢a nagrinés banko buvimo vietos bendrosios kompetencijos teismas, nu-
statomas pagal jo registruota buveine, nurodyta imoniy registre ieskinio pareiskimo
dieng”.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sutarties sudarymo momentu
U.M. Lindner turéjo nuolat gyventi Maridnské Lazné (Cekijos Respublika), t. y. var-
totojo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo daugiau kaip uz 150km nuo Prahos, kur yra
$aliy nurodytasis ,,banko buvimo vietos bendrosios kompetencijos teismas®

Pasak Hypotecni banka, jis vis délto kreipési i ,atsakovo buvimo vietos bendrosios
kompetencijos teisma“, o ne j ,banko buveinés vietos bendrosios kompetencijos teis-
mQ“ nes ieskinio pareiskimo momentu dél nuo banko valios nepriklausanciy priezas-
Ciy jis negaléjo teismui pateikti sutarties originalo ir taip jvykdyti jstatymuose numa-
tyta salyga, kad galéty minétame teisme pareiksti ieskinj.

2008 m. spalio 16 d. Teismas patenkino ieskinj ir priémé mokéjimo jsakyma <...>,
kuriuo, pirma, nurodyta atsakovui sumokéti ieskovui sio reikalaujama suma kartu su
palikanomis ir, antra, i$ atsakovo priteistos bylinéjimosi i$laidos. Taciau $io jsakymo
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nebuvo jmanoma jteikti atsakovui asmeniskai, kaip to reikalaujama pagal Civilinio
proceso kodekso 173 straipsnio 1 dalj, todél jsakymas buvo panaikintas prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2009 m. rugséjo 8 d. nutartimi.

Kadangi atsakovas negyveno jokiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui zinomu adresu ir kadangi siam teismui nepavyko nustatyti kitos atsako-
vo gyvenamosios vietos Cekijos Respublikos teritorijoje, jis pritaiké Civilinio proceso
kodekso 29 straipsnio 3 dalj ir 2009 m. birzelio 3 d. sprendimu <...> paskyré atsakovui,
kaip asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta nezinoma, kuratoriy.

2009 m. spalio 26 d. pareiskimu, kuris buvo pirmas kuratoriaus atliktas procesinis
veiksmas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktoje na-
grinéti byloje, jis pareiské priestaravimus dél Hypotecni banka reikalavimy, susijusiy
su palikanomis, pagristumo.

Tokiomis aplinkybémis Okresni soud v Chebu nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Jei viena teismo proceso $alis yra kitos nei bylos nagrinéjimo vietos valstybés pi-
lietis, ar tai yra pagrindas pripazinti bylos tarpvalstybinj pobudj, kaip tai supran-
tama pagal Sutarties 81 straipsnj (anksciau 65 straipsnis), kuris yra viena i$ salygy
taikyti Reglamenta [Nr. 44/2001]?

2. Ar pagal Reglamentg [Nr. 44/2001] draudziama taikyti nacionalinés teisés nuo-
statas, pagal kurias leidZziama nagrinéti asmeniui, kurio gyvenamoji vieta nezino-
ma, pareiksta ieskinj?
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3. Jeijantrajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar teismo paskirto atsakovo kurato-
riaus pateiktos pastabos savaime gali reiksti, kad atsakovas pripazino vietos teis-
mo jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Reglamento [Nr. 44/2001] 24 straipsnj,
net jei ginco dalykas yra i$ vartojimo sutarties kylanti teisé ir pagal $io reglamento
16 straipsnio 2 dalj Cekijos Respublikos teismai neturéty jurisdikcijos spresti $io
ginco?

4. Ar susitarima dél konkretaus vietos teismo jurisdikcijos galima laikyti nustatan-
Ciu pasirinkto teismo tarptautine jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Regla-
mento [Nr. 44/2001] 17 straipsnio 3 punkta, ir, jei taip, ar tai taikoma net tuomet,
kai susitarimas dél vietos teismo jurisdikcijos yra negaliojantis dél priestaravimo
Direktyvos [93/13] dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio
1 daliai?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamentas Nr. 44/2001 turi bati aiskinamas taip, kad juo jtvirtintos ju-
risdikcijos taisykliy taikymo salygos jvykdomos, kai viena i$ proceso saliy yra kitos
valstybés narés nei ta, kur vyksta $is procesas, pilietis.
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Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, kaip ir 1968 m. rugséjo 27 d. Konvenci-
jos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos konvencijomis dél naujuy valstybiy nariy
prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), kurios nuostaty
iSaiSkinimas galioja ir Reglamentui Nr. 44/2001, kai $iy Sajungos priemoniy nuostatas
galima laikyti lygiavertémis (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08,
Rink. p. I-6917, 18 punktas), taip ir $io reglamento nuostatoms dél jurisdikcijos taikyti
reikia, kad egzistuoty uzsienio elementas.

Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti dél Briuselio konvencijos, tarp-
tautinis teisinio santykio pobudis gali i$plaukti i§ aplinkybés, jog byloje nagrinéjama
situacija gali kelti klausimy, susijusiy su teismy tarptautinés jurisdikcijos nustatymu
(2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Owusu, C-281/02, Rink. p. I-1383, 26 punktas).

Tiesa, Reglamentu Nr. 44/2001 jtvirtintomis jurisdikcijos taisyklémis j vienos gin-
¢o Salies uzsienio valstybés pilietybe neatsizvelgiama. Vis délto, kaip savo i$vados
65 punkte pazyméjo generaliné advokaté, reikia atskirti du klausimus: pirma, kokio-
mis sglygomis turi bati taikomos $iuo reglamentu jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés
ir, antra, remiantis kokiais kriterijais nustatoma tarptautiné jurisdikcija pagal Sias
taisykles.

Akivaizdu, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje, at-
sakovo uzsienio pilietybé gali kelti klausimuy dél teismo, j kurj kreiptasi, tarptautinés
jurisdikcijos nustatymo.

Tokioje situacijoje, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje, valstybés narés, kurios
pilietis yra atsakovas, teismai taip pat galéty manyti turintys jurisdikcija, net kai
néra zinoma jo nuolatiné gyvenamoji vieta $ioje valstybéje. Tokiomis aplinkybémis
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vienody Reglamentu Nr. 44/2001 jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy taikymas vietoj jvai-
riose valstybése narése galiojanciy skirtingy taisykliy atitikty teisinio saugumo rei-
kalavima ir $io reglamento tiksla — kiek jmanoma uztikrinti Europos Sgjungoje gyve-
nanciy atsakovy apsauga.

Vadinasi, tokioje situacijoje, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje, kai atsakovas
turi uzsienio valstybés pilietybe ir neturi Zinomos nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, kurios teritorijoje yra teismas, kuriame paduotas ieskinys, turéty bati tai-
komos Reglamento Nr. 44/2001 jurisdikcijos taisyklés.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas
Nr. 44/2001 turi bati aiskinamas taip, kad juo jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés reiskia,
jog valstybés narés teismui pateiktame nagrinéti gince susiklosciusi situacija gali kelti
klausimy dél $io teismo tarptautinés jurisdikcijos nustatymo. Tokia situacija susidaro
tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai vienos valstybés narés
teisme pateiktas ieskinys kitos valstybés narés pilieciui, kurio nuolatiné gyvenamoji
vieta §iam teismui neZinoma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Reglamentas Nr. 44/2001 turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama valstybés
narés vidaus teisés nuostata, kuria leidZiama nagrinéti bylg asmeny, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta nezinoma, atzvilgiu.
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Atsakant i $j klausima pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001, kaip
ir Briuselio konvencijos, tikslas yra ne suvienodinti visas valstybiy nariy proceso tai-
sykles, o reguliuoti teismy jurisdikcijos sprendziant civilines ir komercines bylas klau-
sima Sioms valstybéms bendraujant ir palengvinti teismy sprendimy vykdyma ($iuo
klausimu zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, Rink. p. I-1417,
23 punkta).

Kadangi Reglamente Nr. 44/2001 néra nuostatos, kurioje bty aiskiai apibrézta teis-
my jurisdikcija tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta nezinoma, pirmiausia svarbu patikrinti, ar — o prirei-
kus — remiantis kokia nuostata $is reglamentas vis délto gali biti taikomas ir todél
jmanoma remiantis juo nustatyti kriterijy, kuriuo baty galima pagrijsti tarptautine
jurisdikcija.

Siuo klausimu, pagrindinéje byloje nagrinéjant vartotojui kitos sutarties $alies pa-
reiksty ieskinj, primintina, kad $io reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
tokj ieskinj galima pareiksti tik valstybés narés, kur yra vartotojo nuolatiné gyvena-
moji vieta, teismuose.

Taigi, kai nacionalinis teismas turi nagrinéti vartotojui pareiksta ieskinj, jis pirmiau-
sia privalo patikrinti, ar atsakovas nuolat gyvena $io teismo vietos valstybéje naréje,
taikydamas savo paties teise, kaip numatyta Reglamento Nr. 44/2001 59 straipsnio
1 dalyje.

Tuomet, jeigu, kaip pagrindinéje byloje, sis teismas prieina prie i$vados, kad atsako-
vas pagrindinéje byloje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos teismo buvimo vietos
valstybéje naréje, jis privalo patikrinti, ar atsakovas nuolat gyvena kitoje valstybéje
naréje. Tai darydamas, jis taiko tos kitos valstybés narés nacionaline teise, kaip numa-
tyta $io reglamento 59 straipsnio 2 dalyje.
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Galiausiai, jeigu nacionaliniam teismui, pirma, nepavyksta nustatyti vietos, kur nuo-
lat gyvena vartotojas, ir, antra, jis taip pat neturi jrodymy, leidZianc¢iy jam daryti i$va-
da, jog sis i$ tikryjy nuolat gyvena uz Europos Sajungos teritorijos riby — atvejis, kai
buty taikomas Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnis, — reikia patikrinti, ar $io regla-
mento 16 straipsnio 2 dalis gali bati aiskinama taip, kad tokiu atveju $ioje nuostatoje
numatytoje taisykléje, pagal kuria jurisdikcija turi tos valstybés narés teismai, kurios
teritorijoje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, taip pat nurodoma paskutiné
Zinoma vartotojo nuolatiné gyvenamoiji vieta.

Panasu, kad toks sprendimas atitinka nagrinéjamo reglamento logika ir juo jtvirtinta
sistema.

Visy pirma jis atitinka Reglamentu Nr. 44/2001 siekiama tiksla — sustiprinti Europos
bendrijoje jsisteigusiy asmenuy teising apsauga, sudarant salygas ir ieskovui lengvai
nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti bylg, ir atsakovui pagrjstai numatyti teisma,
kuriame jam gali buati iskelta byla (Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo
eDate Advertising ir kt., C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 50 punktg).

Be to, toks sprendimas, nors pagal ji pirmenybé teikiama Reglamentu Nr. 44/2001
jtvirtinty vienody taisykliy, o ne skirtingy nacionaliniy taisykliy taikymui, leidzia is-
vengti situacijos, kai dél negaléjimo nustatyti tuometinés atsakovo nuolatinés gyve-
namosios vietos nejmanoma nustatyti jurisdikcija turincio teismo ir todél ieskovas
netenka teisés j teismine gynyba. Tokia situacija, be kita ko, gali susiklostyti tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai vartotojas, kuriam, remiantis $io
reglamento 16 straipsnio 2 dalimi, byla turéty buti keliama tos valstybés narés, kur yra
jo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose, atsisaké nuolatinés gyvenamosios vietos iki
to laiko, kai jam pareikstas ieskinys.
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Galiausiai taikant Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 2 dalj paskutinés Zinomos
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijus leidzia uztikrinti teisinga ieskovo
ir atsakovo teisiy pusiausvyra butent tuo atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai pastarasis turéjo pareiga informuoti kita sutarties salj apie bet kokj adreso
pasikeitima pasirasius ilgalaikés paskolos sutartj nekilnojamajam turtui jsigyti.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia nuspresti, kad tokioje situacijoje, kai antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vartotojas, sudares ilgalaikés paskolos nekilno-
jamajam turtui jsigyti sutartj, kurioje numatyta pareiga informuoti kita sutarties $alj
apie bet kokj adreso pasikeitima, atsisako nuolatinés gyvenamosios vietos iki to laiko,
kai jam pareiskiamas ieskinys dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, jurisdikcija
nagrinéti $j ieSkinj pagal Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 2 dalj turi valstybés
narés, kurios teritorijoje yra paskutiné Zinoma vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismai, jeigu taikant $io reglamento 59 straipsnj jiems nepavyksta nustatyti tuometi-
nés atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ir jie taip pat neturi jrodymy, leidzian-
¢iy daryti iSvada, jog Sis i$ tikryjy nuolat gyvena uz Europos Sajungos teritorijos riby.

Vis délto, kalbant apie reikalavimus, kuriy reikia laikytis tolesniame procese, pasa-
kytina, jog visomis Reglamento Nr. 44/2001 nuostatomis iSreiskiamas ketinimas uz-
tikrinti, kad, atsizvelgiant j $ios konvencijos tikslus, procesai, per kuriuos priimami
teismo sprendimai, vykty uztikrinant teise j gynyba (zr. 1980 m. geguzés 21 d. Spren-
dimo Denilauler, 125/79, Rink. p. 1553, 13 punktg ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendi-
mo Gambazzi, C-394/07, Rink. I-2563, 23 punktg).

Vis délto reikalavimas uztikrinti teise i gynyba, kaip jtvirtinta taip pat Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, turi buti jgyvendinamas kartu uz-
tikrinant ieskovo teise kreiptis i teisma, kad $is priimty sprendima dél jo reikalavimy
pagristumo.
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Dél sio aspekto Teisingumo teismas minéto Sprendimo Gambazzi 29 punkte yra nu-
sprendes, jog tokios pagrindinés teisés, kaip antai teisiy j gynyba uztikrinimas, néra
absoliuti prerogatyva ir gali buti ribojamos. Tac¢iau tokie ribojimai turi faktiskai ati-
tikti bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama aptariama priemone, ir siekiamo tikslo
atzvilgiu nebuti neproporcingas $iy teisiy pazeidimas.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog siekis i$-
vengti situacijy, kai atsisakoma vykdyti teisinguma, kuriose atsidurty ieskovas dél to,
kad negali nustatyti atsakovo buvimo vietos, yra toks bendrojo intereso tikslas (siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Gambazzi 31-33 punktus), o prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjama nacionalinés teisés
nuostata i$ tikryjuy jo siekiama.

Kiek tai susije su reikalavimu dél batinybés iSvengti neproporcingo teisiy i gy-
nyba pazeidimo, svarbu pazyméti, kad jis ypa¢ taikytinas aiskinant Reglamento
Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalj. Sia nuostata reikia suprasti taip, kad pagal $j regla-
menty tuo atveju, kai néra aisku, jog atsakovas turéjo galimybe gauti bylos iskélimo
dokumentgy, jurisdikcija turintis teismas gali pagristai testi procesa tik jeigu imtasi
visy butiny priemoniy, siekiant suteikti jam galimybe apsiginti. Tam teismas, j kurj
kreiptasi, turi jsitikinti, kad siekiant surasti atsakova imtasi visy paieskos priemoniy,
kuriy reikalauja rapestingumo ir saziningumo principai.

Zinoma, net jeigu $ios salygos jvykdomos, galimybé atsakovui neZinant testi proce-
sq, ieskinj jteikiant, kaip antai pagrindinéje byloje, teismo, i kurj kreiptasi, paskirtam
kuratoriui, riboja atsakovo teises j gynyba. Vis délto $is apribojimas pateisinamas atsi-
zvelgiant j ieskovo teise j veiksmingg apsauga, nes jeigu toks procesas nevykty, §i teisé
likty neveiksminga.
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Kitaip nei atsakovas, kuris, netekes galimybés veiksmingai apsiginti, turés ga-
limybe reikalauti jo teisiy i gynyba uztikrinimo uZgincijes pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktg jo atzvilgiu priimto sprendimo pripazinima ($iuo
klausimu zr. 1985 m. birzelio 11 d. Sprendimo Debaecker ir Plouvier, 49/84, Rink.
p- 1779, 11 punkta), ieSkovas gali netekti bet kokios galimybés kreiptis j teisma.

Taigi j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 44/2001 turi buti aiskina-
mas taip, kad:

— tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vartotojas, su-

dares ilgalaikés paskolos sutartj nekilnojamajam turtui jsigyti, kurioje numatyta
pareiga informuoti kitg sutarties $alj apie bet kokj adreso pasikeitimg, atsisako
nuolatinés gyvenamosios vietos iki to laiko, kai jam pareiskiamas ieskinys dél su-
tartiniy jsipareigojimy nevykdymo, jurisdikcija nagrinéti $j ieskinj pagal $io regla-
mento 16 straipsnio 2 dalj turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra paskutiné
Zinoma vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai, jeigu taikant $io reglamen-
to 59 straipsnj jiems nepavyksta nustatyti tuometinés atsakovo nuolatinés gyve-
namosios vietos ir jie taip pat neturi jrodymuy, leidZianc¢iy daryti i$vada, jog Sis i$
tikryjy nuolat gyvena uz Sajungos teritorijos riby,

$is reglamentas nekliudo taikyti nacionalinés teisés procesinés nuostatos, pagal
kurig, siekiant i$vengti situacijos, kai atsisakoma vykdyti teisinguma, leidziama
nagrinéti byla prie§ asmenj, kurio gyvenamoji vieta nezinoma, ir jam nedaly-
vaujant, jeigu teismas, kuriam perduota nagrinéti sj ginc¢a, prie$ iSspresdamas jj
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jsitikina, jog siekiant surasti atsakova imtasi visy paieskos priemoniy, kuriy reika-
lauja rapestingumo ir saziningumo principai.

s6  Atsizvelgiant j atsakymus j pirmajj bei antraji klausimus, nebuitina atsakyti j treciajj ir
ketvirtaji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

57 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo turi buti aiskinamas taip, kad juo jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés
reiskia, jog valstybés narés teismui pateiktame nagrinéti gince susiklosciusi
situacija gali kelti klausimy dél $io teismo tarptautinés jurisdikcijos nustaty-
mo. Tokia situacija susidaro tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindi-
néje byloje, kai vienos valstybés narés teisme pateiktas ieskinys kitos valsty-
bés narés pilieciui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta §iam teismui nezinoma.
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2. Reglamentas Nr. 44/2001 turi bati aiskinamas taip, kad:

Parasai.

tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai var-
totojas, sudares ilgalaikés paskolos sutartj nekilnojamajam turtui jsigy-
ti, kurioje numatyta pareiga informuoti kita sutarties $alj apie bet koki
adreso pasikeitima, atsisako nuolatinés gyvenamosios vietos iki to lai-
ko, kai jam pareiskiamas ieskinys dél sutartiniy jsipareigojimuy nevyk-
dymo, jurisdikcija nagrinéti sj ieskinj pagal $io reglamento 16 straipsnio
2 dalj turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra paskutiné Zinoma var-
totojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai, jeigu taikant sio reglamento
59 straipsnj jiems nepavyksta nustatyti tuometinés atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos ir jie taip pat neturi jrodymy, leidzianciy daryti
iSvada, jog Sis i$ tikryju nuolat gyvena uz Europos Sajungos teritorijos
riby,

$is reglamentas nekliudo taikyti nacionalinés teisés procesinés nuos-
tatos, pagal kurig, siekiant iSvengti situacijos, kai atsisakoma vykdyti
teisinguma, leidZiama nagrinéti byla prie$ asmenj, kurio nuolatiné gy-
venamoji vieta nezinoma, ir jam nedalyvaujant, jeigu teismas, kuriam
perduota nagrinéti $j ginca, pries iSspresdamas jj jsitikina, jog siekiant
surasti atsakova imtasi visy paieskos priemoniy, kuriuy reikalauja rapes-
tingumo ir saziningumo principai.
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