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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkri¢io 10 d.*

Byloje C-348/10

dél Augstakas tiesas Senats (Latvija) 2010 m. liepos 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Norma-A SIA,

Dekom SIA

pries§

Latgales planosanas regions, perémusia Ludzas novada dome teises,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues (praneséjas), teiséjai

U. Lohmus, A. Rosas, A. O. Caoimh ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: latviy.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Norma-A SIA, atstovaujamos advokadte L. Krastina ir I. Azanda,

— Latgales planosanas regions, perémusios Ludzas novada dome teises, atstovauja-
mos J. Pluta,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos M. Borkoveca ir K. Krasovska,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir A. Sauka,
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susipazines su 2011 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima sj

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos de-
rinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19),
1 straipsnio 3 dalies b punkto ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesy-
ju pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
suderinimo (OL L 76, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315)
su pakeitimais, padarytais 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31, toliau — Direktyva 92/13), 2d straipsnio 1 dalies
b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Norma-A SIA ir Dekom SIA, vienos $a-
lies, ir Latgales planosanas regions (Latgaliy planavimo regionas), perémusiai Ludzas
novada dome (Ludzés savivaldybés taryba (Latvija)) teises, kitos $alies, dél Ludzés
miesto ir rajono visuomeninio susisiekimo autobusais paslaugy koncesijos suteikimo
imonei Ludzas autotransporta uznemums SIA.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a ir d punktuose bei 3 dalies b punkte
numatyta:

»2. a) ,Prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutartys“ — tai sutartys, numatancios pi-
niginj atlygj, sudarytos rastu tarp vieno ar keliy perkanciyjy subjekty, nu-
rodyty 2 straipsnio 2 dalyje, ir vieno ar keliy rangovy, tiekéjy ar paslaugy
teikéjy.

d) ,paslaugy pirkimo sutartys“ — tai sutartys, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo
sutartis, kuriy objektas — paslaugy, nurodyty XVII priede, teikimas.
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b) ,Paslaugy koncesija“ — tai tokios pat rasies kaip ir paslaugy pirkimo sutartis, is-

skyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas — tai tik teisé eksploatuoti paslauga
arba tokia teisé kartu su uzmokesciu

Sios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta:

,1. Sioje direktyvoje:

a) ,Perkanciosios institucijos [organizacijos]“ — tai valstybés, regiony ar vietos val-
dzios institucijos, viesosios teisés reglamentuojamos jstaigos, vienos ar keliy to-
kiy institucijy ar vienos ar keliy tokiy vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy
asociacijos.

2. Si direktyva taikoma perkantiesiems subjektams, kurie:

a) yra perkanciosios institucijos [organizacijos] arba valstybés jmonés ir kurios vyk-
do viena i$ 3-7 straipsniuose nurodytos veiklos rasiy;



NORMA-A IR DEKOM

Direktyvos 2004/17 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Si direktyva taikoma veikloms, susijusioms su tinkly, teikianciy visuomenei pa-
slaugas transportavimo gelezinkeliais, automatinémis sistemomis, tramvajais, trolei-
busais, autobusais arba perdavimo kabeliu srityje, teikimu arba eksploatavimu.

2. Si direktyva netaikoma subjektams, teikiantiems visuomenei autobusy transporto
paslaugas, nepatenkancias j Direktyvos 93/38/EEB taikymo sritj pagal jos 2 straipsnio
4 dalj

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134,
p- 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 1 straipsnio 2 dalies
a punkte ir 4 dalyje nurodyta:

»2. a) ,VieSosios [vie$ojo pirkimo] sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba
keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudary-
tos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, kaip apibrézta $ioje direktyvoje.

4. ,Viesoji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rusies sutartis, kaip ir paslaugy pirki-
mo sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga
arba tokia teisé kartu su mokéjimu*

I - 11013



2011 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-348/10

Pagal Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalj:

,Si direktyva taikoma [Direktyvoje 2004/17/EB] nurodytoms sutartims, iskyrus atve-
jus, kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos Direktyvos 5 straipsnio
2 dalj, 18-26 straipsnius, 29 ir 30 straipsnius arba 62 straipsnj.

Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nuo perkanciojo subjekto nepriklausoma perzitros
institucija pripazinty sutartj negaliojancia arba jos negaliojimas butuy $ios perziaros
institucijos sprendimo pasekmé bet kuriuo i$ $iy atvejy:

b) jei pazeista $ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalis, 2 straipsnio 3 dalis ar 3 straipsnio
2 dalis, jei dél Sio pazeidimo dalyvis, pateikes prasyma dél perziaros, neteko ga-
limybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis prie$ sudarant sutartj, kai toks
pazeidimas yra kartu su Direktyvos 2004/17/EB pazeidimu, jei tas pazeidimas turi
neigiamos jtakos dalyvio, pateikusio prasyma dél perziaros, galimybéms gauti su-
tartj [laimeéti pirkima];
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Pagal Direktyvos 92/13 2f straipsnio 1 dalies b punkta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas dél perzitiros pagal 2d straipsnio
1 dalj turi buti pateiktas:

b) ir bet kuriuo atveju nepasibaigus bent 6 ménesiy laikotarpiui, kuris pradedamas
skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai buvo sudaryta sutartis.

Direktyvos 2007/66 3 straipsnio 1 dalyje, kuria j Direktyva 92/13 jtrauktos $io spren-
dimo 7-9 punktuose minétos nuostatos, nurodyta:

»Valstybés narés turi priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau
kaip 2009 m. gruodzio 20 d., jgyvendina $ia direktyva. <...>“

Nacionalinés teisés aktai

2009 m. spalio 1 d. jsigaliojusio Viesojo ir privataus sektoriy bendradarbiavi-
mo jstatymo (Publiskas un privatas partneribas likums Latvijas Veéstnesis, 2009,
Nr. 107, p. 4093) 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad paslaugy koncesijos sutartis yra
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susitarimas, kuriuo privatus subjektas teikia vieSosioms institucijoms Viesyjy pirki-
muy jstatymo (Publisko iepirkumu likums) priede Nr. 2 i$vardytas paslaugas uz tai kaip
atlyginima arba bent kaip didziausia jo dalj gaudamas teise eksploatuoti $ias paslau-
gas, taciau kartu prisiima su sia eksploatacija susijusia rizika arba bent didzigja jos
dalj.

Sio jstatymo 1 straipsnio 8 dalyje teisé eksploatuoti objekta ar paslaugas apima teise
gauti uzmokestj i$ galutiniy objekto ar paslaugy naudotojy, arba teise gauti atlygini-
ma i$ vieSojo subjekto, arba teise gauti kartu ir uzmokestj i$ galutiniy naudotojy, ir
atlyginima i$ vieSyjy subjekty.

Sio jstatymo 1 straipsnio 9 dalyje objekto ar paslaugy eksploatacijos rizika (ekono-
miné rizika) yra tuomet, kai privataus subjekto pajamos priklauso nuo $io objekto
naudojimo paklausos ir $iy paslaugy paklausos tarp galutiniy naudotojy (paklausos
rizika) ir (arba) nuo aplinkybés, jog paslauga naudotojams teikiama pagal koncesijos
sutartyje nustatytus reikalavimus (pasitlos rizika) arba kai pajamos priklauso tiek nuo
paklausos rizikos, tiek nuo pasitlos rizikos.

Pagal Visuomeninio susisiekimo paslaugy jstatymo (Sabiedriska transporta pakalpo-
jumu likums, Latvijas Vestnesis, 2007, Nr. 106, p. 3682) 6 straipsnio 3 dalj visuomeni-
nio susisiekimo paslaugy teikimas organizuojamas paisant $iy paslaugy paklausos, at-
sizvelgiant j reikiama transporto tankj ir reguliaruma esamo tinklo salygomis, vezimo
paslaugy kokybe ir apimtj, $iy paslaugy atsiperkamuma ir nustatant keleiviy vezimo
organizavimo buadus.
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15 Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad paslaugy teikéjo nuostoliai ir i$lai-
dos, patirti teikiant $ias paslaugas, kompensuojami vadovaujantis $io jstatymo 11 ir
12 straipsniais.

16 Pagal $io jstatymo 11 straipsnio 1 dalj:

»<...> paslaugy teikéjui kompensuojami nuostoliai, patirti teikiant viesojo susisiekimo
paslaugas:

1) tarpmiestiniais rajono keliais — visa suma kompensuojama i$ tam valstybés biu-
dzete numatyty lésy;

1') vietineés reik§meés rajono keliais — i§ valstybés biudZzete tam numatyty lésy;

1%) vietineés reik§més rajono keliuose, kai nuostoliai virsija i$ valstybés biudZeto kom-
pensuojamas sumas — i§ vietos institucijy tam numatyty lésy;
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Pagal Visuomeninio susisiekimo paslaugy jstatymo 12 straipsnj:

»1. Jei valstybé nustato minimalius visuomeninio susisiekimo paslaugy kokybés rei-
kalavimus, kuriy, siekdamas pelno, veZzéjas nesilaikyty ir dél kuriy jis patiria pa-
pildomuy islaidy, vezéjas turi teise gauti i$ valstybés visy $iy islaidy kompensacija.

2. 1 dalyje minéta kompensacija visuomeninio susisiekimo paslaugas nustatyta tvar-
ka teikiantiems vezéjams iSmokama ir tais atvejais, jei minimalas kokybés reikala-
vimai nustatyti po to, kai pradéta teikti paslauga.

3. 1 dalyje minéty islaidy apskai¢iavimo ir kompensacijos mokéjimo taisykles, na-
cionalinio biudzeto dotacijas, vietos institucijoms skiriamas $ioms islaidoms ap-
mokeéti, ir $iy léSy panaudojimo teisétumo prieziaros tvarkg nustato Ministry
kabinetas*

2007 m. spalio 2 d. Ministry kabineto jsakymas Nr. 672 dél islaidy ir nuostoliy, pa-
tirty teikiant visuomeninio susisiekimo paslaugas, kompensavimo ir visuomeninio
susisiekimo paslaugy tarify (Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana radusos
zaudéjumu un izdevumu kompensésanas un sabiedriska transporta pakalpojuma
tarifa noteiksanas kartiba, Latvijas Vestnesis, 2007, Nr. 175, p. 3751), galiojusio iki
2009 m. lapkricio 20 d., ir ji nuo $ios datos pakeites 2009 m. spalio 26 d. Ministry

I - 11018



19

20

NORMA-A IR DEKOM

kabineto jsakymas Nr. 1226 (Latvijas Vestnesis, 2009, Nr. 183, p. 4169, toliau — [saky-
mas Nr. 2009/1226) priimti remiantis Visuomeninio susisiekimo paslaugy jstatymu.

Isakymo Nr. 2009/1226 2 straipsnyje numatyta:

»<...> vezéjui kompensuojami $ie su visuomeninio susisiekimo paslaugy sutarties vyk-
dymu susije nuostoliai:

2.1 Gautas pajamas virsijanti butiny i$laidy, patirty vykdant viesojo susisiekimo pa-
slaugy sutartj, dalis.

2.2 Islaidos, patirtos taikant suteikianciosios organizacijos nustatytus tarifus.

2.3 Islaidos, patirtos taikant suteikianciosios organizacijos tam tikroms keleiviy kate-
gorijoms numatytas lengvatas.

Isakymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vezéjas turi teise reikalauti kompensuoti islaidas,
patirtas uztikrinant minimalius suteikianciosios organizacijos nurodytus arba teisés
aktais nustatytus kokybés reikalavimus, nors jie nurodyti arba nustatyti po to, kai
pradétos teikti paslaugos, jei juos igyvendinti reikia papildomuy islaidy.
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Isakymo Nr. 2009/1226 38 straipsnyje nurodyta, kad suteikiancioji organizacija ap-
skaiciuoja kompensuotinus vezéjo nuostolius remdamasi $io jsakymo 32.2 straipsnyje
nurodyta ataskaita, 32.3 bei 32.4 straipsniuose minima informacija ir atsizvelgdama j
aplinkybe, ar ji nustaté (visuomeninio susisiekimo biliety) kaing.

Pagal sio jsakymo 39 straipsnj suteikiancioji organizacija faktinius nuostolius apskai-
¢iuoja atsizvelgdama i visas pajamas, gautas vykdant visuomeninio susisiekimo pa-
slaugy sutartj, nejtraukdama pagristy $ios paslaugos teikimo i$laidy. Siame jsakyme
pajamos apibréziamos kaip sumos, gautos pardavus vienkartinius bilietus ir abonen-
tinius bilietus, bei kitos sumos, gautos vykdant vie$ojo susisiekimo paslaugy viesojo
pirkimo sutartj.

Isakymo Nr. 2009/1226 40 straipsnyje numatyta, kad suteikiancioji organizacija ap-
skaic¢iuoja mokéting kompensacija sumuodama pagal $io jsakymo 39 straipsnj apskai-
¢iuotus nuostolius ir pelno marza. Sia marza sudaro tam tikras procentas nuo paja-
muy, kuris apskaic¢iuojamas prie atskaitiniais metais galiojanc¢ios 12 ménesiy trukmeés
paskoly tarpbankinés palikany normos (EURIBOR) pridéjus 2,5 %.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal sio jsa-
kymo 49 straipsnj nuostoliy kompensacijos suma negali vir§yti apskai¢iuoty realiai
vezéjo patirty nuostoliy, jei vezéjas laikési suteikianciosios organizacijos nustatyty
tarify (vezimo kainos).

Pagal to paties jsakymo 50 straipsnj, jei teisé teikti visuomeninio susisiekimo paslau-
gas suteikta vadovaujantis Vie$yjuy pirkimy jstatymu, kompensacijos suma yra skir-
tumas tarp sutartyje nustatytos vie$ojo susisiekimo paslaugos kainos ir realiai gauty

pajamuy.
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Pagal jsakymo Nr. 2009/1226 57 straipsnj:

»<...> kai baigiasi visuomeninio susisiekimo transporto sutartis:

1) ir jei nuostoliy kompensacijos suma vir$ija apskaiciuota realiai patirty nuostoliy
suma, vezéjas grazina suteikianciajai organizacijai gauty lésy pervirsj, o sutei-
kiancioji organizacija panaudoja $ias lésas kity vezéjy nuostoliams kompensuoti;

2) suteikiancioji organizacija kompensuoja realiai patirty nuostoliy dalj, kuri liko
nepadengta kompensuojamy nuostoliy suma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. birzelio 17 d. Ludzas rajona padome (Ludzés rajono taryba) paskelbé atvi-
ra konkursg dél teisiy teikti visuomeninio susisiekimo autobusais paslaugas Ludzés
miesto ir rajono keliuose. leskovés pagrindinéje byloje pateikeé savo pasialyma 2009 m.
rugpjacio 6 d.

2009 m. rugpjuacio 31 d. sprendimu konkurso nugalétoja pripazinta Ludzas auto-
transporta uznemums SIA. 2009 m. rugséjo 2 d. Ludzas novada dome (Ludzés savi-
valdybés taryba) nusprendé su $ia jmone sudaryti visuomeninio susisiekimo paslaugy
koncesijos sutartj.
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2009 m. rugséjo 16 d. ieskoveés kreipési | Administrativa rajona tiesa (Apylinkés ad-
ministracinis teismas) su prasymu panaikinti minéta 2009 m. rugséjo 2 d. Ludzas
novada dome sprendima ir sustabdyti jo vykdyma. 2009 m. spalio 16 d. $is teismas
patenkino pra§yma sustabdyti sprendimo vykdyma, o 2009 m. gruodzio 14 d. Admi-
nistrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) apeliacine tvarka patvir-
tino §j sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad pagal galiojancia
nacionaline teise ieskovés pagrindinéje byloje turi teise apskysti 2009 m. rugséjo 2 d.
Ludzas novada dome sprendima Viesyjy pirkimy kontrolés tarnybai ir toks skundas
uzkerta perkanciajai organizacijai galimybe sudaryti sutartj iki bus priimtas $ios tar-
nybos sprendimas.

2009 m. spalio 9 d. Ludzas rajona padome ir Ludzas autotransporta uznémums SIA
sudaré ,koncesijos“ sutartj dél atitinkamy susisiekimo paslaugy teikimo.

Todél ieskovés pagrindinéje byloje kreipési su ieskiniu i Administrativa rajona tiesa
prasydamos pripazinti $ig sutartj negaliojanc¢ia. 2009 m. gruodzio 3 d. $is ieskinys
atmestas tuo pagrindu, kad sutarciai taikytina privatiné teisé, todél administraciniai
teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio.

2010 m. geguzeés 11 d. Administrativa apgabaltiesa panaikino pirmosios instancijos
teismo nutartj ir kaip nepriimtina atmeté ieskinj dél sutarties pripazinimo negaliojan-
¢ia. Teismas nurodé, kad $i sutartis buvo sudaryta nepasibaigus Direktyvos 2007/66
perkélimo | nacionaline teise terminui, todél ieskovés pagrindinéje byloje neturéjo
subjektinés teisés, dél kurios gynybos galétuy reiksti ieskinj.
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2010 m. geguzés 21 d. dél Sio Administrativa apgabaltiesa sprendimo ieskovés kasaci-
niu skundu kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Jos, be
kita ko, nurodé, kad Direktyva 2007/66 joms pripazjstama teisé reikalauti pripazinti
gincijama sutartj negaliojancia, nes §i teisé iSplaukia i$ direktyvos tikslo suteikti tre-
tiesiems asmenims teise reikalauti pripazinti valstybés ar vietos komunos institucijy
sudarytas sutartis kaip neturincias teisinés galios.

Siomis aplinkybémis Augstdkas tiesas Sendts teismas nusprendé sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/17/EB 1 straipsnio 3 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
sutartis, kuria koncesionieriui suteikiama teisé teikti vieSojo susisiekimo autobu-
sais paslaugas ir kaip dalis atlyginimo uz tai suteikiama teisé eksploatuoti $ias pa-
slaugas, o perkantysis subjektas kompensuoja paslaugy teikéjui dél sios eksploa-
tacijos patirtus nuostolius ir, be to, $iy paslaugy eksploatacijos rizika ribojama $iy
paslaugy teikima reglamentuojanciais vieSosios teisés aktais ir sutartimi, laikytina
vie$yjuy paslaugy koncesija?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima baty neigiamas, ar Direktyvos 92/13<...> su pa-
keitimais, padarytais, Direktyva 2007/66/EB, 2d straipsnio 1 dalies b punktas Lat-
vijoje tiesiogiai taikytinas nuo 2009 m. gruodzio 21 d.?

3. Jei atsakymas | antraji klausima buty teigiamas, ar Direktyvos 92/13<...>
2d straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jis taikomas viesojo pirki-
mo sutartims, kurios sudarytos dar nepasibaigus Direktyvos 2007/66/EB perkéli-
mo j nacionaline teise terminui?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikéty pastebéti, kad pagal Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 2 dalies
a punkta $i direktyva taikoma , perkantiesiems subjektams®, kaip jie apibrézti 2 straips-
nio 1 dalies a punkte, o prie jy priskiriami teritoriniai vienetai, kurie ,vykdo viena i§
[Sios direktyvos] 3-7 straipsniuose nurodytos veiklos rasiy*.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas mano, kad Direktyva 2004/17
taikytina pagrindinei bylai, nes atitinkamas perkantysis subjektas vykdo susisiekimo
autobusais srities veikla, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

Taciau Latvijos vyriausybé mano, kad $is subjektas pats neteikia visuomeninio susisie-
kimo paslaugy gyventojams, todél pagrindinei bylai reikia taikyti Direktyva 2004/18.

Siuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte
ir 4 dalyje pateikti ,vie$osios [vie$ojo pirkimo] sutarties” ir ,vieSosios paslaugy konce-
sijos” apibrézimai i§ esmés atitinka Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punkte
ir 3 dalies b punkte pateiktus ,prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutarciy® ir , paslaugy
koncesijos* apibrézimus. Sis panasumas reikalauja vadovautis tais paciais kriterijais
aiskinant vie$ojo paslaugy pirkimo ir paslaugy koncesijos sgvokas dviejy minéty di-
rektyvy atitinkamose taikymo srityse (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Eurawasser,
C-206/08, Rink. p. I-8377, 42 ir 43 punktai). Taigi, Direktyvos 2004/17 1 straipsnio
2 dalies a punkto ir 3 dalies b punkto i$aiskinimais galima tiesiogiai remtis aiskinant
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atitinkamas Direktyvos 2004/18 nuostatas, o tai pripazista, be kita ko, ir Latvijos
vyriausybé.

Klausima, ar sandoris laikytinas vie$aja paslaugy koncesija arba viesojo paslau-
gy pirkimo sutartimi, reikia nagrinéti remiantis tik Sajungos teise (zr., be kita ko,
2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
C-274/09, Rink. p. I-1335, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ $iy savoky apibrézimy, pateikty Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a ir d punk-
tuose bei 3 dalyje, palyginimo matyti, kad paslaugy pirkimo sutartj nuo paslaugy kon-
cesijos skiria atlygis uz suteiktas paslaugas. Paslaugy pirkimo sutartyje numatyta at-
lygi paslaugy teikéjui moka tiesiogiai perkancioji organizacija, o paslaugy koncesijos
atveju atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé eksploatuoti paslaugg arba tokia teisé ir
uzmokestis ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo Eurawasser 51 punktg).

Paslaugy sutarties atveju aplinkybé, kad kontrahentas negauna atlygio tiesio-
giai i§ perkanciosios organizacijos, o turi teise gauti ji i§ treciyju asmeny, atitinka
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta atlygio reikalavima (zr., be
kita ko, minéto Sprendimo Eurawasser 57 punkta).

Taip yra tuo atveju, kai, kaip antai pagrindinéje byloje, visuomeninio susisiekimo au-
tobusais paslaugy teikéjui suteikiama teisé eksploatuoti paslaugas, uz kurias kaip at-
lygj jam $iy paslaugy naudotojai moka nustatyto dydzio uzmokestj.
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Nors atlyginimo budas yra vienas i§ lemiamy priskyrimo prie vie$osios paslaugy kon-
cesijos kriterijy, i§ teismo praktikos taip pat matyti, kad paslaugy koncesija reiskia,
kad koncesininkas prisiima su atitinkamy paslaugy teikimu susijusia rizika. Su pa-
slaugos teikimu susijusios rizikos neperkélimas paslaugos teikéjui reiskia, jog atitin-
kamas sandoris yra vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis, o ne vie$oji paslaugy koncesi-
ja (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler 26 punkta).

Todél reikia patikrinti, ar paslaugy teikéjas prisiima su paslaugos teikimu susijusia
rizika. Zinoma, nuo pat pradziy $i rizika gali biti labai nedidelé, ta¢iau norint kvali-
fikuoti santykj kaip paslaugy koncesija butina, kad perkancioji organizacija perduo-
tu koncesininkui visg jos turima rizika ar bent jau didele jos dalj (siuo klausimu zr.,
be kita ko, minéto Sprendimo Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
29 punkta).

Daznai tam tikros veiklos sritys, visy pirma visuomeninés paskirties veiklos sritys,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reglamentuojamos taip, kad jose kylanti
ekonominé rizika gali buti ribojama. Viena vertus, vieSosios teisés priemoneés, ku-
riomis reguliuojamas paslaugy ekonominis ir finansinis eksploatavimas, palengvina
tokio eksploatavimo kontrole ir sumazina veiksnius, galin¢ius pakenkti skaidrumui
ir pazeisti konkurencija. Kita vertus, saziningai veikianc¢ioms perkanciosioms orga-
nizacijoms turi bati palikta galimybé uztikrinti paslaugy teikima taikant koncesija,
kai jos mano, kad tai geriau uztikrins atitinkamos vie$osios paslaugos teikima, net
jei su eksploatavimu susijusi rizika yra labai ribota (minéto Sprendimo Eurawasser
72—74 punktai).

Tokioje situacijoje perkancioji organizacija, neturinti jokios jtakos paslaugy teikimo
organizavimui taikomoms vieSosios teisés nuostatoms, neturi galimybés sukurti, tai-
gi ir perkelti, $iomis priemonémis pasalinty rizikos veiksniy. Be to, buty neprotinga
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reikalauti i§ koncesijg suteikiancios valdzios institucijos sukurti grieztesnes konku-
rencijos salygas ir didesne ekonomine rizika nei tos, kurios egzistuoja konkrecioje
srityje, dél jai taikomo teisinio reglamentavimo (Zr. minéto Sprendimo Eurawasser
75 ir 76 punktus).

Eksploatavimo rizika reikia suprasti kaip rinkos svyravimy lemiama rizika ($iuo klau-
simu zr. minéto Sprendimo Eurawasser 67 punkta), kuri gali pasireiksti, be kita ko,
kaip konkurencijos su kitais akio subjektais rizika, paslaugy pasiilos ir paklausos ne-
atitikties rizika, uzmokestj uz suteiktas paslaugas turinc¢iy sumokéti skolininky ne-
mokumo rizika, didesniy eksploatavimo islaidy nei pajamuy rizika arba atsakomybés
uz zala dél nesuteiktos paslaugos rizika ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler 37 punkty).

Taciau rizika, susijusi su netinkamu ukio subjekto valdymu arba jo vertinimo klaido-
mis, neturi lemiamos reik§més kvalifikuojant sutartj kaip vie$ojo pirkimo arba vie-
$osios paslaugy koncesijos, nes ji i$ tiesy yra neatsiejama kiekvienos sutarties dalis,
nesvarbu, ar ji yra viesojo pirkimo sutartis, ar paslaugy koncesija (minéto Sprendimo
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler 38 punktas).

Nors, kaip minéta 45 punkte, nuo pat pradziy eksploatavimo ekonominé rizika gali
buti labai nedidelé dél $iai paslaugai taikomy vieSosios teisés nuostaty, norint kvali-
fikuoti santykj kaip paslaugy koncesija butina, kad perkancioji organizacija perduoty
koncesininkui visg jos turima rizika ar bent jau didele jos dalj.
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Pagal nacionalinio teismo pateikta informacija pagrindinei bylai taikytinais teisés ak-
tais numatyta, kad perkantysis subjektas atlygina paslaugy teikéjui su eksploatacija
susijusius nuostolius ir, be to, atsiZvelgiant i vieSosios teisés normas ir $iy paslaugy
teikimui taikytinos sutarties salygas, teikéjas neprisiima didelés su eksploatacija susi-
jusios rizikos dalies.

Siuo klausimu nacionalinis teismas, be kita ko, pazymi, kad pagal sutarties salygas
suteikiancioji organizacija i$ atitinkamuy valstybés biudzeto lésy kompensuoja su $iy
susisiekimo paslaugy teikimu susijusius nuostolius ir kitas islaidas, i$ ju atémus i$
susisiekimo paslaugy eksploatavimo gautas pajamas.

Be to, pagal [sakymo Nr. 2009/1226 2 ir 3 straipsnius, paslaugy teikéjui kompensuo-
jami $ie su visuomeninio susisiekimo paslaugy sutarties vykdymu susije nuostoliai:
gautas pajamas virsijanti batiny islaidy, patirty vykdant vie$ojo susisiekimo paslau-
gy sutartj, dalis, iSlaidos, patirtos taikant suteikianciosios organizacijos nustatytus
tarifus, islaidos, patirtos taikant suteikianciosios organizacijos tam tikroms keleiviy
kategorijoms numatytas lengvatas, ir i$laidos, patirtos uztikrinant minimalius sutei-
kianciosios organizacijos nurodytus arba teisés aktais nustatytus kokybés reikalavi-
mus, nors jie nurodyti arba nustatyti po to, kai pradétos teikti paslaugos, jei jiems
igyvendinti reikia papildomuy islaidy.

Dar reikéty pridurti, kad [sakymo Nr. 2009/1226 40 straipsnyje koncesionieriui nu-
matytas tam tikro dydzio pelno mokéjimas, o jo dydis apskaic¢iuojamas dauginant
pajamas i$ pelno marzos procentinés iraiskos, kuri apskaic¢iuojama prie ataskaitiniais
metais galiojancios 12 ménesiy trukmeés paskoly tarpbankinés palikany normos (EU-
RIBOR) pridéjus 2,5 %.
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Atsizvelgiant i $ias nacionalinés teisés salygas ir nuostatas negalima daryti i$vados,
kad koncesionieriui tenka didzioji rinkos netikétumy lemiamos rizikos dalis. Taigi,
toks sandoris turéty bati kvalifikuojamas kaip Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 da-
lies d punkte nurodyta ,paslaugy pirkimo sutartis®, o ne kaip $ios direktyvos 1 straips-
nio 3 dalies b punkte nurodyta ,paslaugy koncesija“

Per Teisingumo Teisme vykusj posédj $alys i$saké skirtingas nuomones dél konce-
sionieriui tenkancios rizikos apimties. Latvijos vyriausybé ir atsakové pagrindinéje
byloje, priesingai nei ieskovés pagrindinéje byloje ir Europos Komisija, nurodo, kad
jvairus veiksniai, kaip antai galimiems nuostoliams padengti skirty vie$yju istekliy
mazéjimas, tam tikros rasies islaidy neatlyginimas, pavyzdziui, atsiradusiy dél mars-
ruty ar atstumuy pasikeitimo, arba nezinomybé dél paslaugos paklausos tarp naudo-
tojy, padidina rizika tiek, kad i$ tikryjy koncesionieriui tenka didzioji jos dalis, juo
labiau, kad sutartis sudaroma astuoneriems metams. Taigi, tai yra paslaugy koncesija.

Teisingumo Teismas neprivalo konkreciai kvalifikuoti pagrindinéje byloje nagrinéja-
mo sandorio, nes tokj kvalifikavima gali atlikti tik nacionalinis teiséjas. Teisingumo
Teismo paskirtis yra pateikti siam teismui Sgjungos teisés i$aiskinima, kuris jam buty
naudingas priimant sprendima jo nagrinéjamoje byloje (zr., be kita ko, 2005 m. spalio
13 d. Sprendimo Parking Brixen, C-458/03, Rink. p. I-8585, 32 punkta).

Nacionalinis teismas vienintelis turi teise i$aiskinti nacionalinés teisés nuostatas ir
nustatyti pagal Sia teise ir atitinkamas sutarties nuostatas kontrahentui tenkancios
rizikos dalj. Tadiau nagrinéjant atitinkamg sandorj pagal tokias teisés akty ir su-
tarties nuostatas, kokios buvo apibudintos prasyme priimti prejudicinj sprendima,
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i$ pirmo zvilgsnio persasi i$vada, kad $is sandoris turi paslaugy pirkimo sutarties
poZymiuy.

Atsizvelgiant | nurodytus motyvus, i pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva
2004/17 reikia aiskinti taip, jog Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurody-
ta ,paslaugy pirkimo sutartimi“ laikytina tokia sutartis, kuria kontrahentas, atsizvel-
giant i $iy paslaugy teikima reglamentuojancias vieSosios teisés normas ir sutarties
salygas, neprisiima didziosios rizikos, tenkancios perkanciajai organizacijai, dalies.
Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj reikia
kvalifikuoti kaip paslaugy koncesija, ar kaip vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj, atsi-
zvelgdamas j visus $io sandorio pozymius.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, pradyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas noréty suzinoti, ar tuo atveju, jeigu pagrindinéje byloje nagriné-
jama sutartj reikéty kvalifikuoti kaip Direktyvoje 2004/17 nurodyta ,vieSojo paslaugy
pirkimo sutartj“, Direktyvos 92/13, kuri, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, taikoma Di-
rektyvoje 2004/17 nurodytoms sutartims, 2d straipsnio 1 dalies b punktas taikytinas
$iai sutarciai, net jeigu ji buvo sudaryta dar nepasibaigus Direktyvos 2007/66, kuria j
Direktyva 92/13 jtrauktas minétas 2d straipsnio 1 dalies b punktas, perkélimo j nacio-
naline teise terminui ir, j $j klausima atsakius teigiamai, ar pastaroji nuostata gali bati
taikoma tiesiogiai.

Tuo atveju jei, kaip teigia Latvijos vyriausybé, reikéty taikyti Direktyva 2004/18 —
o tai turi nuspresti nacionalinis teismas, — svarbu pazymeéti, kad Direktyvos
2007/66 1 straipsniu j 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél
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istatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedury taikymu sudarant vie-
$ojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246) su pakeitimais, padarytais
1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), 1 straipsnis yra tapatus Direktyvos 92/13 2d
ir 2f straipsniams, todél pastaryjy nuostaty isaiskinimu galima tiesiogiai remtis aiski-
nant atitinkamas i$ dalies pakeistas Direktyvos 89/665 nuostatas.

Pagal Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés turi uztikrinti,
kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perziaros institucija pripazinty
sutartj negaliojancia arba jos negaliojimas buty $ios perzitros institucijos sprendi-
mo pasekmeé, be kita ko, tais atvejais, kai tokia sutartis sudaryta po to, kai pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 3 dalj sprendimas pripazinti konkurso nugalétoju buvo ap-
skystas nuo perkanciosios organizacijos nepriklausomai pirmosios instancijos per-
ziuros institucijai arba tokia sutartis sudaryta nesilaikius $ios direktyvos 2a straipsnio
2 dalyje numatyto atidéjimo laiko.

Nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar pasibaigus Direktyvos 2007/66 perkélimo i na-
cionaline teise terminui privatus asmuo nacionaliniame teisme gali remtis Direktyvos
92/13 2d straipsnio 1 dalies d punktu prie$ perkanciaja organizacija, kokia yra atsa-
kové pagrindinéje byloje, pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju $i nuostata ne-
taikoma sutartims, kurios, kaip pagrindinéje byloje, sudarytos iki 2009 m. gruodzio
20 d., t. y. nesuéjus Direktyvos 2007/66 perkélimo terminui, nes ji j nacionaline teise
anksciau sios datos nebuvo perkelta.

Negincijama, kad sprendimas pripazinti atitinkamo pirkimo nugalétoju priimtas
2009 m. rugséjo 2 d., o ginc¢ijama sutartis sudaryta 2009 m. spalio 9 d.
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Aplinkybé, kad pagal Direktyvos 92/13 2f straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés
gali numatyti, kad prasymas dél perziaros pagal $ios direktyvos 2d straipsnio 1 dalj
buty bet kuriuo atveju pateiktas nepasibaigus ,bent 6 ménesiy laikotarpiui, kuris pra-
dedamas skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai buvo sudaryta sutartis®, neleidzia dary-
ti i$vados, kad sutartys, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, sudarytos $esiy
ménesiy laikotarpiu iki Direktyvos 2007/66 perkélimo termino pabaigos, gali patekti
i Sio 2d straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj.

Kadangi Direktyvoje 2007/66 néra jokios nuorodos apie nagrinéjamos nuostatos re-
troaktyvy poveikj, $ios nuostatos taikymas sutartims, sudarytoms iki $ios direktyvos
perkélimo termino pabaigos, priestarauty teisinio saugumo principui.

Atsizvelgiant | iSdéstytus motyvus, j antrajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas viesojo pirkimo sutar-
tims, sudarytoms nepasibaigus Direktyvos 2007/66 perkélimo terminui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB
dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto pa-
slaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimuy tvarkos derinimo reikia aiskinti taip,
kad $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta ,paslaugu pir-
kimo sutartimi“ laikytina tokia sutartis, kuria kontrahentas, atsizvelgiant i
$iy paslaugy teikima reglamentuojancias vieSosios teisés normas ir sutarties
salygas, neprisiima didziosios rizikos, tenkancios perkanciajai organizacijai,
dalies. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéja-
ma sandorj reikia kvalifikuoti kaip paslaugy koncesija, ar kaip viesojo pas-
laugy pirkimo sutartj, atsizvelgdamas j visus $io sandorio poZymius.

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymu ir kity
teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vie$yjuy pirkimy
tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
suderinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, 2d straipsnio 1 dalies b punktas ne-
taikomas viesojo pirkimo sutartims, sudarytoms nepasibaigus Direktyvos
2007/66 perkélimo terminui.

Parasai.
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