THE RANK GROUP

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkri¢io 10 d.*

Sujungtose bylose C-259/10 ir C-260/10

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) ir Up-
per Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté) 2010 m. balandzio
19 ir 20 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2010 m. geguzés 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pries$

The Rank Group plc

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, G. Ares-

tis, T. von Danwitz (praneséjas) ir D. Svéby,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. birzelio 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— The Rank Group plc, atstovaujamos QC K. Lasok ir baristerio V. Sloane, jgalioty
solisitoriaus P. Drinkwater,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo bariste-
rio G. Peretz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Pradymai priimti prejudicinj sprendima susij¢ su mokesciy neutralumo principo ais-
kinimu taikant 1977 m. geguzés 17 d. Se$tosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
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vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9k, 1t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio f punkta.

Sie pragymai pateikti sprendziant du gincus tarp Commissioners for Her Majesty’s Re-
venue and Customs (toliau — Commissioners) ir The Rank Group plc (toliau — Rank)
dél Commissioners atsisakymo tenkinti Rank prasyma grazinti pridétinés vertés mo-
kestj (toliau — PVM), kurj $i sumokéjo nuo pajamy, gauty organizuojant tam tikrus
azartinius losimus 2002-2005 metais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose®
nurodyta:

Pp<ees>
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Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio to-
liau nurodytag veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti,
kad atleidimas nuo mokescio bty teisingas ir saziningas ir kad baty uzkirstas kelias
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

f) lazybas, loterijas ir kitas azartiniy lo§imy formas, laikantis kiekvienos valstybés
narés nustatyty salygy ir apribojimuy;

Nacionalinés teisés aktai

Su PVM susije teisés aktai

Remiantis tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, galiojusios re-
dakcijos 1994 m. PVM jstatymo (Value Added Tax Act 1994, toliau — 1994 m. PVM
jstatymas) 31 straipsnio 1 dalimi, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas atleidZiamas
nuo PVM, jei atitinka viena i $io jstatymo 9 priede aprasyty sandoriy.
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Sio 9 priedo 4 grupés ,,Lazybos, losimai ir loterijos“ 1 punkte buvo numatyta, kad nuo
mokescio atleidziamas bet kokiy priemoniy, skirty dalyvauti lazybose ar azartiniams
losimams losti, suteikimas.

Sios 4 grupés 1-3 pastabose buvo nurodyta:

»1. 1 punktas neapima:

b) teisés dalyvauti losime, uz kurj gali buti imamas mokestis pagal [1968 m.
Losimuy jstatymo (Gaming Act 1968)] 14 straipsnio <...> nuostatas, suteikimo,

d) zaidimy automato suteikimo.

2. Savoka ,azartinis losimas” reiskia ta patj kaip ir 1968 m. Losimy jstatyme <...>
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3. Savoka ,zaidimy automatas” reiSkia automata, kuris atitinka $ias salygas:

a) jissukurtas arba pritaikytas naudoti kaip priemoné azartiniams losimams lo$-
tiir

b) jo naudojimas yra mokamas (i$skyrus nemokamas partijas, suteikiamas po
laimétos partijos); sumokama j automata jmetant moneta ar Zetong (nuo
2003 m. — moneta, Zetona ar kita daikta) arba bet kokiu kitu badu, ir

¢) atsitiktinumo elementg losiant lemia automatas.”

Su lo$imais ir lazybomis susije teisés aktai

Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, galiojusios redakcijos
1968 m. Losimy jstatymo (toliau — 1968 m. Lo$imuy jstatymas) 52 straipsnio 1 dalyje
buvo numatyta, kad $iame jstatyme savoka ,losti“ (,gaming”) reigkia azartiniy losimy
losima siekiant laiméti pinigy arba pinigine verte turinciy prizy, o savoka ,automa-
tas“ (,machine) apima bet kokj automatg.

Minéto jstatymo 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

,1. Sio istatymo [III dalis] taikoma visiems automatams, kurie:

a) sukurti arba pritaikyti naudoti kaip priemoné azartiniams losimams losti ir
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b) turi anga ar kitokia ertme, skirta pinigams ar pinigine verte turintiems daiktams,
pavyzdziui, gryniesiems pinigams ar Zetonams, jmesti.

2. Ankstesnéje dalyje esanti nuoroda j azartinio lo§imo losima naudojant automata
apima azartinio lo§imo lo$img, i$ dalies naudojant automata ir i$ dalies — kitas prie-
mones, jeigu (ir tik jeigu) atsitiktinumo elementa losiant lemia automatas.

Automatas, atitinkantis $ig ,zaidimy automato” savoka, galéjo buti eksploatuojamas
tik patalpose, kurioms isduotas leidimas, ir laikantis tam tikry salygy, susijusiy su
statomomis sumomis ir laiméjimais, taip pat konkrecioje vietoje esanciy automaty
skai¢iumi. Kai naudojant tam tikra automata vykdyta veikla buvo ,lo$imas®, tadiau
automatas neatitiko minétos savokos, jo naudojimas buvo reglamentuojamas kitomis
jstatymy nuostatomis, numatanciomis, be kita ko, kitas statomy sumy ir laiméjimy
ribas.

Lazybomis laikoma veikla buvo reglamentuota 1963 m. Lazyby, azartiniy lo$imy ir
loterijy jstatymu (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Kai klientas norédavo
imokéti statoma suma vietoje, jis turéjo kreiptis i lazyby punktus, turincius licencijas
priimti statomas sumas (licensed betting offices, toliau — LBO).

Vienoms patalpoms galéjo buti iSduota arba lazyby, arba azartiniy lo$imuy licencija.
Be to, skyreési licencijos gavimo salygos ir vietoms, kurioms galéjo bati isduotas lei-
dimas, taikoma tvarka — visy pirma, kiek tai susije su alkoholio pardavimu ir darbo
valandomis. Lazybos galédavo vykti tik LBO, o lo§imai — tik kazino, uzeigose ir (arba)
baruose, bingo salonuose ir Zaidimo automaty salonuose.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Rank yra PVM mokétoju grupei, Jungtinéje Karalystéje eksploatuojanciai bingo klu-
bus ir kazino, kuriuose klientams, be kita ko, sitlomas ,mechanizuotas bingas, kai
laiméjimai i$mokami grynaisiais (,mechanised cash bingo®, toliau — mc-bingas) ir
losimo automatai, atstovaujanti naré.

Deklaravusi ir Commissioners sumokéjusi PVM uz paslaugas, suteiktas naudojant
mc-bingo ir losimo automatus, Rank pareiské du ieskinius Value Added Tax Tribu-
nal, dabar — First-tier Tribunal (Tax Chamber) (toliau — Tribunal), siekdama susi-
grazinti §] mokestj. Pirmasis ieskinys susijes su mc-bingo apmokestinimu laikotarpiu
nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d., o antrasis — su losimo automaty
apmokestinimu laikotarpiu nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 5 d.

Sie ieskiniai i$ esmés buvo grindziami argumentu, kad jvairios mc-bingo ir logimo
automaty rasys su PVM susijusiuose teisés aktuose buvo vertinamos skirtingai, nors,
vartotojo pozilriu, jos buvo panasios ir netgi identiskos, ir dél to PVM taikymas
tam tikroms mc-bingo ir losimo automaty rasims pazeidzia mokesc¢iy neutralumo
principa.

Su mc-bingu susijes ieskinys

Mc-bingas buvo zaidziamas serijomis, sudarytomis i$ keliy zaidimy. Statymo suma
budavo paskelbiama i$ anksto, bet laiméjimo suma, kuri priklausydavo nuo tam ti-
krame zaidime dalyvaujanciy Zaidéjy skaiciaus, galéjo pasikeisti zaidimuy bloke, netgi
pirmoje zaidimo dalyje, ir Zaidéjai, imokédami statyma, nebttinai Zinojo ta suma.
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Salys pagrindinéje byloje sutaria, kad 1994 m. PVM jstatymo 9 priedo 4 grupés 1 pa-
stabos b punkte daroma nuoroda j 1968 m. Losimuy jstatymg, todél mc-bingas budavo
atleistas nuo PVM, tik jei statymas btidavo mazesnis arba lygus 50 pensy ir jei laiméji-
mas badavo mazesnis arba lygus 25 svarams sterlingy. Taciau jeigu viena i$ $iy salygy
nebudavo jvykdoma, toks losimas nebudavo atleidziamas nuo $io mokescio. Taip pat
aisku, kad, vartotojo pozitriu, $ios dvi mc-bingo rasys buvo identiskos. Tac¢iau Com-
missioners tvirtino, kad mokesciy neutralumo principas nepazeidziamas, nes nebuvo
jrodyta, jog toks skirtingas vertinimas paveiké konkurencija tarp iy azartiniy lo$imuy.

2008 m. geguzés 15 d. Tribunal priémé Rank palanky sprendima. Commissioners ape-
liacinis skundas dél sio sprendimo buvo atmestas 2009 m. birzelio 8 d. High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division sprendimu. Todél Commissioners ap-
skundé §j sprendima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Su losimo automatais susijes ieskinys

Kalbant apie losimo automatus pazymeétina, kad 1994 m. PVM jstatymo 9 priedo
4 grupés 1 pastaboje numatytas atleidimas nuo PVM nebadavo taikomas, jeigu ati-
tinkamas automatas, kuriuo galédavo zaisti lo$éjas, badavo ,Zaidimy automatas®, kaip
tai suprantama pagal $ios 4 grupés 1 pastabos d punkta ir 3 pastaba.

Siuo atzvilgiu Rank eksploatuojami ir tokiais Zaidimy automatais, kuriems tuo pat
metu taikoma 1968 m. Losimy jstatymo III dalis (toliau — ,Part-III-machines®),
laikomi lo§imo automatai palyginami su kitomis dviem los§imo automaty rasimis,
visy pirma atsizvelgiant j tai, ar atsitiktinumo elementa losiant, pateikus loséjo
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naudojamame automate instaliuotos lo$imy programinés jrangos uzklausa, lemia
pats Sis automatas.

Apmokestinamuose ,Part-III-machines” §j elementa lemia elektroninis atsitiktiniy
skaiciy generatorius (,electronic random number generator®), fiziskai inkorporuotas
i lo$éjo naudojama automata. Taciau pirma lyginamy lo$imo automaty rasj (toliau —
lyginamieji automatai I) sudaro automatai, kuriy keli elektroninémis priemonémis
sujungiami su bendru ir atskiru elektroniniu atsitiktiniy skaicCiy generatoriumi, esan-
Ciu tose paciose patalpose kaip ir lo$éjy naudojami terminalai.

Antrg lyginamy losimo automaty rasj sudaro ,fiksuoto santykio lazyby terminalai®
(,fixed odds betting terminals®, toliau — FOBT), kurie galéjo buti jrengiami tik LBO.
FOBT naudojantis lo$éjas, imokédamas tam tikra suma j terminalg, lazindavosi dél
kurio nors jvykio ar virtualaus los$imo, jvesto i FOBT programine jrangg, baigties, t. y.
vadinamojo formato (,format®). [vykio ar virtualaus logimo baigtj nulemdavo elektro-
ninis atsitiktiniy skaiciy generatorius, esantis uz atitinkamo LBO patalpy riby. Gin-
cas dél to, ar, atsizvelgiant j losimus reglamentuojancius teisés aktus, kai kurie FOBT
esantys formatai sudaré galimybe ,lazintis“ arba ,losti“ dél tarp atitinkamy $aliy su-
daryto susitarimo nebuvo i$sprestas teismo sprendimu. Kadangi neatitiko ,Zaidimy
automato” savokos, kaip ji suprantama pagal PVM teisés aktus, FOBT buvo atleis-
ti nuo $io mokescio. Taciau i$ jy gautoms pajamoms buvo taikomas bendras lazyby
mokestis.

Nagrinéjant byla Tribunal buvo aisku, kad, vartotojy pozitriu, apmokestinami ,Part-
[II-machines” ir lyginamieji automatai I yra panasas. Taciau Commissioners gincijo
visy pirma tai, kad $ios dvi automaty kategorijos konkuruoja tarpusavyje ir kad pagal
nacionaline teise lyginamieji automatai I i$ tiesy atleisti nuo mokescio.
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2008 m. rugpjucio 19 d. Tribunal priémé Rank palanky sprendima dél kai kuriy klau-
simy ir atidéjo vélesniam laikui sprendima deél kity klausimy. Siame pirmame spren-
dime Tribunal, be kita ko, nusprendé, kad lyginamieji automatai I pagal nacionalinés
teisés aktus atleisti nuo PVM. Bet kuriuo atveju Commissioners praktiskai samoningai
laiké lyginamuosius automatus I atleistais nuo mokescio.

Commissioners apeliacinj skunda dél sio sprendimo High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division atmeté 2009 m. birzelio 8 d. Sj sprendima Commissioners
apskundé Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ginCydami visy pirma
atitinkamos praktikos dél lyginamyjy automaty I atleidimo nuo PVM buvima.

2009 m. gruodzio 11 d. Tribunal priémé Rank palanky sprendima dél i§ pradziy ati-
déty klausimy. Dél lyginamuyjy automaty I jis nurodé, kad Commissioners gindamiesi
negali teigti, jog veiké su deramu rapestingumu (,,due diligence*), net jei $ie automatai
buvo patiekti j rinka tik po to, kai buvo priimtos nagrinéjamos nacionalinés teisés
normos. Tribunal taip pat konstatavo, kad, kiek tai susije su FOBT, kurie, abstrak¢iai
mastant, daugumos lo$éjy poziariu, yra panasis j ,Part-1II-machines”, pazeistas mo-
kes¢iy neutralumo principas. Abi automaty rasys paprasciausiai laikomos losimy i$
pinigy automatais. Skirtumuy dauguma vartotojuy arba nezino, arba jiems tai nesvarbu.

Dél 2009 m. gruodzio 11 d. sprendimo Commissioners pateiké apeliacinj skunda Up-
per Tribunal (Tax and Chancery Chamber). Siuo skundu visy pirma siekiama, kad
buty i$nagrinétas apmokestinamy losimo automaty ir FOBT panasumas ir kad buty
atmesti deramu rapestingumu grindziami argumentai.
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Prejudiciniai klausimai byloje C-259/10

Manydamas, kad pagrindinés bylos sprendimas priklauso nuo Sgjungos teisés isais-
kinimo, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu skirtingas vertinimas PVM atzvilgiu taikomas:

— paslaugy, kurios, vartotojo poziariu, yra identiskos, teikimui, arba

— panasiy paslaugy, tenkinanciy tuos pacius vartotojo poreikius, teikimui,

— ar to savaime pakanka, kad biity nustatytas mokesciy neutralumo principo
pazeidimas, ir ar taip pat reikia atsizvelgti (ir jei taip — kaip)

a) jnorminjir ekonominj kontekstg;

b) i tai, ar identiskos arba galbut panasios nagrinéjamos paslaugos tarpusa-
vyje konkuruoja, ir (arba)
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c) itai, ar dél skirtingo vertinimo PVM atzvilgiu iskraipoma konkurencija?

2. Ar mokesciy mokétojas, kurio teikiamos paslaugos pagal nacionaline teise yra
apmokestinamos PVM (kadangi valstybé naré pagal Sestosios PVM direktyvos
13 straipsnio B skirsnio f punkta naudojasi jai suteikta diskrecija), turi teise reika-
lauti grazinti uz $ias paslaugas sumokéta PVM, remdamasis tuo, kad dél kitoms
paslaugoms (toliau — lyginamosios paslaugos) taikomos apmokestinimo PVM
tvarkos pazeidziamas mokes¢iy neutralumo principas, jeigu:

a) pagal nacionaline teise lyginamosios paslaugos buvo apmokestinamos PVM,
taciau

b) valstybés narés mokesciy administratorius pagal savo praktika laiké lygina-
masias paslaugas atleistomis nuo PVM?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima yra teigiamas, kokij elgesj reikia laikyti reiks-
minga praktika, ir visy pirma:

a) ar batina, kad mokesciy administratorius baty aiskiai ir vienareik$miskai nu-
rodes, jog lyginamosios paslaugos laikytinos atleistomis nuo PVM;
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b) ar svarbu tai, kad tuo metu, kai mokesc¢iy administratorius padaré pareiskima,
jis ne iki galo arba neteisingai suvoké faktines aplinkybes, turincias reik§més
teisingam lyginamyjy paslaugy apmokestinimui PVM; ir

¢) ar turi reikémés tai, kad mokesc¢iy mokeétojas neskaiciavo, o mokesciy admi-
nistratorius nereikalavo mokéti PVM uz lyginamasias paslaugas, taciau véliau
mokesc¢iy administratorius sieké §j PVM isieskoti, jei nebuvo suéje jprasti na-
cionalinéje teiséje taikomi senaties terminai?

4. Jeigu skirtingas mokestinis vertinimas yra nuoseklios nacionaliniy mokesc¢iy
administratoriy praktikos, paremtos visuotinai pripazjstamu tikrosios vidaus tei-
sés akty reik§meés suvokimu, rezultatas, ar jtakos mokesciy neutralumo principo
pazeidimo buvimui turi tai, kad:

a) veliau mokesciy administratoriai pakeicia savo praktikg;

b) véliau nacionalinis teismas konstatuoja, kad pakeista praktika atspindi teisin-
ga vidaus teisés akty prasme;

c) valstybé naré dél nacionalinés ir (arba) Europos teisés principy, iskaitant tei-
séty lukesciy apsaugos, estoppel, teisinio saugumo ir jstatymo negaliojimo at-
gal principus, ir (arba) senaties terminy negali rinkti PVM uz prekes, kurios
anksciau buvo laikomos atleistomis nuo PVM?*

I - 10964



29

THE RANK GROUP

Prejudiciniai klausimai byloje C-260/10

Kadangi Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) taip pat mané, kad pagrindi-
nés bylos sprendimas priklauso nuo Sgjungos teisés i$aiskinimo, jis nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Jeigu valstybé naré, naudodamasi jai Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
f punktu suteikta diskrecija, kai kuriuos los$imams i$ pinigy naudojamus automa-
tus [,Part-III-machines“] apmokestino PVM, o kitus tokius automatus (jskaitant
FOBT) paliko atleistus nuo PVM ir jeigu teigiama, kad taip valstybé naré pazeidé
mokesciy neutralumo principa, ar, lyginant [,Part-III-machines“] ir FOBT, yra i)
lemiama arba ii) svarbu tai, kad:

a) naudojant FOBT buvo sitloma veikla, laikoma ,lazybomis® pagal nacionali-
ne teise (arba veikla, kuria atitinkama reguliavimo institucija, jgyvendindama
savo reguliavimo srities jgaliojimus, buvo pasirengusi laikyti ,lazybomis“ pa-
gal vidaus teise), ir

b) naudojant [,Part-III-machines“] buvo sialoma veikla, pagal nacionaline teise
klasifikuojama kitaip, t. y. laikoma ,lo$imu®,

ir tai, kad pagal tos valstybés narés teisés aktus, susijusius su azartiniy losi-
my kontrole ir reguliavimu, losimams ir lazyboms buvo taikomas skirtingas
reglamentavimas? Jeigu taip, i kokius nagrinéjamos vienos ir kitos reglamen-
tavimo tvarkos skirtumus nacionalinis teismas turéty atsizvelgti?
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2. Nustatant, ar pagal mokesciy neutralumo principg pirmajame klausime nurody-
toms automaty rasims (FOBT ir [,Part-III-machines“]) turéty bati taikoma vie-
noda apmokestinimo tvarka, kokj abstrakcijos lygj turi taikyti nacionalinis teis-
mas nustatydamas, ar prekés yra panasios? Visy pirma kiek svarbu atsizvelgti |
tokius dalykus:

a) FOBT ir [,Part-III-machines“] panasumus ir skirtumus, kiek tai susije su lei-
dziamomis didziausiomis statomomis sumomis ir laiméjimais;

b) tai, kad FOBT buvo galima naudoti tik tam tikrose patalpose, kurioms i§duota
lazyby licencija ir kurios skiriasi nuo patalpy, kurioms i$duota losimy licen-
cija, ir kurioms taikomi kitokie reikalavimai nei patalpoms, kurioms i§duota
losimy licencija (nors FOBT ir ne daugiau kaip du [,,Part-III-machines“] kartu
galéjo buti naudojami patalpose, kurioms iSduota lazyby licencija);

c) tai, kad tikimybé laiméti naudojant FOBT buvo tiesiogiai susijusi su paskelb-
tais fiksuotais santykiais, o laiméjimo losiant [,Part-III-machines®] tikimybe
kai kuriais atvejais galéjo pakeisti jrenginys, ilgainiui uztikrinantis operatoriui
ir lodéjui tam tikro procentinio dydzio graza;

d) FOBT ir [,Part-1II-machines“] naudojamy formaty panasumus ir skirtumus;

e) FOBT ir [,Part-III-machines“] panasumus ir skirtumus, susijusius su galima
lo$éjo ir automato saveika;
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f) tai, ar pirmiau nurodyti dalykai buvo Zinomi daugumai lo$éjy, losianciy auto-
matais, ir ar jie juos laiké reik$mingais ar svarbiais;

g) tai, ar kuri nors i$ pirmiau nurodyty aplinkybiy pateisina skirtinga apmokes-
tinimo PVM tvarka?

3. Jeigu valstybé naré, naudodamasi jai Seitosios direktyvos 13 straipsnio B skirs-
nio f punktu suteikta diskrecija, atleido azartinius los$imus nuo PVM, taciau $iuo
mokesc¢iu apmokestino tam tikrg azartiniams losimams naudojamy automaty
kategorija:

a) ar valstybé naré, siekdama apsiginti nuo kaltinimo mokesciy neutralumo
principo pazeidimu, i§ esmés gali remtis gynybos argumentu, pagristu dera-
mu rapestingumu; ir

b) jeigu atsakymas j a punkte pateikta klausima yra teigiamas, kokie veiks-
niai yra svarbiis nustatant, ar valstybé naré turi teise remtis tokiu gynybos
argumentu?”

30 2010 m. rugpjucio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-259/10 ir
C-260/10 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas bendras sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-259/10 b ir c punkty

Siuo klausimu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i$ esmés siekia
suzinoti, ar mokesc¢iy neutralumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad skirtin-
go dviejy, vartotojo pozitriu, identisky ar panasiy paslaugy, tenkinanciy tuos pacius
vartotojo poreikius, vertinimo PVM atzvilgiu pakanka, kad buty nustatytas $io prin-
cipo pazeidimas, ir ar toks pazeidimas reikalauja, kad, be to, buty nustatytas faktinis
konkurencijos tarp $iy paslaugy buvimas arba konkurencijos i$kraipymas dél minéto
skirtingo vertinimo.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, mokesc¢iy neutralumo principu visy pir-
ma draudziama PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios
konkuruoja tarpusavyje (Zr., be kita ko, 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg, C-481/98, Rink. p. I-3369, 22 punkta; 2005 m. geguzés 26 d. Spren-
dimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. 1-4427, 41 ir 54 punk-
tus; 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. I-2283,
47 punkta ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-41/09, Rink.
p. [-831, 66 punkta).

I$ $io minéto principo aprasymo matyti, kad dviejy paslaugy panasumas lemia, jog
$ios paslaugos konkuruoja tarpusavyje.

Todél faktinis konkurencijos tarp dviejyu paslaugy buvimas néra savarankiska ir
papildoma mokesc¢iy neutralumo principo pazeidimo salyga, jeigu nagrinéjamos
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paslaugos, vartotojo pozitriu, yra identiskos ar panasios ir tenkina tuos pacius varto-
tojo poreikius ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Komiisija pries Vo-
kietijg, C-109/02, Rink. p. I-12691, 22 ir 23 punktus bei 2005 m. vasario 17 d. Spren-
dimo Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 19-21, 24, 25 ir
28 punktus).

Si i$vada taikoma ir konkurencijos iskraipymui. Tai, kad dvi identikos ar panasios
paslaugos, tenkinancios tuos pacius poreikius, PVM atzvilgiu vertinamos skirtin-
gai, paprastai lemia konkurencijos iSkraipyma ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 29 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-404/99, Rink. p. I-2667, 46 ir 47 punktus
bei 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust ir The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, Rink. p. I-5517,
47-51 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmojo klausimo byloje C-259/10 b ir ¢ punktus
reikia atsakyti taip: mokesc¢iy neutralumo principas turi bati aiskinamas taip, kad
skirtingo dviejy, vartotojo poziiriu, identisky ar panasiy paslaugy, tenkinanciy tuos
pacius vartotojo poreikius, vertinimo PVM atzvilgiu pakanka, kad bty nustatytas $io
principo pazeidimas. Todél toks pazeidimas nereikalauja, kad, be to, bty nustatytas
faktinis konkurencijos tarp $iy paslaugy buvimas arba konkurencijos iskraipymas dél
minéto skirtingo vertinimo.

Dél pirmojo klausimo byloje C-259/10 a punkto ir pirmojo klausimo byloje C-260/10

Siais klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés sie-
kia i$siaiskinti, ar, esant skirtingam dviejy azartiniy los$imy vertinimui, kiek tai susij¢
su atleidimo nuo PVM suteikimu pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
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f punkta, mokesc¢iy neutralumo principas turi bati aiskinamas taip, kad reikia atsi-
zvelgti j tai, jog Sie du losimai priklauso skirtingoms licencijy kategorijoms ir jiems
taikoma skirtinga teisiné tvarka kontrolés ir reguliavimo srityje.

Remiantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu, lazybos, loterijos ir
kitos azartiniy losimy formos atleidziamos nuo PVM, laikantis kiekvienos valstybés
narés nustatyty salygy ir apribojimuy.

Kadangi azartiniams loS§imams ne taip paprasta taikyti PVM, toks atleidimas nuo mo-
kescio grindziamas praktiniais sumetimais, o ne siekiant uztikrinti $iai veiklai palan-
kesnes salygas PVM srityje, kaip tai yra tam tikry bendrojo intereso paslaugy teikimo
socialiniame sektoriuje atveju (zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo United Utilities,
C-89/05, Rink. p. I-6813, 23 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Leo-Libera,
C-58/09, Rink. p. I-5189, 24 punktg).

I§ paties Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkto teksto matyti, kad $ia
nuostata valstybéms naréms buvo palikta didelé diskrecija atleisti atitinkamus sando-
rius nuo mokescio arba juos apmokestinti, nes ja sioms valstybéms leidZiama nusta-
tyti galimas $io atleidimo nuo mokescio salygas ir apribojimus (zr. minéto Sprendimo
Leo-Libera 26 punkty).

Taciau kai, remdamosi minéta nuostata, valstybés narés pasinaudoja teise nustatyti
atleidimo nuo mokescio salygas ir apribojimus, taigi apmokestinti sandorius PVM
arba jyu neapmokestinti, jos privalo laikytis bendrai PVM sistemai badingo mokes¢iy
neutralumo principo (zr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer, C-283/95, Rink.
p- [-3369, 27 punkta ir minéto Sprendimo Linneweber ir Akritidis 24 punkta).
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Kaip nurodyta $io sprendimo 32 punkte, $iuo principu draudziama PVM atzvilgiu
skirtingai vertinti panasias paslaugas.

Siekiant nustatyti, ar dvi paslaugos yra pana$ios, kaip tai suprantama pagal tame
punkte nurodyta teismy praktika, pirmiausia reikia atsizvelgti i vidutinio vartotojo
poziurj (Zr., pagal analogijg, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink.
p- 1-973, 29 punkta), vengiant dirbtinio atskyrimo, pagristo nedideliais skirtumais
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 22 ir 23 punktus).

Taigi dvi paslaugos yra panasios, kai turi panasias savybes ir, atsizvelgiant j palygina-
mumo naudojant kriterijy, tenkina panasius vartotojy poreikius ir kai egzistuojantys
skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita
i$ $iy paslaugy (Siuo klausimu zr. minéto 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Komiisija
pries Prancizijg 27 punkta ir pagal analogija 1995 m. rugpjtcio 11 d. Sprendimo Ro-
ders ir kt., C-367/93-C-377/93, Rink. p. [-2229, 27 punkta bei 2002 m. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg, C-302/00, Rink. p. I-2055, 23 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika mokesc¢iy neutralumo principu PVM rinkimo
srityje draudziamas bendras skirstymas | neteisétus ir teisétus sandorius (zr., be kita
ko, 1988 m. liepos 5 d. Sprendimo Mol, 269/86, Rink. p. 3627, 18 punkta; 1999 m. bir-
zelio 29 d. Sprendimo Coffeeshop ,Siberié”, C-158/98, Rink. p. [-3971, 14 ir 21 punktus
bei 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
Rink. p. I-6161, 50 punkta). I$ to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad valstybés
narés negali suteikti atleidimo nuo mokescio tik teisétiems azartiniams los§imams
(minéto Sprendimo Fischer 28 punktas). Taigi nagrinéjant dviejy azartiniy losimy pa-
nasuma negali buti atsiZvelgiama j teiséta ar neteiséta jy organizavimo pobud;.
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Taip pat i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nustatant, ar losimai arba azarti-
niy lo$imy automatai yra panasis, losimy organizatoriy ir los§imo automatus eksplo-
atuojanciy asmenuy tapatybé ir teisiné forma, kurios budami jie vykdo veikly, i§ esmés
yra nesvarbios (zr. minéto Sprendimo Linneweber ir Akritidis 25 ir 29 punktus bei
juose nurodyta teismo praktikg).

Be to, i$ to sprendimo, visy pirma jo 29 ir 30 punkty, matyti, kad skirtumai, egzis-
tuojantys tarp, pirma, uzeigy ir (arba) bary bei lo§imo salony ir, antra, licencijuoty
kazino, kiek tai susije su aplinka, kurioje sitlomi azartiniai lo§imai, visy pirma pri-
einamumu teritoriniu ir laiko atzvilgiais bei atmosfera, neturi reik§més $iy losimy
panasumui.

Galiausiai, remiantis minéto Sprendimo Fischer 29 ir 30 punktais, tai, kad tik vienai
i$ dviejy losimy rasiy taikomas nesuderintas mokestis, negali pateisinti i$vados, jog
$ios losimuy rasys yra nepanasios. I$ tiesy bendra PVM sistema buty iskreipta, jeigu
valstybés narés galéty keisti jos taikyma atsizvelgdamos j tai, ar yra kity nesuderinty
mokesciy.

Tai reiskia, kad vertinant nagrinéjamy lo$imy panasuma prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nurodyti teisinés tvarkos skirtumai yra nesvarbis.

Sios isvados nepaneigia tai, kad tam tikrais i$imtiniais atvejais Teisingumo Teismas
pripazino, jog, atsizvelgiant j nagrinéjamy sektoriy specifiskuma, reguliavimo ir tei-
sinés tvarkos, reglamentuojancios nagrinéjama prekiy tiekima arba paslaugy teikimg,
skirtumai, kaip antai vaisto kompensavimo galimybé arba jpareigojimo teikti univer-
saligsias paslaugas nustatymas paslaugy teikéjui, vartotojo pozitriu, gali lemti atsky-
rimg, kiek tai susije su jo paties poreikiy tenkinimu (zr. minéto 2001 m. geguzés 3 d.
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Sprendimo Komiisija pries Prancizijg 27 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendi-
mo TNT Post UK, C-357/07, Rink. p. I-3025, 38, 39 ir 45 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pirmojo klausimo byloje C-259/10 a punkta ir pir-
myjj klausima byloje C-260/10 reikia atsakyti taip: esant skirtingam dviejy azartiniy
losimy vertinimui, kiek tai susije su atleidimo nuo PVM suteikimu pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta, mokesc¢iy neutralumo principas turi bati
aiskinamas taip, kad nereikia atsizvelgti j tai, jog $ie du losimai priklauso skirtingoms
licencijy kategorijoms ir jiems taikoma skirtinga teisiné tvarka kontrolés ir reguliavi-
mo srityje.

Dél antrojo klausimo byloje C-260/10

Siuo klausimu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) i$ esmés siekia issi-
aiskinti, ar siekiant mokesciy neutralumo principo atzvilgiu jvertinti, ar dvi losimo
automaty rasys yra panasios ir PVM atzvilgiu turi bati vertinamos vienodai, reikia
atsizvelgti j skirtumus, susijusius su leidziamomis maziausiomis ir didziausiomis sta-
tomomis sumomis ir laiméjimais, tikimybe laiméti, naudojamais formatais ir galima
loséjo ir losimo automato saveika.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad mokesciy neutralumo principo negalima aiskinti
taip, jog lazybos, loterijos ir kiti azartiniai lo$imai turi buti laikomi panasiomis pas-
laugomis, kaip tai suprantama pagal §j principa; priesingu atveju Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio f punktas ir $ia nuostata valstybéms naréms suteikta diskre-
cija, nurodyta $io sprendimo 40 punkte, netekty veiksmingumo. Todél valstybé naré
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gali taikyti atleidima nuo PVM tik tam tikroms azartiniy lo$imy formoms ($iuo klau-
simu Zr. minéto Sprendimo Leo-Libera 35 punkta).

I$ to sprendimo matyti, kad $is principas nepazeidziamas, kai valstybé naré apmo-
kestina PVM paslaugas, teikiamas naudojant lo§imo automatus, taciau atleidzia nuo
$io mokescio lazybas dél zirgy lenktyniy, fiksuoty laiméjimy sporto lazybas, taip pat
loterijas ir burty traukimus ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Leo-Libera 9, 10 ir
36 punktus).

Taciau siekiant, kad baty islaikyta mokesciy neutralumo principo prasmé ir neis-
kreipta bendra PVM sistema, skirtingas vertinimas PVM atzvilgiu negali bati grin-
dziamas atitinkamuy lo$imy, priklausandiy tai paciai losimuy kategorijai, kaip antai lo-
$imo automaty kategorija, struktiros, salygy arba taisykliy detaliy skirtumais.

I$ $io sprendimo 43 ir 44 punkty matyti, kad skirtingai apmokestinamy azartiniy lo-
$imy panasumo nustatymas, kurj, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi
atlikti nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo So/-
leveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ir C-444/04, Rink. p. 1-3617, 42 ir
45 punktus bei minéto Sprendimo Marks & Spencer 48 punkta), turi bati atliekamas
vadovaujantis vidutinio vartotojo pozitriu ir turi bati atsizvelgiama i reik§mingas ar
svarbias aplinkybes, galincias daryti didele jtaka jo sprendimui dalyvauti viename ar
kitame losime.

Siuo atzvilgiu skirtumai, susije su leidziamomis maziausiomis ir didziausiomis sta-
tomomis sumomis ir laiméjimais, tikimybe laiméti, naudojamais formatais ir galima
loséjo ir losimo automato saveika, gali daryti didele jtaka vidutinio vartotojo sprendi-
muli, nes azartiniai losimai traukia i$ esmés dél galimybés laiméti.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j antraji klausima byloje C-260/10 reikia atsakyti taip:
siekiant mokes¢iy neutralumo principo atzvilgiu jvertinti, ar dvi losimo automaty ra-
$ys yra panasios ir PVM atzvilgiu turi bati vertinamos vienodai, reikia patikrinti, ar
$iy rasiy naudojimas, vidutinio vartotojo poziariu, yra panasus ir tenkina tuos pacius
jo poreikius, o aplinkybés, j kurias $iuo atzvilgiu gali bati atsizvelgiama, yra visy pir-
ma maziausios ir didziausios statomos sumos ir laiméjimai, taip pat tikimybé laiméti.

Dél antrojo klausimo byloje C-259/10

Antruoju klausimu byloje C-259/10 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divi-
sion) i§ esmés siekia isiaiskinti, ar mokes¢iy neutralumo principas turi buti aiskina-
mas taip, kad mokesc¢iy mokétojas gali prasyti grazinti uz tam tikras paslaugas su-
mokéta PVM, teigdamas, jog buvo pazeistas $is principas, kai atitinkamos valstybés
narés mokesciy administratorius praktikoje laiké panasias paslaugas nuo mokescio
atleistomis paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus ir néra
atleistos nuo PVM.

Sis klausimas susijes su Commissioners pagrindinéje byloje nurodytu argumentu, kad
sPart-III-machines” apmokestinimu mokes¢iy neutralumo principas nepazeidzia-
mas, nes pagal 1994 m. PVM jstatymo nuostatas lyginamieji automatai I nebeatlei-
dziami nuo PVM, nors Commissioners ir pripazista, kad pagrindinéje byloje nagriné-
jamais metais netaiké PVM $iems automatams.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad mokes¢iy neutralumo principas yra vienodo pozitirio
principo israiska PVM srityje (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC
Construction Danmark, C-174/08, Rink. p. I-10567, 41 punkta ir 2010 m. birZelio
10 d. Sprendimo CopyGene, C-262/08, Rink. p. I-5053, 64 punkta).

Net jei vie$oji administracija, vadovaudamasi bendra praktika, gali buti $ios praktikos
saistoma ($iuo klausimu Zr. 1987 m. sausio 21 d. Sprendimo Ferriera Valsabbia pries
Komisijg, 268/84, Rink. p. 353, 14 ir 15 punktus bei 2005 m. birzelio 28 d. Sprendi-
mo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 211 punkta), taciau vienodo pozitrio prin-
cipas turi deréti su teisétumo laikymusi, o tai reiskia, kad niekas negali savo naudai
remtis neteisétumu, padarytu kito asmens naudai ($iuo klausimu zr. 1984 m. spalio
9 d. Sprendimo Witte pries Parlamentqg, 188/83, Rink. p. 3465, 15 punkta; 1985 m.
liepos 4 d. Sprendimo Williams pries Audito Rizmus, 134/84, Rink. p. 2225, 14 punk-
ta ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol pries VRDT,
C-51/10 P, Rink. p. I-1541, 75 ir 76 punktus).

I$ to matyti, kad mokesciy mokétojas negali reikalauti, jog tam tikrai paslaugai buty
taikomas toks pat mokestinis vertinimas kaip kitai paslaugai, kai toks vertinimas ne-
atitinka taikytiny nacionalinés teisés akty.

Todél j antrajj klausima byloje C-259/10 reikia atsakyti taip: mokesciy neutralumo
principas turi biti aiskinamas taip, kad mokesc¢iy mokétojas negali prasyti grazinti uz
tam tikras paslaugas sumokéta PVM, teigdamas, jog buvo pazeistas $is principas, kai
atitinkamos valstybés narés mokesciy administratorius praktikoje laiké panasias pa-
slaugas nuo mokescio atleistomis paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus ir néra atleistos nuo PVM.
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Atsizvelgiant | §j atsakyma, j trecigjj ir ketvirtaji klausimus byloje C-259/10 atsakyti
nereikia.

Dél treciojo klausimo byloje C-260/10

Siuo klausimu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) i$ esmés siekia i$siais-
kinti, ar mokes¢iy neutralumo principas turi bati aiskinamas taip, kad valstybé naré,
kuri pasinaudojo Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu suteikta dis-
krecija ir atleido nuo PVM bet kokiy priemoniy, skirty azartiniams losimams losti,
suteikima, taciau neatleido vienos tam tikrus kriterijus atitinkanc¢iy automaty kate-
gorijos, atsakydama j $io principo pazeidimu grindziama prasyma grazinti PVM, gali
remtis tuo, kad ji su deramu rapestingumu reagavo j naujos, iy kriterijy neatitinkan-
¢ios automaty rasies atsiradima.

Sis klausimas susijes su Commissioners argumentu, kad tuo metu, kai buvo priimtos
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ,,Part-1I1-
machines” netaikomas azartiniams loSimams taikomas atleidimas nuo PVM, nebuvo
panasiy los$imo automaty, kurie bity atleisti nuo $io mokescio. Skirtingas panasiy
automaty vertinimas i$aiskéjo tik pastaruoju metu dél to, kad atsirado nauja losimo
automaty rasis, apie kurig mokesciy administratorius suzinojo tik praéjus tam tikram
laikui, kai buvo pradéta prekiauti $iais aparatais. Todél Jungtiné Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté, per protingg termina priémusi priemones, skirtas, kad
buty nustota laikytis skirtingo mokestinio vertinimo, veiké su deramu rapestingumu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad kai valstybés narés nustatytos azartiniy
losimy atleidimo nuo PVM salygos ir apribojimai priestarauja mokes¢iy neutralumo
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principui, ta valstybé naré negali remtis tokiomis salygomis ar apribojimais atsisaky-
dama tokiy lo$imy organizatoriui taikyti atleidima nuo mokescio, kurio jis gali teisé-
tai reikalauti pagal Sestaja direktyva (zr. minéto Sprendimo Linneweber ir Akritidis
37 punkta).

Todél Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas yra tiesioginio veikimo,
t. y. azartiniy lo$imy organizatorius arba azartiniy losimo automaty eksploatuotojas
nacionaliniuose teismuose gali juo remtis siekdamas i$vengti $ios nuostatos neatitin-
kanciy vidaus teisés normuy taikymo (Zr. minéto Sprendimo Linneweber ir Akritidis
38 punkta).

Toks tiesioginis direktyvos nuostatos veikimas nepriklauso nei nuo atitinkamos
valstybés narés perkeliant atitinkama direktyva padarytos tyc¢inés klaidos ar nera-
pestingumo buvimo, nei nuo pakankamai rimto Sajungos teisés pazeidimo buvimo
(8iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink.
p. 1-6325, 25 ir 27 punktus; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-
C-403/01, Rink. p. I-8835, 103 punkta ir minéto 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Marks & Spencer 36 punkta).

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad pagal nagrinéjamas nacionalinés teisés normas bet
kokiy priemoniy, skirty dalyvauti lazybose ar azartiniams losimams losti, suteikimas
i$ esmés buvo atleistas nuo PVM, i$skyrus tam tikrus kriterijus atitinkanéiy losimo
automaty suteikimag. Tokiy atribojimo kriterijy nustatymas atmeta galimybe valstybei
narei teigti manius, jog $iy kriteriju neatitinkantys automatai neegzistuoja ir kad ji net
neturéjo atsizvelgti i tokiy automaty atsiradimo galimybe.
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Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag ir Jungtinés Karalystés pastaby ma-
tyti, kad Gaming Board, lo$imy reguliavimo institucija, taigi ir atitinkamos valstybés
narés administravimo subjektas, buvo informuota apie naujy losimo automaty egzis-
tavima dar pries jy komercinj naudojima.

Atsizvelgiant j tai, negalima sutikti su Commissioners argumentu, grindziamu tuo,
kad mokesc¢iy administratorius apie tokj egzistavima suzinojo véliau, siekiant patei-
sinti skirtinga dviejy losimo automaty rasiy vertinima tam tikru laikotarpiu.

Todél j treciaji klausima byloje C-260/10 reikia atsakyti taip: mokes¢iy neutralumo
principas turi buti aikinamas taip, kad valstybé naré, kuri pasinaudojo Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu suteikta diskrecija ir atleido nuo PVM
bet kokiy priemoniy, skirty azartiniams losimams losti, suteikima, taciau neatleido
vienos tam tikrus kriterijus atitinkanciy automaty kategorijos, atsakydama j $io prin-
cipo pazeidimu grindziama prasyma grazinti PVM, negali remtis tuo, kad ji su de-
ramu rapestingumu reagavo i naujos, $iy kriterijy neatitinkancios automaty rasies
atsiradima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Mokesc¢iy neutralumo principas turi bati aiskinamas taip, kad skirtingo
dviejy, vartotojo poziuriu, identisky ar panasiuy paslaugy, tenkinanciy tuos
pacius vartotojo poreikius, vertinimo pridétinés vertés mokescio atzvilgiu
pakanka, kad buty nustatytas Sio principo pazeidimas. Todél toks pazeidi-
mas nereikalauja, kad, be to, baty nustatytas faktinis konkurencijos tarp
§iy paslaugy buvimas arba konkurencijos iSkraipymas dél minéto skirtingo
vertinimo.

2. Esant skirtingam dviejy azartiniy losimy vertinimui, kiek tai susije su atlei-
dimo nuo pridétinés vertés mokescio suteikimu pagal 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mo-
kesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vie-
nodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio f punkta, mokesciy neu-
tralumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad nereikia atsizvelgti j tai, jog
Sie du losimai priklauso skirtingoms licencijy kategorijoms ir jiems taikoma
skirtinga teisiné tvarka kontrolés ir reguliavimo srityje.

3. Siekiant mokesciy neutralumo principo atzvilgiu jvertinti, ar dvi losimo au-
tomaty rasys yra panasios ir pridétinés vertés mokescio atzvilgiu turi bati
vertinamos vienodai, reikia patikrinti, ar $iy rasiy naudojimas, vidutinio
vartotojo poziuriu, yra panasus ir tenkina tuos pacius jo poreikius, o aplin-
kybeés, i kurias $iuo atzvilgiu gali buti atsizvelgiama, yra visy pirma maziau-
sios ir didziausios statomos sumos ir laiméjimai, taip pat tikimybé laiméti.
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Mokesciy neutralumo principas turi biiti aiskinamas taip, kad mokesciy mo-
kétojas negali praSyti grazinti uz tam tikras paslaugas sumokéta pridétinés
vertés mokestj, teigdamas, jog buvo pazeistas $is principas, kai atitinkamos
valstybés narés mokesciy administratorius praktikoje laiké panasias paslau-
gas nuo mokescio atleistomis paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacio-
nalinés teisés aktus ir néra atleistos nuo pridétinés vertés mokescio.

Mokesciy neutralumo principas turi buti aiSkinamas taip, kad valstybé
naré, kuri pasinaudojo Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio
f punktu suteikta diskrecija ir atleido nuo pridétinés vertés mokescio bet ko-
kiy priemoniy, skirty azartiniams losimams losti, suteikimg, tac¢iau neatlei-
do vienos tam tikrus kriterijus atitinkanciy automaty kategorijos, atsakyda-
ma j $io principo pazeidimu grindZziama prasyma grazinti pridétinés vertés
mokestj, negali remtis tuo, kad ji su deramu riipestingumu reagavo j naujos,
$iy kriterijy neatitinkancios automatuy rasies atsiradima.

Parasai.
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