2011 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-83/10

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 13 d.*

Byloje C-83/10

dél Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Ispanija) 2010 m. vasario 1 d. spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. vasario 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lépez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Proceso kalba: ispany.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

pries$

Air France SA

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky (pranesé¢jas),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ir D. Svaby,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.Sousa Rodriguez, Lopez Sousa, Puga Lueiro, Rodriguez Gonzalez, Pato Barrei-
ro, M. Lopez Alonso ir Pato Rodriguez, atstovaujamy Procurador de los Tribuna-
les]. Portela Leiros, padedamo advokato J. Gonzdlez Pérez,
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir M. Perrot,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
M. Russo,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo bariste-
rio D. Beard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir K. Simonsson,

susipazines su 2011 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompen-
savimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 2 straipsnio 1 punkto ir
12 straipsnio i$aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp septyniy oro transporto keleiviy ir Air
France SA (toliau — Air France) dél zalos, kurig jie tvirtina patyre ilgam laikui atidéjus
skrydzius, ir nepatogumy, patirty skrendant i§ Paryziaus (Prancuzija) j Vigo (Ispani-
ja) dél sios oro transporto bendrovés orlaivio techniniy problemy, atlyginimo.

Teisinis pagriendas

Tarptautiné teisé

Europos bendrija dalyvavo Monrealyje 1999 m. geguzés 10-28 d. vykusioje Tarptau-
tinéje diplomatinéje konferencijoje oro transporto teisés klausimais, kurioje priimta
Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru transporto taisykliy suvienodinimo
(toliau — Monrealio konvencija), ir $ia konvencija pasiragé 1999 m. gruodzio 9 d.

2001 m. balandzio 5 d. Europos Sajungos Taryba priémé sprendima 2001/539/EB
dél Europos bendrijos priimamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491). Europos Sgjungai i konvencija jsigaliojo
2004 m. birzelio 28 d.
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Monrealio konvencijos III skyriaus ,Vezéjo atsakomybé ir zalos atlyginimo dydis“
19 straipsnyje ,Vélavimas® nurodyta:

~Vezéjas atsako uz Zalg, atsiradusia dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba
krovinius. Taciau veZéjas neatsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo, jeigu jis jrodo,
kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émeési visy prieinamuy protingy priemoniy zalai
iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy priemoniy*

Sios konvencijos to paties skyriaus 22 straipsnio ,Atsakomybés ribos dél vélavimo,
bagazo ir krovinio“ 1 dalyje skelbiama:

,Zalos, atsiradusios dél vélavimo, kaip numatyta 19 straipsnyje, vezant keleivius,
vezéjo atsakomybé kiekvienam keleiviui nevirsija 4 150 specialiyjy skolinimosi teisiy.

Monrealio konvencijos 29 straipsnyje ,Reikalavimy pagrindas“ numatyta:

~Vezant keleivius, bagaza ir krovinj, bet koks ieskinys dél zalos atlyginimo, nesvarbu
koks jo pagrindas, ar tai buty $i konvencija, sutartis, deliktas arba kas kita, gali buti
pareiskiamas tik pagal $ioje konvencijoje numatytas salygas ir atsakomybés ribas <...>“
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Sgjungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 2027/97

1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomy-
bés uz keleiviy ir jyu bagazo vezima oru (OL L 285, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 489) su pakeitimais, padarytais 2002 m. geguzés 13 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002 (OL L 140, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246; toliau — Reglamentas Nr. 2027/97),
1 straipsnyje numatyta:

,Sis reglamentas jgyvendina atitinkamas Monrealio konvencijos nuostatas <...>

Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Bendrijos oro vezéjo atsakomybe uz keleivius ir jy bagaza reglamentuoja visos su
tokia atsakomybe susijusios Monrealio konvencijos nuostatos.
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Reglamentas Nr. 261/2004

Reglamento Nr. 261/2004 10 ir 17 konstatuojamosiose dalyse tvirtinama:

»10. Keleiviai, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma veZzti, turéty turéti galimybe atsisa-
kyti [savo] skrydzio ir atgauti uz bilietus sumokéta suma arba testi kelione paten-
kinamomis salygomis, taip pat jais turéty buti tinkamai pasirapinta, kol jie laukia
vélesnio skrydzio.

17. Keleiviais, kuriy skrydziai atidedami nurodytam laikui, turéty bati tinkamai pa-
sirapinta, ir jie turéty turéti galimybe atsisakyti [savo] skrydZio bei atgauti uz
bilietus sumokéta suma arba testi kelione patenkinamomis salygomis.

Sio reglamento 1 straipsnio ,Tikslas“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:

a) juos be jy sutikimo atsisakoma vezti;

b) ju skrydis atSsaukiamas;

¢) juskrydis atidedamas
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Sio reglamento 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 1 punkte nustatyta:

»Siame reglamente:

)

»atSaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent
viena vieta, nevykdymas:*

To paties reglamento 5 straipsnio ,,Skrydziy atSaukimas“ 1-3 dalyse nurodyta:

”1-

a)

Atsaukus skrydj:

skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal
8 straipsnj;

oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju, jei pa-
gristai tikimasi, kad naujojo skrydzio i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita
diena po at$aukto skrydzio planuoto i$vykimo, —9 straipsnio 1 dalies b punkte ir
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

I - 9495



2011 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-83/10

c) atitinkami keleiviai turi teise i kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas
iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent:

i) jiemsbuvo pranesta apie atSaukima maziausiai pries dvi savaites iki tvarkaras-
tyje numatyto i$vykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atsaukima ne daugiau kaip pries$ dvi savaites ir ne
maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko
ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, i§vykstant ne daugiau kaip dviem va-
landomis anksé¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties
vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta at-
vykimo laikg;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki
tvarkaras$tyje numatyto i$vykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsru-
tu, iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta i$vykimo
laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip dviem valandomis véliau
uz tvarkarastyje numatytg atvykimo laika.

2. Kai keleiviams pranesama apie skrydzio atSaukimga, jiems paaiskinama, kokiu kitu
transportu jie galéty keliauti.

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei
gali jrodyti, kad skrydis buvo at$auktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy*
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Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnio ,,Atidéjimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai skrydj vykdantis oro veZzéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skry-
dzio iSvykimo laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy
atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Ben-
drijos vidaus skrydziy ir visy kity 1500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;
arba

c) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba
b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:

i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita dieng po
anksciau skelbto i§vykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyta pagalba
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15 Sio reglamento 7 straipsnio ,Teisé¢ j kompensacija“ 1 dalyje teigiama:

»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

16 Sio reglamento 8 straipsnyje ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu*
nurodyta:

»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visg uz bilieta
ji perkant sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokeéta
suma ir uz jau jvykusia kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio
numatyta kelionés plang skrydis nebeteko prasmés, taip pat tam tikrais atvejais

— kaip galima greiciau skrydj i pirmaja i$vykimo vieta;
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b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta pana-
$iomis kelionés salygomis;

¢) nukreipima kitu mar$rutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés sglygo-
mis kitu keleiviui patogiu laiku, jeigu yra vietuy.

3. Jei miesta ar regiona aptarnauja keli oro uostai ir skrydj vykdantis oro vezéjas sitalo
keleiviui skrydj i kita oro uosta nei nurodytasis keleivio jsigytame biliete, skrydj vyk-
dantis oro vezéjas padengia keleivio nuvykimo i$ to kito oro uosto j keleivio jsigytame
biliete nurodytaji oro uosta arba j kita netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta
kaing*

Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio ,Teisé j ripinimasi“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviams nemokamai pasialoma:

a) maistas ir gaivinamieji gérimai, atsizvelgiant j laukimo laika;
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b) apgyvendinimas viesbutyje tais atvejais,

— kai butina pasilikti viena ar daugiau nakty, arba

— kai butina pasilikti ilgiau nei buvo numates keleivis;

c) transportas i$ oro uosto j apgyvendinimo vieta (viesbutj ar kita) ir atgal.

2. Be to, keleiviams pasialoma du kartus nemokamai paskambinti telefonu, i$siysti
telekso ar fakso pranesimus arba elektroninius laiskus:*

Sio reglamento 12 straipsnio ,Papildoma kompensacija“ 1 dalyje teigiama:

,Sis reglamentas taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildoma kompensa-
cija. Pagal §j reglamenta gautos kompensacijos suma gali bati atimama i$ tokios kom-
pensacijos sumos.*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje sudaré su Air France vezimo oru i$ Paryziaus (Prancuzi-
ja) i Viga (Ispanija) $ios bendrovés vykdomu skrydziu Nr. 5578 sutartj. Buvo numaty-
ta, kad orlaivis, kuriuo bus vykdomas skrydis, i$ Paryziaus (Sarlio de Golio oro uosto)
i$vyks 2008 m. rugséjo 25 d. 19 val. 40 min.

Keleta minuciy po orlaivio pakilimo i§ anksto numatytu laiku pilotas nusprendé grijz-
ti j ivykimo punkta, t. y. Paryziaus Sarlio de Golio oro uosta, dél orlaivio techninio
gedimo. Byloje néra duomeny apie tai, kad po grizimo i i§vykimo oro uosta orlaivis
véliau baty vél pakiles ir j paskirties punkta nuskrides véliau, nei numatyta.

Trims $io skrydzio keleiviams buvo pasialyta i$skristi kita ryta, t. y. 2008 m. rugséjo
26 d., 7 val. 5min. numatytu skrydziu i$ Paryziaus Orli oro uosto j Portg (Portugalija),
i$ kurio jie Vigo miesta pasiekeé taksi. Kitam keleiviui pasitlyta vykti tos pacios dienos
skrydziu i§ Paryziaus | Viga per Bilbao. Kitus keleivius Air France priémé j taip pat
2008 m. rugséjo 26 d. numatyta jos pacios vykdoma skrydj Paryzius—Vigas, o orlaivis,
kuriuo numatyta vykdyti skrydj, turéjo isvykti ta pacia valanda kaip ir patyres gedima,
t. y. 19 val. 40 min. Tik vienas i§ 2008 m. rugséjo 25 d. skrydzio keleiviy buvo apgy-
vendintas Air France léSomis, o visi kiti i§ $ios oro transporto bendrovés nesulauké
jokios pagalbos.

lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Pontevedros komercinis teismas Nr. 1) su prasymu
priteisti i§ Air France dél vezimo oro transportu sutarties nevykdymo patirty nuosto-
liy atlyginima.
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Ieskovai pagrindinéje byloje praso kiekvienam i$ jy priteisti po 250 EUR kaip Regla-
mento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija. Vienas i$ ieskovy praso
priteisti dar ir taksi i$laidy uz kelione nuo Porto oro uosto iki Vigo atlyginima. Kitas
ieskovas praso padengti jo maisto Paryziaus oro uoste islaidas ir ilaidas uz papildo-
ma Suns prieziaros dieng. Visi ieskovai taip pat reikalauja i§ Air France priteisti jy
patirtos neturtinés zalos atlyginima.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 2 straipsnio | punkte apibrézta ,atsaukimo” sagvoka
turi bati aiskinama kaip reiskianti tik numatytu laiku nejvykdyta skrydj, ar ji taip
pat apima bet kurj atvejj, kai rezervuotas skrydis buvo pradétas vykdyti, taciau
léktuvas nepasieké savo paskirties vietos, jskaitant ir priverstinj grjzima j isvyki-
mo oro uosta dél techniniy priezasciy?

2. Ar Sio reglamento 12 straipsnyje esanti ,papildomos kompensacijos“ savoka turi
buti aiskinama taip, kad atSaukto skrydzio atveju nacionaliniam teismui leidzZia-
ma priteisti zalos, jskaitant neturtine, atlyginima dél nejvykdytos vezimo oru
sutarties pagal kriterijus, kuriuos jtvirtina nacionalinés teisés normos ir nacio-
naliniy teismy praktika sutartiniy prievoliy nejvykdymo srityje, ar, atvirksciai, $i
kompensacija turi apimti tik keleiviy patirtas tinkamai pagrijstas islaidas, kurias
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vezéjas oru nepakankamai padengé atsizvelgiant j [Reglamento Nr. 261/2004] 8 ir
9 straipsniy reikalavimus, net jeigu $iomis nuostatomis nebuvo remtasi, ir, galiau-
siai, ar $ios dvi papildomos kompensacijos sgvokos tarpusavyje suderinamos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Tam, kad keleiviams galéty priteisti kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
7 straipsnius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio prasoma
nustatyti, ar atitinkamas skrydis gali bati laikomas ,at$auktu®, kaip tai suprantama
pagal $io reglamento 2 straipsnio | punkty, i§ esmeés klausia, ar ,atSsaukimo” savoka ap-
ima tik tuos atvejus, kai atitinkamas orlaivis apskritai neisskrenda, ar apima ir atveji,
kai orlaivis i$skrenda, taciau véliau dél léktuvo techninio gedimo yra priverstas grjzti
j iSvykimo oro uosta.

Pirmiausia reikia priminti, kad $io reglamento 2 straipsnio | punkte , atsaukimas” api-
bréztas kaip ,anksc¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas®, Taigi prie$ nustatant ,atSaukimo“ sgvokos reik§me, i§ pradziy reikia
apibudinti ,skrydzio“ savokos, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj, reik$me.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad skrydj i$ esmés sudaro
vezimo oro transportu operacija, taigi tai tam tikras $io vezimo ,vienetas®, vykdomas
oro transporto vezéjo, kuris nustato jo marsruta (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
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Ewmirates Airlines, C-173/07, Rink. p. I-5237, 40 punktas). Jis dar patikslino, kad mars-
rutas yra esminis skrydzio, atliekamo pagal oro vezéjo i$ anksto sudaryta plang, ele-
mentas (2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07,
Rink. p. I-10923, 30 punktas).

Kadangi savoka ,marsrutas” reiskia kelig, kuriuo orlaivis turi skristi nustatyta tvar-
ka i$ iSvykimo oro uosto j paskirties oro uostg, tam, kad skrydj galima buty laikyti
jvykdytu, nepakanka, kad orlaivis i§vykty numatytu marsrutu, ir batina, kad jis dar
pasiekty pagal minéta mars$ruta numatytg paskirties punkta. Aplinkybé, kad orlaivis
i$skrido, taciau véliau grjzo j i$skridimo oro uostg nepasiekes pagal marsruta numaty-
to paskirties punkto, reiskia, kad skrydis, koks buvo numatytas i$ pradziy, negali bati
laikomas jvykusiu.

Be to, i$ Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkte pateikto apibrézimo visiskai
nematyti, jog, nepaisant to, kad i$ pradziy numatytas skrydis nejvykdytas, $io skry-
dzio ,at$aukimui®, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, dar batina priimti eksplici-
tinj jo atSaukimo sprendima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, jog i$vada apie atsaukima i$ principo
galima daryti tais atvejais, kai i§ pradziy numatytas ir atidétas skrydis pakei¢iamas
kitu skrydziu, t. y. kai pradinio skrydzio plano atsisakoma, o $io skrydzio keleiviai
prisijungia prie kito skrydzio, kuris taip pat suplanuotas, tac¢iau nepriklauso nuo i
ji perkelty keleiviy rezervuoto skrydzio, keleiviy (minéto Sprendimo Sturgeon ir kt.
36 punktas).

Tokiu atveju visiskai nebutina, kad visi keleiviai, kurie buvo rezervave vietas i$ pra-
dziy numatytam skrydziui, bity vezami kitu skrydziu. Siuo atveju svarbi tik kiekvieno
taip vezamo keleivio konkreti situacija, t. y. i$ atitinkamo keleivio pozicijos vertinama
aplinkybé, kad atsisakyta pradinio skrydzio plano.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad jvairiose Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnio
1 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 261/2004 10 ir 17 konstatuojamyju daliy kalbiné-
se versijose minimas ,jy“ arba ,,[savo]“ skrydzio atSaukimas.

Byloje nustatyta, kad visi ieskovai pagrindinéje byloje buvo perkelti j kitus skrydzius,
suplanuotus kita dieng nei i§ pradziy numatytas i§vykimas, kad galéty pasiekti, tam
tikrais atvejais — su persédimu, paskirties punkta, t. y. Viga. Taigi, i$ pradziy numaty-
tas ,ju skrydis” laikytinas ,atSauktu®

Galiausiai reikia pazyméti, kad priezastis, dél kurios orlaivis buvo priverstas grjzti i
isvykimo oro uosta ir dél to nepasieké paskirties vietos, néra svarbi pripazjstant jvyki
»atSaukimu®, kaip jis suprantamas pagal minéta Reglamento Nr. 261/2004 2 straips-
nio 1 punkte esantj apibrézima. Si priezastis i$ tiesy yra svarbi tik sprendZiant Za-
los, kuria keleiviai patyré atSaukus jy skrydj, atlyginimo klausimg, kai reikia nu-
statyti, ar atitinkamu atveju atSaukta ,dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy® kaip tai nurodyta Regla-
mento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje, nes tai konstatavus neprivalu mokeéti
kompensacijos.

Atsizvelgiant j pirma i§déstytus motyvus i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Regla-
mento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkte apibrézta ,,atSaukimo® savoka reikia aiskinti
taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, ji apima ne tik tuos
atvejus, kai atitinkamas orlaivis apskritai neisskrenda, bet ir tuos atvejus, kai orlaivis
isskrido, taciau dél kokios nors priezasties buvo priverstas grjzti j i$vykimo oro uosta,
o $io orlaivio keleiviai buvo perkelti j kitus skrydzius.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar nacionalinis teismas, vadovaudamasis nacionalinés teisés normomis, gali
ipareigoti oro vezéja atlyginti dél nejvykdytos vezimo oru sutarties patirta visy rasiy,
iskaitant neturtine, zala. Jis konkreciai noréty suzinoti, ar $i papildoma kompensacija
gali apimti i$laidas, kurias keleiviai patyré dél to, kad oro vezéjas nejvykdé jam pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsnius priklausanciy pareigy suteikti pagal-
ba ir pasirapinti.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnyje pabréziamas
minimalus teisiy, kurios juo pripazjstamos oro transporto keleiviams, kai juos be jy
sutikimo atsisakoma vezti, ju skrydis atSaukiamas arba jy skrydis atidedamas, pobi-
dis. Be to, $io reglamento 12 straipsnyje ,,Papildoma kompensacija“ numatyta, kad sis
reglamentas taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildoma kompensacija.
Ten pat patikslinta, kad pagal $j reglamenta gautos kompensacijos suma gali bati ati-
mama i$ tokios kompensacijos sumos.

I$ $iy nuostaty darytina iSvada, kad oro transporto keleiviams pagal Reglamento
Nr. 261/2004 12 straipsnj suteikta kompensacija skirta papildyti kitas $iame regla-
mente numatytas priemones, kad keleiviams baty kompensuota visa Zala, patirta dél
to, kad oro vezéjas nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy. Taigi, $ia nuostata nacio-
naliniam teismui leidZziama nurodyti oro vezéjui atlyginti zala, kuria keleiviai patyré
dél oro transporto sutarties nevykdymo, remiantis kitu nei Reglamentas Nr. 261/2004
teisiniu pagrindu, t. y. Monrealio konvencijoje ar nacionalinéje teiséje numatytomis
salygomis.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog pa-
Cios standartiskai ir nedelsiant pagal Reglamenta Nr. 261/2004 taikomos priemonés
neuzkerta atitinkamiems keleiviams, dél tos pacios oro vezéjo nejvykdytos sutartinés
prievolés patyrusiems ir zalos, suteikiancios teise | kompensacija, galimybés, be kita
ko, pareiksti ieskinj dél minétos Zalos atlyginimo pagal Monrealio konvencijoje nu-
matytas salygas (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA,
C-344/04, Rink. p. I-403, 47 punkta).

Konkreciai tariant, Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniuose, kurie vienos i$
valstybiy nariy teritorijoje jsteigto oro vezéjo atsakomybei taikomi pagal Reglamento
Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalj, patikslinamos salygos, kuriomis atitinkami keleiviai
gali reiksti ieskinius siekdami i$ veZzéjy, atsakingy uz Zalg dél vezimo oru sutarties
nejvykdymo, prisiteisti individualizuoto dydzio nuostoliy atlyginima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad 2010 m. geguzés 6 d. sprendime (Walz, C-63/09,
Rink. p. [-4239, 29 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Monrealio konven-
cijos III skyriuje vartojami zala reiskiantys terminai ,préjudice” ir ,dommage“ turi
buti suprantami kaip apimantys tiek turtine, tiek neturtine zala. Darytina i$vada, kad
pagal Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnj gali buti kompensuojama ne tik turtiné,
bet ir neturtiné Zala.

Dél papildomos kompensacijos pagal Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnj pazymeé-
tina, kad nacionalinis teismas negali nurodyti oro vezéjui, jog $is atidéty ar atSaukty
skrydziy keleiviams atlyginty islaidas, patirtas dél to, kad $is oro vezéjas nejvykdé sio
reglamento 8 ir 9 straipsniuose numatyty pareigy suteikti pagalba (grazinti uz bilieta
sumokéta suma arba nukreipti j paskirties punkta kitu mar$rutu, padengti kelionés i$
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atvykimo oro uosto j i§ pradziy numatyta oro uosta islaidas) ir pasirapinti (apmokeéti
maitinimosi, nakvynés ir rysio islaidas).

Oro transporto keleiviy reikalavimai, grindziami $iuo reglamentu jiems pripazinto-
mis teisémis, kaip antai numatytomis jo 8 ir 9 straipsniuose, neturéty buti priskiriami
prie ,papildomos” kompensacijos, kaip ji apibrézta $io sprendimo 38 punkte.

Taciau kai oro vezéjas pazeidzia jam pagal Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straips-
nius tenkancias pareigas, oro transporto keleiviai turi teise, vadovaudamiesi $iuose
straipsniuose nurodytais kriterijais, pasinaudoti teise | kompensacija.

Galiausiai dél nacionalinio teismo klausimo, ar oro transporto keleiviy teiséms, nu-
matytoms Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniuose, atsirasti nustatyta salyga,
kad jas buty nurode patys keleiviai, reikia pabrézti, kaip savo i$vados 61 punkte padaré
generaliné advokaté, kad pac¢iame reglamente néra jokiy nuostaty, kurios neleisty pri-
teisti kompensacijos dél Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniuose numatyty nej-
vykdyty pareigy tik dél to, kad oro transporto keleiviai nesirémé $iomis nuostatomis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Regla-
mento Nr. 261/2004 12 straipsnyje nurodyta ,papildomos kompensacijos“ savoka
reikia aiskinti taip, kad ji suteikia nacionaliniam teismui galimybe Monrealio kon-
vencijoje ar nacionalinéje teiséje numatytomis salygomis kompensuoti dél nejvyk-
dytos vezimo oro transportu sutarties patirta zala, jskaitant neturtine. Tacdiau Sia
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»papildomos kompensacijos” savoka nacionalinis teismas negali remtis kaip teisiniu
pagrindu, kad oro vezéjui nurodyty atlyginti keleiviams, kuriy skrydis buvo atidétas
arba at$auktas, islaidas, ju patirtas dél to, kad sis vezéjas nejvykdé jam $io reglamento
8 ir 9 straipsniuose numatytos pareigos suteikti pagalbg ir pasirapinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam lai-
kui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 2 straipsnio 1 punk-
te apibrézta ,atsaukimo“ savoka reikia aiskinti taip, kad tokioje situacijoje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, ji apima ne tik tuos atvejus, kai atitin-
kamas orlaivis apskritai neisskrenda, bet ir tuos atvejus, kai orlaivis isskrido,
taciau dél kokios nors priezasties buvo priverstas grjzti i iSvykimo oro uosta,
o sio orlaivio keleiviai buvo perkelti j kitus skrydzius.
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2. Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnyje nurodyta ,papildomos kompensaci-
jos“ savoka reikia aiskinti taip, kad ji suteikia nacionaliniam teismui galimy-
be Konvencijoje dél tam tikry tarptautinio veZzimo oru transporto taisykliy
suvienodinimo ar nacionalinéje teiséje numatytomis salygomis kompensuo-
ti dél nejvykdytos veZimo oro transportu sutarties patirta zala, iskaitant ne-
turtine. Tacdiau $ia ,papildomos kompensacijos“ savoka nacionalinis teismas
negali remtis kaip teisiniu pagrindu, kad oro veZéjui nurodyty atlyginti ke-
leiviams, kuriy skrydis buvo atidétas arba atSauktas, islaidas, jy patirtas dél
to, kad sis vezéjas nejvykdé jam Sio reglamento 8 ir 9 straipsniuose numaty-
tos pareigos suteikti pagalba ir pasirapinti.

Parasai.
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