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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 22 d.*

Byloje C-482/09

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2009 m.
lapkric¢io 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. lapkricio 30 d., pa-
gal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,

pries

Anheuser-Busch Inc.

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan
(praneséjas) ir M. Berger,

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, atstovaujamos baristeriy J. Mellor ir
S. Malynicz, jgalioty solisitoriaus M. Blair,

— Anheuser-Busch Inc., atstovaujamos Rechtsanwalt B. Goebel,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,
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— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda,

susipazines su 2011 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p- 92) 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 9 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp alaus daryklos Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik (toliau — Budvar), jsteigtos Ceske Budejovicy mieste (Ceki-
jos Respublika), ir alaus daryklos Anheuser-Busch (toliau — Anheuser-Busch), kurios
buveiné yra Sent Luise (Jungtinés Amerikos Valstijos), dél prekiy zenklo Budweiser,
kuriy savininkés jos abi yra Jungtinéje Karalystéje nuo 2000 m. geguzés 19 d.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 89/104 4 straipsnyje ,,Kiti atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai,
susije su prieStaravimu ankstesnéms teiséms” buvo numatyta:

»1. Prekiy zenklas nebus registruojamas arba, jeigu jregistruotas, registracija bus
[gali buti] paskelbiama negaliojancia:

a) jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui, o prekés ir paslaugos, kurioms jis
yra taikomas arba registruojamas [kurioms prasoma jj jregistruoti arba kurioms
jis jregistruotas], yra tapacios prekéms arba paslaugoms, kurias apsaugo ankstes-
nis prekiy zZenklas;

2. 1 dalyje ,ankstesnis zenklas” reiskia:

a) toliau i$vardytus prekiy Zenklus, kuriy parai$kos registruoti padavimo data yra
ankstesné uz paraiskos registruoti kita Zenkla padavimo datg, atsizvelgiant prirei-
kus j jiems prasoma suteikti prioriteta:

i) Bendrijos prekiy Zenklus;

I - 8753



d)

2011 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-482/09

ii) valstybéje naréje arba, jeigu kalbama apie Belgija, Liuksemburga ar Olandija, —
Beniliukso prekiy Zenkly tarnyboje jregistruotus Zenklus;

iii) pagal valstybéje naréje galiojancius tarptautinius susitarimus jregistruotus
prekiy zenklus;

Bendrijos prekiy Zenklus, kuriems pagal Reglamenta dél Bendrijos prekiy zenklo
teisétai praSoma suteikti pirmenybe prie§ a punkto ii ir iii papunkciuose nurody-
tus zenklus, net jeigu pastarojo buvo atsisakyta arba leista pasibaigti jo galiojimo
laikui;

a ir b punktuose nurodytas prekiy zenkly paraiskas priklausomai nuo jy
registravimo;

prekiy zenklus, kurie paraiskos registruoti prekiy zenkla padavimo metu arba
prasymo suteikti prioriteta registruotam prekiy zenklui metu [prasymo suteikti
prioriteta paraiskai jregistruoti prekiy zenkla diena] yra placiai Zinomi valstybéje
naréje, kai savoka ,placiai zinomi“ vartojama Paryziaus konvencijos 6bis straips-
nio prasme.



BUDEJOVICKY BUDVAR

Direktyvos 89/104 5 straipsnio ,Prekiy Zzenklo suteikiamos teisés“ 1 dalyje buvo
nurodyta:

slregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui i$imtines teises j jj. Savininkas turi
teise uzdrausti trec¢iosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zZymenj, tapaty prekiy zZenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zZenklas yra
jregistruotas;

Direktyvos 89/104 9 straipsnyje ,,Apribojimas dél nepriestaravimo® buvo nustatyta:

»1. Jeigu valstybéje naréje ankstesnio prekiy Zenklo savininkas, kaip nurodyta
4 straipsnio 2 dalyje [ankstesnio prekiy Zenklo, koks nurodytas 4 straipsnio 2 dalyje,
savininkas], nors apie tai ir Zinodamas, 5 metus leido naudoti toje valstybéje naréje
iregistruota vélesnj prekiy zenkla, jis netenka teisés, remdamasis ankstesniu prekiy
zenklu, prasyti pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracija negaliojancia arba pries-
tarauti vélesniam [vélesnio] prekiy zenklo naudojimui prekiy ar paslaugy, kurioms $is
prekiy Zenklas iki tol buvo naudojamas, Zenklinimui, i$skyrus atvejus, kada vélesnio
prekiy zenklo registracija buvo naudojamasi [kada paraiska jregistruoti vélesnj prekiy
zenkla buvo pateikta] nesaziningai.

2. Bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad 1 dalies nuostatos bus taikomos mutatis
mutandis 4 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyto ankstesnio prekiy zenklo savininkui
arba kitoms ankstesnéms teiséms, nurodytoms 4 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose
[4 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyto ankstesnio prekiy zenklo arba kity ankstes-
niy teisiy, nurodyty 4 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose, savininkui].

I - 8755



2011 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-482/09

3. 1ir 2 dalyje nurodytais atvejais véliau jregistruoto prekiy zenklo savininkas netu-
rés teisés priestarauti ankstesniy teisiy naudojimui, net jeigu jomis nebegalima dau-
giau pasinaudoti vélesnio prekiy Zenklo atzvilgiu®*

Direktyva 89/104 buvo panaikinta ir pakeista 2008 m. spalio 22 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 299,
p- 25), kuri jsigaliojo 2008 m. lapkricio 28 d. Vis délto, atsizvelgiant j faktiniy aplinky-
biy datg, pagrindinei bylai taikoma Direktyva 89/104.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 89/1004 nuostatos i Jungtinés Karalystés vidaus teise buvo perkeltos
1994 m. Prekiy Zenkly jstatymu (Trade Marks Act 1994), isigaliojusiu 1994 m. spalio
31d.

Siekiant jgyvendinti Direktyva 89/104, 1994 m. Prekiy zZenkly jstatymu buvo pakeis-
tas 1938 m. Prekiy Zenkly jstatymas (Trade Marks Act 1938).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Budvar ir Anheu-
ser-Busch iéjo | Didziosios Britanijos rinka atitinkamai 1973 m. ir 1974 m., kur abi
pardavinéja savo aly, zymima Zodiniu zyminiu ,Budweiser” arba Zodziais, kuriy su-
détyje yra toks Zymuo.
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Kaip toliau nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nors
pavadinimai tie patys, taCiau Budvar ir Anheuser-Busch alaus rasys yra skirtingos.
Ju skonis, kaina ir i$vaizda visuomet skyrési. Rinkose, kur abi alaus rasys egzistuoja,
vartotojai aiskiai pastebi, kad jos skirtingos, nors visuomet yra siokia tokia galimybé
juos supainioti.

1976 m. lapkri¢io mén. Budvar pateiké paraiska jregistruoti zodj ,Bud” kaip prekiy
zenkla. Anheuser-Busch pareiské protesta dél tokios registracijos.

1979 m. Anheuser-Busch pareiské ieskinj Budvar dél prisidengimo svetimu vardu ir
pareikalavo, kad Budvar buty uzdrausta naudoti zZodj ,Budweiser. Budvar pareiské
priesieskinj dél prisidengimo svetimu vardu ir savo ruoztu paprasé neleisti Anheuser-
Busch naudoti zodj ,Budweiser”,

Laukiant sprendimo dél $iy ieskinio ir priesieskinio dél prisidengimo svetimu vardu,
buvo sustabdyta protesto dél zodzio ,Bud” registracijos procedura.

1979 m. gruodzio 11 d. Anheuser-Busch pateiké paraiska dél Zodzio ,Budweiser” jre-
gistravimo kaip prekiy zenklo ,,alui, $viesiajam alui ir porteriui“. Budvar pareiské pro-
testa dél Sios paraiskos.

Ieskinys ir priesieskinys dél prisidengimo svetimu vardu buvo atmesti pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose, nes juos nagrinéjantys teismai nusprend¢, kad né viena $alis
nesukuria klaidinamo jspudzio ir kad abiem $alims priklauso Zodinio Zymens ,Bu-
dweiser” geras vardas.

I - 8757



16

17

18

19

20

21

2011 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-482/09

Véliau zodis ,Bud” buvo tinkamai jregistruotas kaip Budvar priklausantis prekiy zen-
Kklas, nes Anheuser-Busch protestas buvo atmestas.

1989 m. birzelio 28 d. Budvar pateiké priespriesine paraiska zodj ,Budweiser” jregis-
truoti kaip prekiy zenkla. Dél $ios priespriesinés paraiskos Anheuser-Busch pareiské
protesta.

2000 m. vasario meén. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) atmeté abu
protestus dél zZodzio ,Budweiser” registracijos ir nusprendé, kad ir Budvar, ir An-
heuser-Busch naudai gali bati jregistruotas $is zodis kaip prekiy zenklas. Taikydamas
1994 m. Prekiy zenkly jstatyma, $is teismas rémési 1938 m. Prekiy zenkly jstatymu,
kuriuo buvo aiskiai leidziama jregistruoti tapacius arba klaidinamai panasius prekiy
zenklus kartu esant saziningam paraleliniam naudojimui (angly k. ,honest concur-
rent use“) arba kitomis ypatingomis aplinkybéms.

Priémus §j teismo sprendima, 2000 m. geguzés 19 d. kiekviena $alis buvo jrasyta i
Jungtinés Karalystés prekiy zenkly registra kaip zodinio prekiy zenklo ,Budweiser”
savininké prekéms ,alus, $viesusis alus ir porteris®.

Todél Budvar Jungtinéje Karalystéje tapo dviejy prekiy zenkly registracijy savininke:
viena registracija skirta ,Bud” (1976 m. lapkri¢io mén. pateikta paraiska), o kita —
»Budweiser” (1989 m. birzelio mén. pateikta paraiska). Anheuser-Busch yra ,Budwei-
ser” prekiy Zenklo registracijos savininké (1979 m. gruodzio mén. pateikta paraiska).

2005 m. geguzés 18 d., t. y. praéjus ketveriems metams ir 364 dienoms po to, kai
Budvar ir Anheuser-Busch naudai buvo jregistruotas prekiy zenklas ,Budweiser*, An-
heuser-Busch pateiké Jungtinés Karalystés prekiy zenkly registravimo tarnybai prasy-
ma Budvar naudai atlikta $io prekiy zenklo registracija pripazinti negaliojancia.
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Savo prasyme dél registracijos pripazinimo negaliojancia Anheuser-Busch visy pir-
ma teigia, kad nors prekiy zenklai ,Budweiser” abiem jmonéms buvo jregistruo-
ti ta pacia diena, Amheuser-Busch yra ankstesnio prekiy Zenklo savininké pagal
Direktyvos 89/104 4 straipsnio 2 dalj, nes jos paraiska jregistruoti buvo pateikta anks-
¢iau nei Budvar paraiska. Antra, kadangi prekiy Zenklai ir prekeés yra tapacios, kaip
tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkta, Anheuser-
Busch, kaip ankstesnio prekiy zenklo savininké, turi teise i tai, kad Budvar prekiy
zenklo registracija baty pripazinta negaliojancia. Trecia, $iuo atveju néra apribojimo
dél nepriestaravimo, nes minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatytas penkeriy
mety laikotarpis nepraéjes.

Jungtinés Karalystés prekiy zenkly registravimo tarnyba patenkino Anheuser-Busch
pateikta prasyma registracija pripazinti negaliojancia.

2008 m. vasario 19 d., High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
atmeté jame Budvar pareiksta ieskinj dél prekiy ,alus, Sviesusis alus ir porteris®.

Dél sio sprendimo Budvar pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikusiame teisme. Sis teismas pazymi, kad jam kyla abejoniy dél
Direktyvos 89/104 9 straipsnio, baitent dél $ioje nuostatoje vartojamu ,nepriestaravi-
mo" ir 5 mety ,laikotarpio” savoky aiskinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
taip pat klausia, kaip reikia aiskinti direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkta. Siuo
klausimu jis pazymi, kad Budvar $§iame teisme teigé, jog, nepaisant aiskiai absoliucios
apsaugos, kuri taikoma ankstesniam prekiy zenklui, kai tapaciu vélesniu prekiy zen-
klu zymimos tapacios prekes, §ios apsaugos iSimtis galéty buti leidziama tada, kai abu
sie prekiy zenklai paraleliai ir saziningai naudojami ilga laika. I$ tikryjy tokiu atveju
tai, kad kiekviena $alis naudoja tapacius prekiy zenklus, nekenkia prekiy zenklu su-
teikiamai prekiy kilmés garantijai, nes $iais prekiy zZenklais Zymimos ne tik vienos
imonés prekes, bet vienos ir kitos jmonés prekes.
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3% Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) sustabdé
bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ka Direktyvos 89/104/EEB 9 straipsnio 1 dalyje reiskia zodis ,leido“ (angly k.
»acquisced”), ir butent:

a) ar zodis ,leido” yra Bendrijos teisés savoka, ar nacionalinis teismas gali taikyti
nacionalines taisykles dél nepriestaravimo (angly k. ,,acquiscence”) (jskaitant
trukme arba ilgai trunkantj sazininga paralelinj naudojima)?

b) jeigu zodis ,leido“ yra Bendrijos teisés sgvoka, ar galima manyti, jog prekiy
zenklo savininkas leido kitam ilgai ir saziningai naudoti ta patj prekiy zenkla,
kai tas savininkas seniai Zinojo apie tokj naudojima, bet negaléjo tam uzkirsti
kelio?

c) bet kuriuo atveju, ar batina, kad prekiy zenklo savininkas buty jregistraves
savo prekiy Zenkla prie$ galéedamas pradéti ,leisti“ kitam naudoti: i) tapaty;
arba ii) klaidinamai panasy prekiy Zenkla?

2. Kada prasideda ,5 mety” laikotarpis ir ypac ar gali jis prasidéti (ir jeigu taip, ar
gali pasibaigti) iki to laiko, kai ankstesnio prekiy zenklo savininkas faktiskai jre-
gistruoja savo prekiy zenklg; ir jeigu taip, kokias salygas reikia jvykdyti tam, kad
prasidétu sio laikotarpio eiga?
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3. Ar Direktyvos 89/104/EEB 4 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas taip, kad
ankstesnio prekiy zenklo savininkui suteikiama pirmenybés teisé, net jeigu ta-
patas prekiy zenklai tapacioms prekéms buvo ilgai, saziningai ir paraleliai nau-
dojami taip, kad ankstesnio prekiy Zenklo kilmés garantija reiskia ne tai, jog Sis
zenklas zymi ankstesnio, o ne kito prekiy zenklo savininko prekes, o tai, kad jis
Zzymi ankstesnio prekiy zenklo savininko arba kito naudotojo prekes?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a ir b punkty

Savo pirmuoju klausimu prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar ,nepriestaravimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 89/104/EEB
9 straipsnio 1 dalj, yra Sajungos teisés savoka, ir, jeigu taip, ar galima manyti, kad pre-
kiy Zenklo savininkas leido tre¢iajam asmeniui, kaip tai suprantama pagal $ia nuosta-
tg, ilgai ir saziningai naudoti $io savininko prekiy zenklui tapaty prekiy Zenkla, kai tas
savininkas seniai Zinojo apie tokj naudojima, bet negaléjo jam uzkirsti kelio.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje néra jo-
kio savokos ,nepriestaravimas” apibrézimo, ji neapibrézta ir kituose sios direktyvos
straipsniuose. Be to, direktyvoje dél $ios savokos néra jokios aiskios nuorodos j vals-
tybiy nariy teise.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tiek i reikalavimo vienodai taiky-
ti Sajungos teise, tiek i§ lygybés principo i$plaukia, jog tuomet, kai Sajungos teisés
nuostatoje nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise tam, kad bty nustatyta jos
prasmeé ir apimtis, jos turinys visoje Europos Sgjungoje paprastai turi bati aiskinamas
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant i nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés
aktu siekiama tiksla (zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82,
Rink. p. 107, 11 punktg; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink.
p. 1-6917, 43 punkta ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, Rink.
p- I-10055, 32 punkta).

Nors tiesa, kad pagal Direktyvos 89/104 trecia konstatuojamaja dalj ,,§iuo metu neat-
rodo bitina jgyvendinti visiska valstybiy nariy prekiy Zenkly jstatymy suderinima®, vis
dél to $ia direktyva suderinamos pagrindinés $ios srities materialinés normos, t. y. pa-
gal ta pacia konstatuojamagja dalj suderinamos taisyklés, susijusios su nacionaliné-
mis nuostatomis, kurios turi tiesioginés jtakos vidaus rinkos funkcionavimui, ir sioje
konstatuojamojoje dalyje neatmetama galimybé, kad buty visiskai suderintos Sios tai-
syklés (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Silhouette International Schmied, C-355/96,
Rink. p. I-4799, 23 punktas ir 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, Rink.
p- I-2439, 27 punktas).

Be to, Direktyvos 89/104 septintoje konstatuojamojoje dalyje primenama, jog ,$io
[valstybiy nariy] jstatymy suderinimo tikslams pasiekti reikia, kad, registruoto pre-
kiy zenklo igijimo bei jo islaikymo salygos visose valstybése narése buty vienodos®.
Direktyvos devintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,siekiant palengvinti laisva
prekiy ir paslaugy judéjima, labai svarbu uztikrinti, kad nuo $iol jregistruoti prekiu
zenklai baty vienodai apsaugoti pagal visy valstybiy nariy teisine sistema“. Galiausiai
direktyvos vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,siekiant uztikrinti teisi-
nj tikruma ir neteisingai nepazeisti ankstesnio prekiy zenklo valdytojo [savininko] in-
teresy svarbu numatyti, kad jis negali reikalauti registracijos paskelbimo negaliojancia
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ir prietarauti vélesniy uz jo turimy prekiy zenkly, apie kuriuos jis zinojo pakanka-
mai ilgg laika ir ju naudojimui nepriestaravo, vartojimui, i$skyrus atvejus, kai vélesni
prekiy Zenklai buvo taikomi nesgziningai [parai$ka vélesniam prekiy zenklui buvo
pateikta turint nesaziningy ketinimy]“

Atsizvelgdamas | Direktyvos 89/104 konstatuojamasias dalis, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyvos 89/104 5-7 straipsniais visi$kai suderinamos su prekiy
zenklo suteikiamomis teisémis susijusios taisyklés ir todél juose apibréziamos teisés,
kuriomis prekiy zenkly savininkai naudojasi Sgjungoje (minéto Sprendimo Silhouette
International Schmied 25 punktas; 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Zino Davidoff
ir Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, Rink. p. I-8691, 39 punktas ir 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Rink. p. I-4965, 27 punktas).

Taip pat i§ minéty konstatuojamyjy daliy darytina i$vada, kad
Direktyvos 89/104 9 straipsniu visi$kai suderinamos salygos, kuriomis jregistruoto
vélesnio prekiy zenklo savininkas gali pagal apribojima dél nepriestaravimo islaikyti
savo teise | §i prekiy zenkla, kai tapataus ankstesnio prekiy Zenklo savininkas praso
$io vélesnio prekiy Zenklo registracija pripazinti negaliojancia arba priestarauja dél
$io prekiy zenklo naudojimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika i$
Direktyvos 9/104 nuostaty, visy pirma i$ jos 9 straipsnio, matyti, kad Sia direktyva
apskritai siekiama jtvirtinti pusiausvyra tarp, pirma, prekiy zenklo savininko suinte-
resuotumo i$saugoti esmine prekiy zenklo funkcija ir, antra, kity akio subjekty suin-
teresuotumo disponuoti zymenimis, galinciais zyméti jy prekes ir paslaugas (2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Levi Strauss, C-145/05, Rink. p. I-3703, 28 ir 29 punktai).
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Be to, svarbu konstatuoti, kad ta pati ,nepriestaravimo” savoka vartojama ir 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 78, p. 1) 54 straipsnio 1 dalyje.

Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i$ taisykliy visu-
mos, ir ja siekiama jai badingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios naci-
onalinés sistemos (zr. 2007 m. spalio 25 d. Develey pries VRDT, C-238/06 P, Rink.
p. I-9375, 65 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo American Clothing Associates
pries VRDT ir VRDT pries American Clothing Associates, C-202/08 P ir C-208/08 P,
Rink. p. [-6933, 58 punkta).

Todél ,nepriestaravimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 89/104 9 straipsnio
1 dalj, yra Sajungos teisés savoka, kurios prasmé ir apimtis turi bati vienoda visose
valstybése narése. Vadinasi, Teisingumo Teismas turi pateikti autonomiska ir vienoda
aiskinima Sgjungos teisés sistemoje.

Dél pirmojo klausimo b punkto prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas pazymi, kad nors ,nepriestaravimas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalj, apima situacijas, kai prekiy Zenklo savininkas
negali uzkirsti kelio treciajam asmeniui naudoti tapataus prekiy zenklo, pagrindinéje
byloje Anheuser-Busch ir Budvar buvo priverstos leisti viena kitai naudoti Zodinj zy-
menj ,Budweiser” Jungtinéje Karalystéje daugiau nei 30 metuy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika savoky, kuriy jokia apibréztis Sajungos teiséje
nepateikiama, reikémé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reiksme
bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j kontekstg, kuriam esant jos vartojamos, ir
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teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (zr., be kita ko, 2005 m. kovo 10 d. Sprendi-
mo easyCar, C-336/03, Rink. p. I-1947, 21 punkta; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. I-11061, 17 punkta ir 2010 m. liepos 29 d.
Sprendimo UGT-FSP, C-151/09, Rink. p. I-7591, 39 punkta).

Be to, Sajungos teisés akto preambulés gali patikslinti jo turinj (zr. 2006 m. sausio
10d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 76 punkta ir minéto Spren-
dimo Wallentin-Hermann 17 punkty).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad daugelyje Direktyvos 89/104 kalbiniy redakcijy
tas pats zodis yra vartojamas jos vienuoliktoje konstatuojamoje dalyje ir 9 straipsnio
1 dalyje nepriestaravimui (pranciazy k. ,tolérance®; angly k. ,acquiescence®) zymeéti.
Tai, kad redakcijoje angly kalba vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje vartojamas
zodis ,tolerated, o 9 straipsnio 1 dalyje — ,acquiesced in“ neturi reik§meés, nes, kaip
savo rasytinése pastabose pazymi Jungtiné Karalysté, zodzZio ,tolerated” vartojimas
nerei$kia, kad reikia pateikti maziau ribojantj $io 9 straipsnio 1 dalies aiskinima.

Toliau reikia pazymeéti, kad veiksmazodis ,leisti“ turi kelias jprastas reik$émes bendri-
néje kalboje, viena i$ ju — ,leisti testis” arba ,netrukdyti

Taigi nepriestaravimas skiriasi nuo ,sutikimo®, nurodyto Direktyvos 89/104 7 straips-
nio 1 dalyje, kuris turi buti i$reikstas taip, kad vienareik$miskai parodyty ketinima
atsisakyti teisés (Zr. minéto Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss 45 punktg).
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Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 70 punkte, remiantis, be kita ko,
Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalies redakcijomis dany ir $vedy kalbomis, nepries-
taraujanciam asmeniui badingas tam tikras pasyvumas ir jis atsisako imtis savo turi-
muy priemoniy padéciai, apie kuria zino ir kuri nebutinai yra pageidaujama, i$taisyti.
Kitaip tariant, nepriestaravimo sgvoka reiskia, kad nepriestaraujantis asmuo nieko
nedaro susikloscius padéciai, kuriai esant jis galéty priestarauti.

Taikant Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalj, $ia savoka ,nepriestaravimas” reikia ais-
kinti taip, jog negalima manyti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas leido trecia-
jam asmeniui ilgai ir saziningai naudoti savininko prekiy zenklui tapaty vélesnj prekiy
zenkla, kai savininkas seniai Zinojo apie tokj naudojima ir neturéjo jokios galimybés
jo uzprotestuoti.

Tokj aiskinimg patvirtina Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalies kontekstas ir $ia
direktyva siekiami tikslai.

I$ tikryjy, viena vertus, direktyvos vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas turéjo ilgai nepriestarauti dél vélesnio nei
jo prekiy zZenklas prekiy Zenklo, apie kurj jis Zinojo, naudojimo, t. y. ,samoningai®
»apie tai zinodamas“. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad negali bati
»heteisingai“ pazeisti ankstesnio prekiy Zenklo savininko interesai. Kaip pazyméjo
generaliné advokaté savo i$vados 72 punkte, buty neteisinga, jei ankstesnio prekiy
zenklo savininkas netekty teisés prasyti tapataus vélesnio prekiy Zenklo registracija
pripazinti negaliojancia arba priestarauti dél tokio prekiy zenklo naudojimo, jeigu jis
net neturéjo galimybés tai daryti.

I - 8766



48

49

50

51

BUDEJOVICKY BUDVAR

Kita vertus, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, Direktyva 89/104 siekiama jtvir-
tinti pusiausvyra tarp prekiy zenklo savininko suinteresuotumo i$saugoti esmine
prekiy Zenklo funkcija ir kity tkio subjekty suinteresuotumo disponuoti Zymenimis,
galinciais Zymeti jy prekes ir paslaugas. Sis tikslas reiskia, kad, siekiant apsaugoti $ia
esmine funkcija, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turi turéti galimybe, taikant Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, uzprotestuoti vélesnio jo prekiy zenklui tapataus prekiy
zenklo naudojima.

Reikia pridurti, kad, kaip pazyméjo Komisija, ankstesnio prekiy Zenklo savi-
ninkui pradéjus kokia nors administracing procediira ar teisminj procesa per
Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje numatyta laikotarpj, nutriksta apribojimo dél
nepriestaravimo laikotarpio eiga.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo a ir b punktus reikia atsakyti taip:
»hepriestaravimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalj,
yra Sgjungos teisés savoka, ir negalima manyti, kad ankstesnio prekiy zenklo savinin-
kas leido trec¢iajam asmeniui ilgai ir saziningai naudoti savininko prekiy Zenklui tapa-
ty vélesnj prekiy zenkla, kai savininkas seniai zinojo apie tokj naudojima ir neturéjo
jokios galimybés jo uzprotestuoti.

Dél pirmojo klausimo ¢ punkto ir antrojo klausimo

Savo pirmojo klausimo c¢ punktu ir antruoju klausimu, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje numatytas apribojimo dél nepriestaravimo lai-
kotarpis gali prasidéti iki to laiko, kai ankstesnio prekiy Zenklo savininkas jregistruoja
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savo prekiy zenklg, ir, jeigu taip, kokias reikia salygas jvykdyti tam, kad prasidéty $io
apribojimo laikotarpio eiga.

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Direktyvos 89/104 vienuoliktos konsta-
tuojamosios dalies, $ios direktyvos 9 straipsnyje numatyta apribojimo dél nepriesta-
ravimo taisyklé buvo jtvirtinta teisinio saugumo sumetimais.

Is Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad tam, jog ankstesniam
prekiy Zenklui tapataus ar klaidinamai i jj panasaus vélesnio prekiy Zenklo naudojimo
atveju prasidéty apribojimo dél nepriestaravimo laikotarpio eiga, turi bati jvykdytos
keturios salygos.

Pirma, kadangi minéto 9 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda i ,jiregistruota vélesnj
prekiy zenkla® $io prekiy zenklo registracija atitinkamoje valstybéje naréje yra bu-
tina salyga. Todél apribojimo dél nepriestaravimo laikotarpis negali prasidéti vien
nuo tada, kai vélesnis prekiy Zenklas naudojamas, net jeigu jo savininkas véliau jj
jregistruoja.

Kalbant apie vélesnio prekiu Zenklo registracija atitinkamoje valstybéje naréje, svarbu
pazyméti, kad Direktyvos 89/104 penktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,vals-
tybéms naréms paliekama teisé savo nuozidira nustatyti registravimo btadu jgyjamy
prekiy Zenkly registravimo, registracijos panaikinimo ir jy paskelbimo negaliojanciais
tvarkg; <...> jos, pavyzdziui, gali nustatydamos [nustatyti] prekiy Zenkly registravimo
ir registracijos paskelbimo negaliojancia procedury forma [ir] nuspresti, ar ankstes-
néms teiséms bus taikoma registravimo procedira arba panaikinimo procedira, ar
abi [ankstesnémis teisémis reikia remtis per registracijos ar panaikinimo procedura
ar per abi jas], ir jeigu jos leidzia taikyti registravimo procedira ankstesnéms teiséms
[jeigu jos leidZia remtis ankstesnémis teisémis per registracijos procedura], ar taikyti
[numatyti] prie$inga [protesto] procedira arba ex officio patikrinimo procedira ar abi
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proceduras; <...> valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti prekiy zenkly panaiki-
nimo ar paskelbimo negaliojanciais pasekmes".

Antra, vélesnio prekiy Zenklo paraiska jo savininkas turi buti pateikes saziningai.

Trecia, vélesnio prekiuy zenklo savininkas turi naudoti savo prekiy zenkla valstybéje
naréje, kurioje jis jregistruotas.

Ketvirta, ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi zinoti, kad vélesnis prekiy zenklas
jregistruotas ir kad jis naudojamas po $ios registracijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Sios ketu-
rios apribojimo dél nepriestaravimo laikotarpiui prasidéti biitinos salygos yra jvykdy-
tos pagrindinéje byloje.

Tai nurodzius, reikia pridurti, kad ankstesnio prekiy zenklo registracija atitinkamoje
valstybéje naréje néra biitina salyga tam, kad prasidéty apribojimo dél nepriestaravi-
mo laikotarpis.

I tiesy Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad ,ankstesnis prekiy
zenklas” yra toks, ,koks nurodytas [$ios direktyvos] 4 straipsnio 2 dalyje”. Pagal sig
nuostata prekiy zenklas gali buti laikomas ankstesniu ir jo nejregistravus, kaip tai yra
atitinkamai $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies c ir d punktuose numatyty ,prekiy
zenkly paraisky priklausomai nuo jy registravimo” ir ,placiai zinomy“ prekiy zenkly
atveju.
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Todél i pirmojo klausimo ¢ punkta ir antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad anks-
tesnio prekiy Zenklo registracija atitinkamoje valstybéje naréje néra butina salyga
tam, kad prasidéty Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje numatyto apribojimo dél
priestaravimo laikotarpio eiga. Sio apribojimo laikotarpiui prasidéti batinos salygos,
kurias turi patikrinti nacionalinis teismas, yra $ios: pirma, vélesnis prekiy Zenklas turi
buti jregistruotas atitinkamoje valstybéje naréje, antra, $io prekiy Zenklo paraiska
turi buti pateikta saziningai, trecia, vélesnio prekiy Zenklo savininkas turi naudoti §j
prekiy zenkla jo registracijos valstybéje naréje ir, ketvirta, ankstesnio prekiy zenklo
savininkas turi Zinoti, kad vélesnis prekiy zZenklas jregistruotas ir naudojamas po jo
registracijos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
ankstesnio prekiy zenklo savininkas gali pasiekti, kad vélesnio tapataus prekiy Zenklo,
zymincio tapacias prekes, registracija buty pripazinta negaliojancia tuo atveju, kai sie
abu prekiy zZenklai ilgai, saziningai ir paraleliai naudojami.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Anheuser-Busch gincija $io klausimo priimtinuma
dél to, kad jis grindziamas neteisinga prielaida, jog prekiy zenklu ,Budweiser” Zymi-
mos tiek jos, tiek Budvar prekés. Be to, Anheuser-Busch naudoja patj prekiy zenkla
»Budweiser” Jungtinéje Karalystéje, o Budvar prekiauja savo prekémis, pazymétomis
zodziais ,Budweiser Budvar®,

Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pa-
teiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nusta-
tytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismui nepriklau-
so tikrinti, taikoma tinkamumo prezumpcija (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
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Cartesio, C-210/06, Rink. p. I-9641, 67 punkty; 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo dos
Santos Palhota ir kt., C-515/08, Rink. p. 1-9133, 20 punkta ir 2011 m. balandzio
5 d. Sprendimo Société fiduciaire nationale dexpertise comptable, C-119/09, Rink.
p-1-2551, 21 punkta).

Todél treciasis klausimas yra priimtinas.

Siekiant atsakyti j §j klausimg, reikia priminti, kad Direktyvos 89/104 4 straipsnyje
apibréziami kiti atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai prie§taravimo dél
ankstesniy teisiy atveju. Taigi §io straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad jregis-
truoto prekiy Zenklo registracija gali buti pripazinta negaliojancia, jeigu jis yra tapatus
ankstesniam prekiy Zenklui, o prekés ir paslaugos, kurioms prekiy zenklas jregistruo-
tas, yra tapacios prekéms arba paslaugoms, kurias apsaugo ankstesnis prekiy zenklas.

Siuo klausimu Direktyvos 89/104 desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
jregistruotu prekiy Zenklu suteikiama apsauga, kurios tikslas — batent uztikrinti pre-
kiy Zenklo kilmés funkcija, yra absoliuti esant tapatumui tarp Zenklo ir Zymens ir tarp
prekiy ar paslaugy.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 89/104 4 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo salygos i$ esmés atitinka $ios direktyvos 5 straipsnio 1 da-
lies a punkto taikymo salygas, pagal kurias nustatomi atvejai, kada prekiy zenklo sa-
vininkas turi teise uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti jo prekiy zenklui tapacius
zymenis prekéms ir paslaugoms, tapac¢ioms toms, kurioms minétas prekiy Zenklas
jregistruotas (2003 m. kovo 20 d. Sprendimo LTJ Diffusion, C-291/00, Rink. p. I-2799,
41 punktas).
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Todél Teisingumo Teismo Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto aiskini-
mas taip pat taikomas $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktui, nes minétas ais-
kinimas mutatis mutandis taikomas $iai nuostatai (minéto Sprendimo LTJ Diffusion
43 punktas)

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta i§imtiné teisé buvo jtvirtinta siekiant suteikti prekiy Zenklo savininkui ga-
limybe apginti savo, kaip $io zenklo savininko, specifinius interesus, t. y. uztikrinti,
kad prekiy Zenklas galéty atlikti savo funkcijas, todél naudotis $ia teise galima, tik jei
trec¢iajam asmeniui naudojant $j Zymenj kenkiama arba galéty bati pakenkta prekiy
zenklo funkcijoms. Sioms funkcijoms priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo funkci-
ja uztikrinti vartotojams prekeés ar paslaugos kilme, bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai
funkcija garantuoti $ios prekés ar paslaugos kokybe arba informavimo, investavimo
ar reklamos funkcijos (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir kt.,
C-487/07, Rink. p. I-5185, 58 punkta ir 2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France
ir Google, C-236/08-C-238/08, Rink. p. [-2417, 77 punkta).

Reikia pridurti, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktu tam, kad buty
suteikta absoliuti apsauga esant tapatumui tarp Zymens ir prekiy zenklo bei tarp pre-
kiy ar paslaugy, nereikalaujama jrodyti, kad yra galimybé suklaidinti visuomene (mi-
néto Sprendimo LT Diffusion 49 punktas).

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas Teisingumo Teismo
klausia, kaip reikia aiskinti Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies a punkta atsizvel-
giant j prekiy zenklo esmine funkcijg.
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Tokiomis aplinkybémis i$ to, kas i$déstyta, matyti, jog minéta nuostata reikia aiskinti
taip, kad vélesnio jregistruoto prekiy Zenklo registracija gali buti pripazinta negalio-
jancia, kai sis prekiy zenklas yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui, prekés, kurioms
buvo jregistruotas prekiy zenklas, yra tapacios toms, kurioms ankstesnis prekiy zen-
klas yra saugomas, o naudojant §j zymenj kenkiama arba galéty bati pakenkta prekiy
zenklo esminei funkcijai uztikrinti vartotojams prekiy kilme.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti: tai, kad Budvar naudoja prekiy Zenkla ,Bu-
dweiser” Jungtinéje Karalystéje, nekenkia ir negali pakenkti esminei prekiy zenklo
~Budweiser®, kurio savininké yra Anheuser-Busch, funkcijai.

Siuo poziiriu svarbu pazyméti, kad aplinkybeés, dél kuriy kilo gin¢as pagrindinéje
byloje, yra iSimtinés.

I$ tiesy, pirma, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Anheuser-Busch ir Budvar abi Jungtinéje Karalystéje parduoda savo aly, Zzymima Zo-
diniu Zymeniu ,Budweiser” arba prekiy Zenklu, kurio sudétyje yra toks Zymuo, beveik
30 mety iki jy registracijos.

Antra, 2000 m. vasario mén. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) pri-
émus sprendima, Anheuser-Busch ir Budvar buvo leista kartu ir paraleliai jregistruoti
savo prekiy zenklus ,Budweiser”.

Tredia, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad nors
Anheuser-Busch pateiké paraiska kaip prekiy zZenkla jregistruoti zodj ,Budweiser”
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anksciau nei Budvar, kiekviena i$ $iy dviejy jmoniy nuo pat pradziy sgziningai nau-
doja savo prekiy Zenklus ,Budweiser”.

Ketvirta, kaip pazymeéta $io sprendimo 10 punkte, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas konstatavo, kad nors pavadinimai tie patys, Jungtinés Karalys-
tés vartotojai aikiai pastebi, kad Budvar ir Anheuser-Busch alus yra skirtingas, nes jo
skonis, kaina ir i$vaizda visuomet skyreési.

Penkta, i$ $iy dviejy prekiy zenkly koegzistavimo Jungtinés Karalystés rinkoje daryti-
na i$vada, kad net jeigu prekiy zenklai tapatts, Budvar ir Anheuser-Busch alus visada
buvo aiskiai atskiriamas kaip pagamintas skirtingy jmoniy.

Todél, kaip teisingai pazyméjo Komisija savo rasytinése pastabose,
Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aikinti taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ilgai ir saziningai para-
leliai naudojant du tapacius prekiy zenklus, Zymincius tapacias prekes, nekenkiama
ir negali bati pakenkta prekiy zenklo esminei funkcijai uztikrinti vartotojams prekiy
arba paslaugy kilme.

Reikia pridurti, kad jeigu ateityje prekiy zenklai ,Budweiser” baty kaip nors nesazi-
ningai naudojami, tokia situacija prireikus galéty buti i$nagrinéta atsizvelgiant j nesa-
ziningos konkurencijos nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atsakymas | trecigjj klausima yra toks:
Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, jog ankstesnio
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prekiy zenklo savininkas negali reikalauti, kad tapataus vélesnio prekiy Zenklo, Zy-
mincio tapacias prekes, registracija buty pripazinta negaliojancia tuo atveju, kai sie
abu prekiy zenklai ilgai, saziningai ir paraleliai naudojami, jeigu tokiomis aplinkybé-
mis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tokiu naudojimu nekenkiama arba
negalima pakenkti prekiy zZenklo esminei funkcijai uztikrinti vartotojams prekiy arba
paslaugy kilme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. ,Nepriestaravimas®, kaip jis suprantamas pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pir-
mosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy zenklais, suderinti 9 straipsnio 1 dalj, yra Sajungos teisés
savoka, ir negalima manyti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas leido
treCiajam asmeniui ilgai ir saziningai naudoti savininko prekiy Zenklui tapa-
ty vélesnj prekiy zenkla, kai savininkas seniai Zinojo apie tokj naudojima ir
neturéjo jokios galimybés jo uzprotestuoti.

2. Ankstesnio prekiy zenklo registracija atitinkamoje valstybéje naréje néra
butina salyga tam, kad prasidéty Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 daly-
je numatyta apribojimo dél priestaravimo laikotarpio eiga. Sio apribojimo
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laikotarpiui prasidéti butinos salygos, kurias turi patikrinti nacionalinis
teismas, yra Sios: pirma, vélesnis prekiy zenklas turi biti jregistruotas atitin-
kamoje valstybéje naréje, antra, Sio prekiuy Zenklo paraiska turi biiti pateikta
saziningai, trecia, vélesnio prekiuy zenklo savininkas turi naudoti §j prekiuy
zenkla jo registracijos valstybéje naréje ir, ketvirta, ankstesnio prekiy Zenklo
savininkas turi Zinoti, kad vélesnis prekiy Zenklas jregistruotas ir naudoja-
mas po jo registracijos.

Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, jog
ankstesnio prekiy zenklo savininkas negali reikalauti, kad tapataus vélesnio
prekiu zenklo, Zymincio tapacias prekes, registracija buaty pripazinta nega-
liojancia tuo atveju, kai Sie abu prekiy Zenklai ilgai, saziningai ir paraleliai
naudojami, jeigu tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrin-
dinéje byloje, tokiu naudojimu nekenkiama arba negalima pakenkti prekiuy
Zenklo esminei funkcijai uztikrinti vartotojams prekiy arba paslaugy kilme.

Parasai.
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