SCHULZ-DELZERS IR SCHULZ

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-240/10

dél Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) 2009 m. gruodzio 21 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2010 m. geguzés 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pa-
teikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cathy Schulz-Delzers,

Pascal Schulz

pries§

Finanzamt Stuttgart III

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann (praneséjas),
C. Toader, A. Prechal ir E. JaraSianas,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. Schulz-Delzers ir P. Schulz, atstovaujamuy Rechtsanwalt S. Hoffmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir C. Blaschke,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

susipazines su 2011 m. geguzés 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12, EB 18 ir EB 59 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp C. Schulz-Delzers ir P. Schulz (toliau kartu —
sutuoktiniai Schulz) ir Finanzamt Stuttgart III (Stutgarto Il mokes¢iy inspekcija, to-
liau — Finanzamt) dél Finanzamt prane$imy apie jy pajamy uz 2005 m. ir 2006 m.
apmokestinima.

Teisinis pagrindas

Pajamy apmokestinimas Vokietijoje

2005 ir 2006 metais pajamy apmokestinimas Vokietijoje buvo reglamentuotas tais
metais galiojusios redakcijos Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas,
toliau — EStG).
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Pagal EStG 1 straipsnj pajamy mokesciu neribotai apmokestinami, be kita ko, fiziniai
asmenys, kuriy nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta yra Vokietijoje.

Pajamy mokescio tarifas nustatomas pagal progresine skale, pagal kuria didesnés pa-
jamos yra apmokestinamos didesniu mokescio tarifu. Si skalé atspindi jstatymy leide-
jo vertinima, kiek, atsizvelgiant j gyvenimo Vokietijoje salygas, mokesciy mokétojas
gali mokeéti mokesciy.

Tam tikros pajamos neapmokestinamos pajamy mokes¢iu. Siuo atzvilgiu atskiriamos
pajamos, kurios, nors ir néra apmokestinamos, taciau i kurias, apskaiciuojant kitoms
pajamoms taikyting mokescio tarifa, atsizvelgiama taikant progresine apmokestini-
mo skale, ir tokios pajamos, i kurias $iuo tikslu neatsizvelgiama. Pirmosios pajamos
vadinamos neapmokestinamosiomis pajamomis, ,su salyga, kad j jas bus atsizvelgta
nustatant progresinio mokescio dydj“ (progresiné islyga).

Tai, jog nustatant kitoms pajamoms taikyting mokescio tarifa progresine islyga atsi-
Zvelgiama j tam tikras neapmokestinamasias pajamas, atspindi jstatymuy leidéjo verti-
nimag, kiek mokesciy mokétojas gali mokéti mokesciy. Mokesc¢iy mokétojas, gaunan-
tis neapmokestinamyjy pajamy, kurioms taikoma progresiné islyga, jstatymuy leidéjo
manymu, gali mokeéti daugiau mokes¢iy nei jyu negaunantis mokes¢iy mokétojas. Tai-
gi $iuo atveju atsizvelgiama j tam tikras i§ esmés neapmokestinamasias kompensaci-
nes pajamas, pavyzdziui, nedarbo pasalpas. Sios pasalpos skirtos ne kompensuoti tam
tikras islaidas, bet apskritai padengti jas gaunanciy asmeny pragyvenimo islaidas.
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Atvirksciai, jei jstatymy leidéjas numato atleidima nuo mokescio, kai nustatant pro-
gresinio mokescio dydj i atitinkamas pajamas neatsizvelgiama, jis remiasi principu,
kad neapmokestinamosios pajamos negali bati laikomos kriterijumi, rodanciu, kiek
mokesc¢iy mokétojas gali mokéti mokesciy, taip pat ir kity pajamy apmokestinimo
tikslais.

Siekiant sulétinti pajamy mokescio skalés didéjima skirtingas pajamas turinciy su-
tuoktiniy atveju, Vokietijos teisés akty leidéjas neribotai apmokestinamiems susituo-
kusiems ir negyvenantiems skyrium mokes¢iy mokétojams nustaté bendro apmokes-
tinimo tvarka, pagal kurig nustatoma bendra mokescio bazé, kartu taikant vadinamaja
skaidymo procedara (splitting). Dél to sutuoktiniy gautos pajamos yra sudedamos ir
priskiriamos jiems bendrai. Pajamy mokescio, taikomo bendrai apmokestinamiems
sutuoktiniams, suma yra dvigubai didesné, palyginti su ta, kuri tenka pusei ju bendrai
apmokestinamy pajamuy.

Pajamy, gaunamy is Prancuzijos vieSosios valdZios institucijos, apmokestinimas
Vokietijoje

1959 m. liepos 21 d. pasirasytos Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranctzijos
Respublikos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir dél abipusés admi-
nistracinés ir teisinés pagalbos taisykliy nustatymo pajamy ir turto mokesciy srityje,
taip pat dél patenty ir Zemés mokesCiu (Bundesgesetzblatt 1961 m. 11, p. 397), i§ dalies
pakeistos 2001 m. gruodzio 20 d. Paryziuje pasirasyta sutartimi (Bundesgesetzblatt
2002 m. II, p. 2370, toliau — Vokietijos ir Prancazijos dvi$alé mokesciy sutartis),
14 straipsnio 1 dalyje numatytas ,valstybés mokeétojos principas®, pagal kurj atlygini-
mai, darbo uzmokesciai ir analogiski atlygiai, kuriuos vienos susitarianciosios valsty-
bés viesosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo moka fiziniams asmenims, gy-
venantiems kitoje susitariancioje valstybéje dél atliekamos tarnybos administracijoje,
yra apmokestinami tik pirmoje valstybéje.
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Vokietijos ir Prancizijos dvisalés mokesciy sutarties 20 straipsnio 1 dalyje, siekiant
isvengti dvigubo apmokestinimo, nustatyta, kad Vokietijos Federacinés Respublikos
rezidenty atveju nustatant mokes¢io baze Vokietijoje nejtraukiamos Prancuzijoje
gaunamos pajamos, kurios pagal $ia sutartj yra apmokestinamos Prancuzijoje. Pazy-
métina, kad $ia nuostata neapribojama Vokietijos Federacinés Respublikos teisé atsi-
zvelgti  Sias nejtrauktas pajamas, nustatant Vokietijos mokesciy tarifa.

Sios nuostatos taikomos tiek Pranciizijos valstybés tarnautojy, turinc¢iy gyvenamaja
vieta Vokietijoje, baziniam darbo uzmokesciui, tiek ekspatriacijos iSmokoms, kurios
gaunamos dél $iy valstybés tarnautojy apsigyvenimo Vokietijoje.

EStG 32b straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta:

»Jei neribotai apmokestinamas asmuo per visa mokestinj laikotarpj ar jo dalj gavo
<>

3) pajamuy, kurios, jeigu jtraukiamos apskai¢iuojant pajamy mokestj <...>, yra neap-
mokestinamos pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ar kita tarpvalsty-
binj susitarima, tai pagal 32a straipsnio 1 dalj apmokestinamoms pajamoms turi bati
taikomas specialus mokescio tarifas
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EStG 32b straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta:

»1 dalyje numatytas specialus mokescio tarifas yra mokescio tarifas, gaunamas, kai
apskai¢iuojant pajamy mokestj pagal 32a straipsnio 1 dalj apmokestinamos pajamos
padidinamos arba sumazinamos:

2) 1 dalies 2 ir 3 punkty atvejais — juose nurodytomis pajamomis, o gauty papildomy
pajamy atveju atsizvelgiama j jy viena penktadalj:*

Ekspatriacijos iSmoky, wmokamy uZsienyje dirbantiems Vokietijos mokesciy
mokétojams, apmokestinimas Vokietijoje

Nors Vokietijoje neribotai pajamuy mokesciu apmokestinamy asmeny, dirbanciy vals-
tybés tarnautojais uzsienyje, pajamos yra apmokestinamos Vokietijoje, vis délto ga-
limos iSmokos, mokamos jiems dél ekspatriacijos, Vokietijoje yra atleidziamos nuo
pajamy mokescio ir joms netaikoma progresiné islyga.

EStG 3 straipsnio 64 punkte nurodyta:

»Darbuotojy, kurie su nacionalinés vie$osios teisés reglamentuojamu juridiniu asme-
niu susije darbo santykiais ir todél i§ nacionalinio biudzeto gauna darbo uzmokes-
ti, atveju pajamos uz darbg uzsienyje neapmokestinamos tiek, kiek jos virsija darbo
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uzmokestj, kuris priklausyty lygiavertj darba dirbanc¢iam darbuotojui, mokancios
biudzetinés organizacijos buvimo vietoje. Pirmas sakinys taip pat taikomas, kai dar-
buotoja yra jdarbines kitas asmuo, kuris nustato darbo uzmokestj atitinkamai pagal
pirmo sakinio prasme taikomas nuostatas, darbo uzmokestis yra mokamas i$ viesojo
fondo ir §j darbo uzmokestj — visg ar didZigja jo dalj — sudaro viesosios 1ésos. Kity
darbuotojy, kurie nustatytam laikotarpiui komandiruojami j uzsienio $alj, kur yra
ju gyvenamoji vieta arba nuolatiné gyvenamoji vieta, atveju nacionalinio darbdavio
jiems suteikta perkamosios galios kompensacija atleidziama nuo mokescio, jei nevir-
$ija sumos, kuri leidziama pagal Federalinio jstatymo dél valstybés tarnautojy darbo
uzmokescio (Bundesbesoldungsgesetz) 54 straipsnj panasiy uzsienyje skiriamy iSmo-
ky atveju’

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sutuoktiniai Schulz gyvena Vokietijoje ir turi du i$laikomus vaikus. Jie pasirinko bati
neribotai ir bendrai apmokestinami pajamy mokesciu, kaip tai suprantama pagal
EStG 1 straipsnj, kad galéty naudotis palankesne bendra mokescio baze.

P. Schulz yra Vokietijos pilietis, kuris kaip pagal darbo sutartj dirbantis advokatas
2005 ir 2006 metais gavo pajamy i$ $ios veiklos.

C. Schulz-Delzers yra Prancuzijos pilieté ir kaip Prancizijos valstybés tarnauto-
ja dirba mokytoja vokieciy — prancizy pradinéje mokykloje. 2005 ir 2006 metais i$
Prancizijos valstybés kartu su darbo uzmokesciu ji gavo dvi i$mokas, kurios, kaip
ir jos darbo uzmokestis, pagal Vokietijos ir Prancuzijos dvi$alés mokesciy sutarties
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14 straipsnj ir 20 straipsnio 1 dalies a punkta Vokietijoje neapmokestinamos, atsizvel-
giant i progresine iSlyga.

Sios dvi i$mokos yra tokios:

— i$moka, susijusi su gyvenimo konkrecioje vietoje salygomis, kuri pagal 2002 m.
sausio 4 d. Dekreto Nr. 2002-22 dél administracinés ir finansinés Prancazi-
jos Svietimo jstaigy darbuotojy uzsienyje situacijos (JORF, 2001 m. sausio 6 d.,
p- 387) 4B straipsnio d punkta skiriama uZsienyje dirbantiems valstybés tarnau-
tojams kompensuoti perkamosios galios sumazéjima ir kurig 2005 ir 2006 metais
sudaré atitinkamai 437,41 EUR ir 444,08 EUR per ménesj suma, ir

— uz uzsienyje dirbanciy Prancizijos tarnautojy i$laikomus vaikus remiantis De-
kreto Nr. 2002-22 4B straipsnio e punktu skiriama ,majorations familiales” is-
moka, kuri minétais metais buvo lygi atitinkamai 134,20 EUR ir 136,41 EUR per
meénes;j.

Darbo uzmokestis, kurj C. Schulz-Delzers gavo per dvejus pagrindinéje byloje na-
grinéjamus metus, buvo apmokestintas pajamy mokesc¢iu Prancazijoje. Taciau abi
iSmokos, nurodytos ankstesniame s$io sprendimo punkte, Pranctizijoje nebuvo apmo-
kestintos kaip pagal Prancuzijos teise nepamokestinamos pajamos.

Prane$imuose apie pajamy uz 2005 m. ir 2006 m. apmokestinima Finanzamt atsizvel-
gé i $iy dviejy iSmoky atleidima nuo mokesciy, taciau joms — kaip ir likusiai C. Schulz-
Delzers atlyginimo daliai — pritaiké progresine iSlyga pagal EStG 32b straipsnio
1 dalies 3 punkta ir 2 dalies 2 punkta, atskaicius veiklos sanaudy bendra suma, kuri

I - 8565



23

24

25

26

2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-240/10

nagrinéjamais metais atitinkamai yra 920 EUR. Dél to, kad buvo atsizvelgta i miné-
tas iSmokas, sutuoktiniams Schulz taikomas pajamy mokestis padidéjo 654 EUR uz
2005 m. ir 664 EUR uz 2006 metus.

Dél $iy pranesimuy apie apmokestinima sutuoktiniai Schulz pateiké skundus, kurie
2009 m. balandzio 30 d. Finanzamt sprendimais buvo atmesti kaip nepagrijsti.

2009 m. geguzés 18 d. ieskiniu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme sutuoktiniai Schulz gincija, jog apskaiciuojant kitoms pajamoms taikytina mo-
kescio tarifg pagal progresine apmokestinimo skale buvo atsizvelgta j abi pagrindinéje
byloje nagrinéjamas iSmokas. Jie praso netaikyti progresinés islygos C. Schulz-Del-
zers gautoms iSmokoms. Jie mano, kad taikant $ig iSlyga sioms iSmokoms pazeidzia-
mas EB 39 straipsnis, nes lygiavertéms iSmokoms, kurios gaunamos EStG 3 straipsnio
64 punkte nustatytomis sglygomis, progresiné islyga netaikoma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, EStG 3 straips-
nio 64 punkto nuostata gali atgrasyti Prancuzijos valstybés tarnautoja jo darbdavio
pavedimu dirbti Vokietijoje, nes apskaiciuojant specialy mokescio tarifa atsizvelgia-
ma i pagrindinéje byloje nagrinéjamas iSmokas, o uz Vokietijos riby dirbantis Vo-
kietijos darbuotojas gauna tokias pacias iSmokas, netaikant joms progresinés islygos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nepaisant
EB 39 straipsnio 1-3 daliy pazeidimo, EStG 3 straipsnio 64 punktu taip pat jtvirti-
nama paslépta diskriminacija dél pilietybés, nes paprastai Vokietijos pilieciai dirba
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pas Vokietijos vie$osios teisés reguliuojama juridinj asmenj ir todél EStG 3 straipsnio
64 punkte numatyta lengvata naudojasi daugiausia Vokietijos pilieciai.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg nutaré sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar EStG 3 straipsnio 64 punktas suderinamas su darbuotojy judéjimo laisve
pagal EB 39 straipsnj (dabar — SESV 45 straipsnis)?

b) Ar EStG 3 straipsnio 64 punktas reiskia pagal EB 12 straipsnj (dabar —
SESV 18 straipsnis) draudziama paslépta diskriminacija dél pilietybés?

2. Jeij pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar EStG 3 straipsnio 64 punktas su-
derinamas su EB 18 straipsnyje (dabar — SESV 21 straipsnis) nustatyta Sajungos
pilieciy judéjimo laisve?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados
39-43 punktuose, i EB sutarties straipsniy, kuriuos klausimuose nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje yra taikytinas tik
EB 39 straipsnis.
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Pirma, EB 12 straipsnis, jtvirtinantis bendragjj diskriminavimo dél pilietybés draudimo
principg, savarankiskai taikomas tik tose Bendrijos teisés reglamentuojamose srityse
dél kuriy EB sutartis nenumato specialiy nediskriminavimo taisykliy. Tac¢iau nedis-
kriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo srityje jtvirtintas EB 39 straipsnyje
(Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-269/07,
Rink. p. I-7811, 98 ir 99 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Antra, EB 18 straipsniu tik bendrai nustatoma teisé kiekvienam Sajungos pilie¢iui
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, o EB 39 straipsnyje jtvirtinta
konkreti jo i$raiska, susijusi su darbuotojy judéjimo laisve (zr. 2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Leyman, C-3/08, Rink. p. I-9085, 20 punktg ir nurodyta teismo praktika).

Viena vertus, aisku, kad C. Schulz-Delzers i$vyko i$ Prancuzijos, siekdama apsigyventi
Vokietijoje, ir, kita vertus, negincijamas jos, kaip darbuotojos, statusas EB 39 straips-
nyje pavartota prasme. Todél prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant
tik i $ig nuostata ($iuo klausimu, be kita ko, zr. minéto 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo
Leyman 18-20 punktus ir juose nurodyta teismo praktikg).

Be to, butina nurodyti, kad klausimas dél EStG 3 straipsnio 64 punkto suderinamumo
su EB 39 straipsniu pagrindinéje byloje keliamas tik tiek, kiek 3 straipsnio 64 punktas
taikytinas i$mokoms, kurias gauna uzsienyje dirbantys Vokietijos valstybés tarnauto-
jai, o iSmokoms, kurias gauna Vokietijoje dirbantys kitos valstybés narés tarnautojai, $i
nuostata netaikoma. Taciau neneigiama, kad $i Vokietijos teisés nuostata netaikytina,
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be kita ko, iSmokoms, kurias gauna kitos valstybés narés tarnautojai, apmokestinami
Vokietijoje ir dirbantys treciojoje valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis pateiktais prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, i§ esmés klausiama, ar EB 39 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama
tokia nuostata, kaip antai EStG 3 straipsnio 64 punktas, pagal kurig j iSmokas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurios vienos valstybés narés tarnautojui, dir-
banciam kitoje valstybéje naréje, skiriamos kompensuoti perkamosios galios sumazé-
jima vietoje, kur jis dirba, neatsizvelgiama nustatant mokescio tarifa, taikytina kitoms
mokesc¢iy mokeétojo ar jo sutuoktinio pajamoms pirmojoje valstybéje naréje, o j lygia-
vertes iSmokas, kurios skiriamos $ios kitos valstybés narés tarnautojui, dirbanc¢iam
pirmosios valstybés narés teritorijoje, nustatant §j mokescio tarifa atsizvelgiama.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 39 straipsniu, pirma, draudziama ne tik tie-
sioginé diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos netiesioginés diskriminacijos for-
mos, kuriomis, taikant skirtingus atskyrimo kriterijus, i§ esmés pasiekiamas toks pats
rezultatas (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. [-225,
26 punktas), ir, antra, $iuo straipsniu draudziamos nors ir vienodai taikytinos nuos-
tatos, kuriomis valstybés narés pilieciui trukdoma arba jis atgrasomas i$vykti i$ savo
kilmés $alies ir jgyvendinti savo teise j laisva judéjima (2002 m. gruodzio 12 d. Spren-
dimo de Groot, C-385/00, Rink. p. I-11819, 78 punktas).

Pagrindinéje byloje aisku, kad su C. Schulz-Delzers, kuri pasinaudojo savo teise j laisva
judéjima, priimanciojoje valstybéje nebuvo elgiamasi maziau palankiai nei iSimtinai
vidaus situacijoje buty elgiamasi su $ios valstybés pilieciu. I$ tiesy EStG 3 straipsnio
64 punktas pagal savo pobudj negali bati taikomas Vokietijoje dirbantiems mokes¢iy
mokétojams ir juo lengvata suteikiama tik uz Vokietijos riby dirbantiems mokesciy
mokétojams.
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Tai rodo, kad EB 39 straipsniu galéty buti pagrjstai remiamasi pagrindinéje byloje
tik tuo atveju, jei atsisakyma suteikti tokig lengvata mokesciy mokétojui, esanc¢iam
tokioje situacijoje, kaip antai C. Schulz-Delzers, baty galima kvalifikuoti kaip diskri-
minacija dél kity priezasciy, o tai reiskia, kad C. Schulz-Delzers situacija yra panasi i
$ia lengvata besinaudojanciy asmenuy situacija.

Konstatuotina, jog tokio panasumo nebuvo atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama tai-
kant progresine apmokestinimo skale, kuri, kaip nurodyta $io sprendimo 5-8 punk-
tuose, neabejotinai yra pagrjsta vertinimu, kiek, atsizvelgiant j gyvenimo atitinkamos
valstybés narés teritorijoje salygas, mokes¢iy mokétojas gali mokéti mokesciy.

Siuo pozidriu i$mokos, kaip antai patenkanciosios j EStG 3 straipsnio 64 punkto tai-
kymo sritj, kurios jas gaunanciam asmeniui turi tik suteikti galimybe, nepaisant di-
desniy pragyvenimo islaidy uZsienyje, i$laikyti tokias pacias gyvenimo salygas, kokias
jis turéjo Vokietijoje, nepadidina mokesciy mokétojo galimybés mokéti mokescius ir
todél j jas neatsizvelgiama apskaiciuojant progresinio mokescio tarifa.

Taciau i$mokos, kurias C. Schulz-Delzers gauna Vokietijoje, skirtos butent priderinti
suinteresuotojo asmens darbo uzmokestj prie pragyvenimo islaidy Vokietijoje, todél
$ios iSmokos padidina C. Schulz-Delzers galimybe mokéti mokescius, kaip ji vertina-
ma remiantis gyvenimo $ios valstybés narés teritorijoje salygomis, taigi i $ias iSmokas
atsizvelgiama apskaiciuojant progresinio mokescio tarifg.

Tai, jog minétos iSmokos, Prancazijos jstatymu leidéjo pozitriu, jas gaunanc¢iam as-
meniui turi tik suteikti galimybe, nepaisant didesniy pragyvenimo islaidy uZsienyje,
islaikyti tokias pacias gyvenimo salygas, kokias turéjo Prancazijoje, $iuo atveju neturi
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reik§més, nes situacijy panasumas nei$vengiamai turi bati vertinamas tik pagal vieng
ir ta pacia mokesciy sistema, o Sgjungos lygmeniu nesant vienodinimo arba suderi-
nimo priemoniy, valstybés narés islieka kompetentingos nustatyti pajamy apmokes-
tinimo kriterijus.

Taigi tai, kad sutuoktiniy Schulz pasirinkimas biiti bendrai apmokestintiems, siekiant
naudotis bendra mokescio baze, kuri yra palankesné nei dvi atskiros mokescio bazés,
leido atsizvelgti j C. Schulz-Delzers sumokétas iSmokas apskaic¢iuojant mokescio ta-
rifa pagal progresine apmokestinimo skale, yra ne diskriminavimo, kaip tai supranta-
ma pagal EB 39 straipsnj, pasekmé, o apmokestinimo kriterijy, kuriuos turi nustatyti
valstybés narés, taikymas.

Siuo atzvilgiu primintina, jog Sutartis nesuteikia Sajungos pilie¢iui jokiy garantijy,
kad jo veiklos perkélimas j kita valstybe nare nei ta, kur $is pilietis iki tol gyveno,
bus neutralus apmokestinimo atzvilgiu. Dél valstybiu nariy teisés akty skirtumuy Sioje
srityje toks perkélimas, atsizvelgiant i aplinkybes, pilieciui gali bati palankesnis arba
nepalankesnis ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lindfors, C-365/02,
Rink. p. I-7183, 34 punkta ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C-403/03,
Rink. p. [-6421, 45 punkta).

Todél i pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog EB 39 straipsnis turi biti aiskinamas
taip, kad juo nedraudziama tokia nuostata, kaip antai EStG 3 straipsnio 64 punktas,
pagal kuria j i$mokas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurios vienos vals-
tybés narés tarnautojui, dirban¢iam kitoje valstybéje naréje, skiriamos kompensuoti
perkamosios galios sumazéjima vietoje, kur jis dirba, neatsizvelgiama nustatant mo-
kescio tarifa, taikyting kitoms mokes¢iy mokétojo ar jo sutuoktinio pajamoms pir-
moje valstybéje naréje, o j lygiavertes iSmokas, kurios skiriamos kitos valstybés narés
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tarnautojui, dirbanc¢iam pirmosios valstybés narés teritorijoje, nustatant §j mokescio
tarify atsizvelgiama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama tokia nuosta-
ta, kaip antai Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz) 3 straipsnio
64 punktas, pagal kuria j iSmokas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kurios vienos valstybés narés tarnautojui, dirbanciam kitoje valstybéje naréje,
skiriamos kompensuoti perkamosios galios sumazéjima vietoje, kur jis dirba,
neatsizvelgiama nustatant mokescio tarifa, taikytina kitoms mokesciy mokétojo
ar jo sutuoktinio pajamoms pirmoje valstybéje naréje, o i lygiavertes iSmokas,
kurios skiriamos kitos valstybés narés tarnautojui, dirban¢iam pirmosios valsty-
bés narés teritorijoje, nustatant §j mokescio tarifa atsizvelgiama.

Parasai.
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