2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-197/10

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-197/10

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2010 m. kovo 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2010 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Unio de Pagesos de Catalunya

pries

Administracion del Estado,

byloje dalyvaujant

Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural

del Estado Espaiiol

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai ].-J. Kasel, A. Borg Barthet (pra-
neséjas), E. Levits ir M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. birZelio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa
Rural del Estado Espariiol, atstovaujamos advokaty R. Granito Palomeque ir
I. Herndndez Urranburu,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez ir A. Rubio Gonzilez,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos N. Graf Vitzthum,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Skiani, S. Papaioannou ir X. Basakou,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir F. Jimeno Fernandez,

susipazines su 2011 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2003 m. rugséjo 29 d. Tary-
bos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrgsias tiesioginés paramos
schemy pagal bendra zemés akio politika taisykles ir nustatancio tam tikras para-
mos schemas ukininkams bei i§ dalies keician¢io Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,
p- 269), 42 straipsnio 3 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas Unid de Pagesos de Catalunya (Katalonijos Gkininky sa-
junga) ir pareiskus ieskinj dél 2007 m. lapkric¢io 2 d. Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007
dél tiesioginiy i$moky zemés tkiui ir gyvulininkystei taikymo (BOE Nr. 264, 2007 m.
lapkricio 3 d., p. 45104, toliau — Karaliaus dekretas Nr. 1470/2007) panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 1782/2003

Pagal Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3—5 dalis:

»3. Valstybés narés, remdamosi objektyviais kriterijais ir uztikrindamos vienodas sg-
lygas tkininkams bei vengdamos rinkos ir konkurencijos iskraipymo, gali naudoti na-
cionalinj rezerva referencinéms sumoms prioritetine tvarka skirti akininkams, kurie
zemeés tkio veikla pradéjo po 2002 m. gruodzio 31 d. arba 2002 m., taciau tais metais
negavo jokios tiesioginés i$mokos.

4. Valstybés narés, remdamosi objektyviais kriterijais ir uztikrindamos vienodas sa-
lygas akininkams bei vengdamos rinkos ir konkurencijos iskraipymo, naudoja naci-
onalinj rezerva referencinéms sumoms, skirtoms tkininkams, atsidarusiems specia-
lioje padétyje, kuria turi apibrézti Komisija 144 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka,
nustatyti.

5. Valstybés narés, remdamosi objektyviais kriterijais ir uztikrindamos vienodas sg-
lygas tkininkams bei vengdamos rinkos ir konkurencijos iskraipymo, gali naudoti
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nacionalinj rezerva referencinéms sumoms, skirtoms tkininkams tose teritorijose,
kuriose vykdomos restruktarizavimo ir (arba) plétros programos, susijusios su viena
ar kita viesojo jsikisimo forma, nustatyti, kad bty i§vengta zemés apleidimo ir (arba)
tkininkams $iose teritorijose buty kompensuota uz konkrecius nuostolius.

Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005

Pagal 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos
zemeés kio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, p. 1)
20 straipsnio a punkta:

»Parama, skirta Zemés tkio ir miskininkystés sektoriaus konkurencingumui, apima:

a) priemones, skirtas zinioms skatinti ir Zmogiskajam potencialui didinti per:

ii) jaunyjy tkininky jsikarima;



UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA

Sio reglamento 22 straipsnio 1 dalies a punkte nustatoma:

»Parama, numatyta 20 straipsnio a punkto ii papunktyje, skiriama asmenims, kurie:

a) yrajaunesni nei 40 mety amziaus ir pirma karta kuriasi kaip valdos valdytojai.*

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 1 straipsnj juo siekiama nustatyti kai kurioms
Reglamente Nr. 1782/2003 numatytoms Bendrijos pagalbos schemoms taikytinas pa-
grindines taisykles.

Sio dekreto 9 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta:

»Ivykdzius nustatytas salygas, teisés j bendrasias iSmokas i$ nacionalinio rezervo ski-
riamos:
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b) jauniesiems tkininkams, kurie pirma karta jsikaré pagal Kaimo plétros progra-
mag, parengta vadovaujantis Reglamentu Nr. 1698/2005, viename i$§ Reglamento
Nr. 1782/2003 VI priede nurodyty sektoriy, isskyrus sékly gamyba, ir kurie nega-
vo teisiy j bendrasias iSmokas i$ nacionalinio rezervo.*

Karaliaus dekretas Nr. 1470/2007 buvo panaikintas 2008 m. spalio 4 d. 2008 m. spalio
3 d. Karaliaus dekretu Nr. 1612/2008, kuris savo ruoztu panaikintas 2009 m. lapkricio
13 d. Karaliaus dekretu Nr. 1680/2009. Taciau Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 turi-
nys buvo perkeltas j abu jj panaikinancius Karaliaus dekretus.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. spalio 27 d. Unié de Pagesos de Catalunya Tribunal Supremo pateiké admi-
nistracinj ieskinj dél Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007. Grisdama savo ieskinj ji, be
kita ko, teigia, kad $io dekreto 9 straipsnio 2 dalies b punktas prie§tarauja Reglamen-
to Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 daliai, nes pazeidzia vienodo tkininky vertinimo

principa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sio dekreto
9 straipsnio 2 dalies b punkte yra jtvirtintas skirtingas akininky vertinimas, nes jame
jauniesiems ukininkams, kurie nori pasinaudoti bendrosios iSmokos schema, nusta-
tytas reikalavimas biti pirma karta jsikiirusiems pagal Zemés tikio plétros programa,
parengta remiantis Reglamentu Nr. 1698/2005.
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Todél jis mano, kad nagrinéjamo ginco baigtis priklauso nuo Reglamento
Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalies aiskinimo, nes ji turi tiesioginj poveikj gincija-
mos nacionalinés nuostatos galiojimui. Teismas taip pat pazymi, kad nors Karaliaus
dekretas Nr. 1470/2007 buvo panaikintas, jo turinys perkeltas j Karaliaus dekretus
Nr. 1612/2008 ir Nr. 1680/2009. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas priduria, kad ateityje dél ginc¢ijamos nuostatos tuo paciu klausimu jame gali bati
pareiksti kiti ieskiniai.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar 2007 m. lapkricio 2 d. Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies b punk-
tas, kuriame, siekiant gauti teise j bendraja iSmoka i$ nacionalinio rezervo, nustatoma
salyga, kad ji skiriama tiems jauniesiems tkininkams, kurie pirma karta jsikaré pagal
Kaimo plétros programa, sudaryta vadovaujantis Reglamentu Nr. 1698/2005, atitinka
Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio 3 dalj?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Ispanijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti preju-
dicinj sprendima turi bati pripazintas nepriimtinu, nes panaikinus Karaliaus dekre-
ta Nr. 1470/2007 Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta klausima nebéra svarbus
sprendziant Tribunal Supremo nagrinéjama ginca.
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Siuo atzvilgiu Ispanijos vyriausybé remiasi Tribunal Supremo praktika, pagal kuria
»kadangi tiesioginis ieskinys dél bendryjy nuostaty yra procesiné priemoné, kuria
siekiama pasalinti i$§ teisés sistemos teisés akty leidéjo priimtas nuostatas, kai jos
priestarauja teisei, o ne priimti sprendima dél individualiy prasymuy, kurie gali kilti i$
apibrézty teisiniy santykiy tarp konkretaus ieskovo ir valdzios institucijos, $is ieskinys
netenka prasmeés, kai priimant sprendima teisés nuostata jau buvo pasalinta i$ teisés
sistemos bet kokia kita priemone:*

Be to, Ispanijos vyriausybés teigimu, Tribunal Supremo ankstesnj Unié de Pagesos de
Catalunya ieskinj dél Karaliaus dekreto Nr. 1617/2005, kuris buvo panaikintas Kara-
liaus dekretu Nr. 1470/2007, pripazino netekusiu dalyko. Be to, §is teismas mané, kad
kitos akininky asociacijos pareikstas ieskinys dél Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 pa-
naikinimo taip pat neteko dalyko, todél paliko $j ieskinj nenagrinéta, nes Karaliaus
dekretas Nr. 1470/2007 buvo panaikintas Karaliaus dekretu Nr. 1612/2008.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsniu jtvirtinta procedira yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria nau-
dodamasis Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Bendrijos teisés
aiskinima, kurio jiems reikia jy nagrinéjamai bylai i$spresti (zr., be kita ko, 1992 m.
liepos 16 d. Sprendimo Meilicke, C-83/91, Rink. p. I-4871, 22 punkta; 2004 m. vasario
5 d. Sprendimo Schnueider, C-380/01, Rink. p. I-1389, 20 punkta ir 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. [-2119, 65 punkta).

Vykstant siam bendradarbiavimui klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo taiko-
ma tinkamumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas i$-
aiskinti Sgjungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku,
kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, kad galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko,
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2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. [-11421,
25 punktg ir 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez, C-570/07 ir
C-571/07, Rink. p. [-4629, 36 punkta).

Teisingumo Teismo uzduotis nagrinéjant prasymus priimti prejudicinj sprendima
yra padéti vykdyti teisinguma valstybése narése, o ne patarti bendrais ar hipote-
tiniais klausimais (zr., be kita ko, 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger,
C-112/00, Rink. p. I-5659, 32 punkta; 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky
Budvar, C-478/07, Rink. p. I-7721, 64 punkta ir 2010 m. kovo 11 d. Attanasio Group,
C-384/08, Rink. p. I-2055, 28 punkta).

Siuo atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Tribunal Supremo
mano, jog, nepaisant to, kad buvo panaikintos Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 nuos-
tatos, klausimas, ar $is dekretas priestarauja Reglamento Nr. 1782/2003 42 straipsnio
3 daliai, iSlieka svarbus, nes Karaliaus dekretuose Nr. 1612/2008 ir 1680/2009 buvo
pakartotas jo turinys, todél jame gali buti pareiksti kiti ieskiniai dél to paties klausimo.

Savo atsakyme j 2011 d. sausio 21 d. laiska, kuriame Teisingumo Teismas pagal savo
Procediros reglamento 104 straipsnio 5 dalj paprasé jo pasakyti, ar Karaliaus dekreto
Nr. 1470/2007 panaikinimas ir Ispanijos vyriausybés rasytinése pastabose nurodyta
teismo praktika turi jtakos prasymo priimti prejudicinj sprendima svarbai, Tribunal
Supremo dar karta pazyméjo, kad Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 panaikinimas
neturi jtakos jo prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui. Siuo atzvilgiu
jis, viena vertus, priminé, kad Karaliaus dekreto Nr. 1470/2007 9 straipsnio 2 dalies
b punkto turinys buvo pakartotas paskesniuose dekretuose ir todél jame gali buti pa-
reiksti kiti ieskiniai dél to paties klausimo. Kita vertus, Tribunal Supremo pazymé-
jo, kad Ispanijos vyriausybés nurodyta teismo praktika néra reik§minga sioje byloje,
nes Karaliaus dekretas Nr. 1470/2007 nebuvo panaikintas vykstant procesui jame, o
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dekretuose Nr. 1612/2008 ir 1680/2009 numatomos identiskos jaunyjy akininky teisy
i bendrasias iSmokas gavimo i$ nacionalinio rezervo salygos.

Tokiomis aplinkybés konstatuotina, kad Tribunal Supremo suinteresuotumas i$ Tei-
singumo Teismo gauti atsakyma j pateikta klausima yra susijes ne su jame nagrinéja-
ma byla, bet su aplinkybe, kad jame galbut gali buti pareiksti kiti ieSkiniai dél panasiy
nuostaty panaikinimo.

Be to, reikia pazymeéti, kad nei Tribunal Supremo savo 2011 m. kovo 2 d. laiske, nei
salys per posédj negaléjo paaiskinti, kodél pagrindiné byla néra netekusi dalyko pa-
naikinus Karaliaus dekreta Nr. 1470/2007. Reikia taip pat pazyméti, kad, remiantis
Teisingumo Teismui pateikta medziaga, prasymas priimti prejudicinj sprendimg at-
rodo esantis hipotetinis.

Kai prasymas priimti prejudicinj sprendima yra tokio pobudzio, ji pateikes teismas
turi Teisingumo Teismui pateikti informacijos, kuri leisty suprasti, koks vis délto yra
realus ir konkretus interesas pateikti §j prasyma pagrindinés bylos atzvilgiu.

Vis délto $iuo atveju reikia konstatuoti, kad Tribunal Supremo 2011 m. kovo 2 d. laiske
viso labo pazyméjo, jog Ispanijos vyriausybés nurodyta teismo praktika yra netaikyti-
na pagrindinéje byloje, kuri ,,nepraranda aktualumo®, tac¢iau nepateiké siuo atzvilgiu
tiksliy paaiskinimy.
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Todél §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti nepriimtinu, nes jis
yra hipotetinis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Tribunal Supremo (Ispanija) 2010 m. kovo 18 d. sprendimu pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes jis hipotetinis.

Parasai.
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