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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-264/09

dél 2009 m. liepos 14 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet, F. Hoffmeister ir J. Javorsky, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries$

Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziov4,

atsakove,

* Proceso kalba: slovaky.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (pra-
neséjas), E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2011 m. kovo 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad
nediskriminuojant nesuteikdama prieigos prie perdavimo sistemos Slovakijos Respu-
blika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
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panaikinancios Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211), 20 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio e punkta.

Teisinis pagrindas

Sveicarijos Konfederacijos ir Cekijos ir Slovakijos Federalinés Respublikos sutartis dél
investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos

Pagal 1990 m. spalio 5 d. Sveicarijos Konfederacijos ir Cekijos ir Slovakijos Federa-
linés Respublikos sudarytos sutarties dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos
(toliau — Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutartis) 1 straipsnio 1 dalj savoka
»investuotojas® apibréziama:

<>

b) juridiniai asmenys, jskaitant bendroves, registruotas bendroves, individualias
bendroves ir kitas organizacijas, kurie jsteigti arba sudaryti pagal $ios Susitarian-
Ciosios Salies teisés aktus ir kuriy buveiné yra bei reali ekonominé veikla vykdoma
Sios Susitarianciosios $alies teritorijoje;



KOMISIJA / SLOVAKIJA

Remiantis $ios sutarties 1 straipsnio 2 dalimi, sgvoka ,investicija“ apima bet kurios
rasies turty, ypac:

1#<ees>;

c) pretenzijas ir teises i bet kokj reikalavima atlikti prievole, turinc¢ia ekonomine
verte;

Sios sutarties 4 straipsnyje ,Apsauga, rezimas“ numatyta:

$p<ees>

2. Kiekviena Susitariancioji Salis savo teritorijoje uztikrina teisinga ir nesaliska kitos
Susitarianciosios Salies investuotojy investicijy rezima. <...>

Sios sutarties 6 straipsnyje ,Ekspropriacija, kompensavimas“ numatyta:

»1 Né viena Susitariancioji Salis tiesiogiai arba netiesiogiai neeksproprijuoja, nena-
cionalizuoja ir netaiko kitos Susitarianciosios Salies investuotojy investicijoms
kity tokio paties pobudzio arba tokias pacias pasekmes sukelianciy priemoniy,
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iSskyrus atvejus, kai tokios priemonés taikomos visuomenés interesais, yra nedis-
kriminacinés, taikomos jstatymuy nustatyta tvarka ir suteikiama veiksminga bei
tinkama kompensacija. <...>

Energetikos chartijos sutartis, sudaryta 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje

Pagal Energetikos chartijos sutarties (toliau — ECS), pasirasytos 1994 m. gruodzio
17 d. Lisabonoje, Europos Bendrijy vardu patvirtintos 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos
Ir Komisijos sprendimu 98/181/EB, EAPB, Euratomas, dél Europos Bendrijy Energe-
tikos chartijos sutarties ir Energetikos chartijos protokolo dél energijos efektyvumo ir
su tuo susijusiy aplinkosaugos aspekty sudarymo (OL L 69, 1998, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 24), 10 straipsnio 1 dalj:

,1. Kiekviena Susitariancioji Salis, remdamasi $ios Sutarties nuostatomis, skatina ir
sudaro stabilias, nesaliskas, palankias ir ai$kias salygas kity Susitarianciyjy Saliy in-
vestuotojams investuoti jos teritorijoje. Tokioms salygoms priskiriamas jsipareigo-
jimas kity Susitarianc¢iyjy Saliy investuotojy investicijoms visada taikyti teisinga ir
nesaliska rezima. Tokioms investicijoms taip pat taikoma nuolatiné apsauga ir ga-
rantijos, ir né viena Susitariancioji Salis jokiu badu nekliudo nepagristomis ar diskri-
minacinémis priemonémis valdyti, eksploatuoti, naudoti tokias investicijas, ju turéti
ar jomis disponuoti. Jokiu atveju tokioms investicijoms netaikomas maziau palankus
rezimas, negu reikalaujama tarptautiniuose teisés aktuose, jskaitant sutartinius jsipa-
reigojimus. Kiekviena Susitariancioji Salis laikosi visy jsipareigojimy, kuriuos ji prisi-
émé kitos Susitarianciosios Salies investuotojo ar jo investicijy atzvilgiu.*
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Sios sutarties 13 straipsnyje ,Ekspropriacija“ nustatyta:

,1. Susitarianciosios Salies investuotojo investicijos bet kurios kitos Susitarianc¢iosios
Salies teritorijoje negali bati nacionalizuotos ar nusavintos ir joms negali buti pritai-
kyta priemoné ar priemonés, kuriy rezultatas lygiavertis nacionalizavimui ar nusavi-
nimui (toliau — ,,ekspropriacija“), i$skyrus atvejus, kai tokia ekspropriacija:

a) atliekama visuomenés naudai;

b) néra diskriminaciné;

¢) atliekama tinkama teisine tvarka;

ir

d) atliekama nedelsiant iSmokant pakankama ir veiksminga kompensacija.

Tokios kompensacijos suma turi atitikti tikra eksproprijuotos investicijos rinkos ver-
te, buvusig prie$ pat ekspropriacijg arba prie§ pat ta momenta, kai suzinojus apie
gresiancia ekspropriacijg investicijos verté pakito (toliau — ,jvertinimo diena®).
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Tokia tikra rinkos verté investuotojo prasymu isreiskiama laisvai konvertuojama va-
liuta, taikant jvertinimo diena rinkoje galiojantj tos uzsienio valiutos keitimo kursa. |
kompensacija taip pat jtraukiamos palikanos, pagal rinkoje galiojancius komercinius
tarifus priskai¢iuojamos nuo ekspropriacijos datos iki kompensacijos iSmokéjimo
datos.

Sajungos teisés aktai

Pagal Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Len-
kijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygu ir
sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomuyjy pataisy (OL L 236,
2003, p. 33) 2 straipsnj ,Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutar¢iy ir pries jstojima insti-
tucijy <...> priimty akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir
tose valstybése taikomos tose Sutartyse ir $iame Akte nustatytomis salygomis.

Direktyvos 2003/54 9 straipsnio e punkte nustatyta:

»Kiekvienas perdavimo sistemos operatorius:
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e) uztikrina sistemos vartotojy ar tam tikry sistemos vartotojy kategorijy, ypac savo
susijusiy jmoniy naudai, nediskriminavima;

Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty jgyvendinta paskelbtais tarifais pagrista siste-
ma, pagal kuria treciosioms $alims suteikiama prieiga prie perdavimo ir paskirstymo
sistemy, taikoma visiems reikalavimus atitinkantiems vartotojams, ir kad §i sistema
buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant sistemos vartotojy. Valstybés narés
uztikrina, kad $ie tarifai arba jy apskaic¢iavimo metodika bty patvirtinta laikantis
23 straipsnio iki jy jsigaliojimo ir kad $ie tarifai (jei patvirtinama vien tik metodika — $i
metodika) baty viesai paskelbti iki jy jsigaliojimo.

Ginco aplinkybés et ikiteisminé procedira

1997 m. spalio 27 d. bendrové Aare-Tessin AG fiir Elektrizitdit (toliau — ATEL), ku-
rios buveiné Oltene (Sveicarija), ir bendrové Slovenské elektrdrne a.s., kurios buveiné
Bratislavoje (Slovakija) ir kuri yra Slovenskd elektrizacnd prenosovd sustava a.s. teisiy
peréméja (toliau — SEPS), veikianti kaip Slovakijos perdavimo sistemos operatoré,
sudaré sutartj dél tranzito teisés per Slovenské elektrdrne a.s. aukstos jtampos tinkla
Slovakijoje pripazinimo (toliau — nagrinéjama sutartis). Pagal $ios sutarties 3 straips-
nj SEPS suteiké ATEL 300 MW pajégumo tranzito teise tarp Lenkijos ir Vengrijos
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nuo 1998 m. spalio 1 d. iki 2014 m. rugséjo 30 dienos. ATEL gali neribotai naudotis
Sia teise.

ATEL suteikta tranzito teisé yra atlygis uz jos finansinj jnasa tiesiant perdavimo linija,
kurioje ji naudojasi sia teise, didesnj kaip 50 % tiesimo islaidy.

Komisija, nusiuntusi Slovakijai oficialy prane$img, 2006 m. gruodzio 15 d. i$siunté jai
pagrista nuomone, kurioje nurodé, kad suteikdama tinkly ,interconnexion SEPS* pa-
jégumus linijose, jungianciose Slovakijos sistema su Lenkijos ir Vengrijos sistemomis,
Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyva 2003/54-.

2007 m. vasario 9 d. laisku Slovakijos Respublika atsaké j $ig pagrjsta nuomone tvir-
tindama, kad nagrinéjama sutartis yra ne privilegijuotos prieigos, bet investicijy su-
tartis. Slovakijos Respublika taip pat nurodé, kad, nepaisant deryby, vykusiy dél $ios
sutarties nutraukimo arba pakeitimo, ATEL sieké, kad ji buty vykdoma ir kad buty
laikomasi Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties.

Kadangi Slovakijos Respublika nepasalino pazeidimo, kuriuo kaltinama, Komisija nu-
sprendé pareiksti §j ieskinj.
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.....

Saliy argumentai

Komisija pirmiausia tvirtina, kad Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2003/54 9 straipsnio e punkta ir 20 straipsnio 1 dalj, kuriuose reikalauja-
ma suteikti nediskriminuojancia prieiga prie perdavimo sistemos.

Komisijos nuomone, dél preferencinés prieigos teisés, kuria SEPS suteiké ATEL iki
2014 m. rugséjo 30 d., pastaroji atsiduria privilegijuotoje pozicijoje, palyginti su kitais
sistemos vartotojais.

Antra, Komisija teigia, kad, prieSingai tam, ka tvirtina Slovakijos Respublika, $ios
direktyvos pazeidimo negalima pateisinti EB 307 straipsnio pirma pastraipa. I$ tie-
sy §i nuostata gali bati taikoma tik tuomet, jeigu pareigos, stojanc¢ioms valstybéms
kylancios i$ iki jstojimo j Europos sajunga dienos sudaryty susitarimy, nesuderina-
mos su Bendrijos teise. Komisijos manymu, Investicijy skatinimo ir abipusés apsau-
gos sutartis néra nesuderinama su $ia teise. Be to, $ia sutartimi Slovakijos Respubli-
ka niekaip nejpareigojama toliau taikyti nagrinéjama sutartj. Atvirksciai, Slovakijos
Respublika turi teise nutraukti $ig sutartj, kad galéty vykdyti jsipareigojimus pagal
Direktyva 2003/54-.

Trecia, Komisija tvirtina: kadangi $ios sutarties 4 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje
reikalaujama vykdyti nagrinéjama sutartj iki jos pasibaigimo 2014 m. rugséjo 30 d.,
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néra pareigos pagal EB 307 straipsnio pirma pastraipa, kuri kliudyty Slovakijos Res-
publikai nutraukti $ig sutartj ir suteikti nediskriminuojancia prieiga prie perdavimo
sistemos pagal Direktyva 2003/54.

Slovakijos Respublika atsiliepime j ieskinj teigia, pirma, kad nagrinéjama sutartis néra
diskriminuojanti kity Slovakijos elektros energijos rinkos operatoriy atzvilgiu.

Antra, Slovakijos Respublika mano, kad nagrinéjama sutartj reikia laikyti ne privilegi-
juotos prieigos, bet investicijy sutartimi. Ji patikslina, kad tranzito teisé yra tik specia-
li atlygio uz ATEL pagal sutartj atliktas investicijas forma ir kad pacios tranzito teisés
panaikinimas diskriminuoty $ig bendrove, palyginti su kitais rinkos operatoriais. I$
tikryjy dél sio panaikinimo ATEL atsidurty tokioje pacioje padétyje kaip rinkos ope-
ratoriai, kurie neinvestavo j Slovakijos perdavimo sistema. Tai prilygty sios bendrovés
teisiy atémimui be tinkamos kompensacijos ir priestarauty ne tik nagrinéjamai sutar-
¢iai, bet ir ECS, kuri yra sudétiné Bendrijos teisés dalis.

Trecia, dél ATEL investicijy apsaugos pagal ECS Slovakijos Respublika tvirtina, kad,
remiantis $ia sutartimi, netaikomas Direktyvos 2003/54 ai$kinimas, jog reikia panai-
kinti tranzito teise, kuria naudojasi ATEL, nes $i direktyva negali pakenkti investuo-
tojy apsaugai, suteikiamai ECS. Direktyvos 2003/54 aiskinimas, kuriam Komisija tei-
kia pirmenybe, per galima arbitrazo procedura leisty ATEL teigti, kad tranzito teisés
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panaikinimas nesuteikiant tinkamos kompensacijos pazeisty nuostatas dél ekspropri-
acijos (ECS 13 straipsnis), teise j teisinga ir nesaliskg rezima (ECS 10 straipsnis) arba
nagrinéjama sutartj (ECS 10 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys).

Ketvirta, Slovakijos Respublika tvirtina, kad net jeigu tranzito teisés panaikinimas
neatitikty tiesioginés ekspropriacijos salygy ir §ios priemonés bty imtasi visuome-
nés interesais, ATEL galéty jrodyti esant netiesiogine ekspropriacija pagal istatyma,
kuria galima atlikti tik laikantis visy ekspropriacijos salygy, jskaitant kompensacijos
sumokéjima susijusiam investuotojui.

Penkta, si valstybé naré laiko nepagristais Komisijos teiginius, kad, pirma, nagrinéja-
mos sutarties nutraukimas nepriestarauty Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos
sutarties 4 straipsnio 2 daliai, reikalaujanciai teisingo ir nesalisko investicijy rezimo,
nes ATEL galéjo numatyti, kad Slovakijos Respublikos stos j Sajunga ir elektros ener-
gijos rinka bus liberalizuota, ir, antra, Slovakijos Respublika nebuvo jsipareigojusi
Sveicarijos Konfederacijai nedaryti jstatymy pakeitimy, dél kuriy reikéty nutraukti
nagrinéjama sutartj iki jai pasibaigiant 2014 m. rugséjo 30 diena.

Komisija atsikirtime tvirtina, kad triiksta Slovakijos Respublikos argumenty pagrin-
dimo, jog, pirma, pazeidimas nutrauktas, nes galiojanti praktika nuo 2008 m. sausio
1 d. pasikeité taip, kad nuo tada nebuvo galima naudotis privilegijuota prieiga, ir, an-
tra, nagrinéjamos sutarties pakeitimu nustatyta piniginé kompensacija pagal tarptau-
tine teise.
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Dél sio aspekto Komisija tvirtina, kad, pirma, pagal nusistovéjusia teismy praktika
vien praktika negalima nutraukti pazeidimo, nes privalomos nuostatos, kurios pries-
tarauja Bendrijos teisei, lieka galioti, ir $ioje byloje pazeidimas trunka tol, kol nagriné-
jama sutartis néra pakeiciama arba nutraukiama. Antra, jmonés gali gauti kompensa-
cija pagal tarptautinés arba nacionalinés teisés normas dél sutartiniy teisiy, kuriomis
grindziamas preferencinis jy atlikty investicijy rezimas, praradimo.

Remdamasi tuo Komisija daro i$vada, kad atsizvelgiant j tai, jog Slovakijos Respubli-
ka negali jrodyti, kad Direktyva 2003/54 priestarauja ECS, $ios argumentai, susije su
EB 307 straipsniu, dél Europos Bendrijos tarptautiniy jsipareigojimy yra nepagrjsti.

Dél Slovakijos Respublikos argumento, kad nagrinéjamos sutarties nutraukimas
priestarauty Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties 4 straipsnio 2 daliai,
nes tai nebuty teisingas ir nesaliskas rezimas, Komisija atsikerta, kad joks investuoto-
jas negali teisétai tikétis, jog $is reglamentavimas nekis, ir kad apdairas investuotojai
zino arba turéjo Zinoti, jog stojimo j Sajunga pasekmeés Slovakijos Respublikos teisinei
situacijai bus didelés. Sios sutarties 4 straipsnio 2 dalyje Slovakijos Respublika visiskai
nejpareigojama islaikyti diskriminuojancia prieiga prie perdavimo tinklo sistemos,
nustatytos nagrinéjamoje sutartyje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Slovakijos Respublikos gynyba pagrijsta ir ECS, ir Investicijy skatinimo, ir abipusés
apsaugos sutartimi.
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Kadangi pastaraja sutartimi tiesiogiai siekiama investicijy apsaugos, reikia i$nagrinéti
$ia sutartimi pagrista Slovakijos Respublikos gynyba.

Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutartis sudaryta 1990 m. spalio 5 d., t. y.
iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Sgjunga, kuris jvyko tik 2004 m. geguzés 1 die-
na. Sioje sutartyje, susijusioje su investicijomis Slovakijos Respublikos teritorijoje, yra
nuostaty, kuriomis uztikrinama Sveicarijos investuotojy Slovakijoje atlikty investicijy
apsauga.

Todél, kaip nurodé generalinis advokatas i§vados 77 punkte, jeigu Slovakijos Respu-
blika pagal $ig sutartj turi vykdyti jsipareigojimus, galima diskriminacija dél ATEL
suteikto preferencinio rezimo buty galima pateisinti, net jeigu ji turi buti laikoma
suderinama su Direktyva 2003/54.

Siekiant patikrinti, ar tai toks atvejis, reikia iSnagrinéti, ar ATEL suteikta privilegi-
juota prieiga turi bati laikoma investicija, kuriai tuo metu taikyta Investicijy skati-
nimo ir abipusés apsaugos sutartis. Tik esant tokiai prielaidai bty galima nagrinéti,
ar Slovakijos Respublika galéjo nutraukti nagrinéjama sutartj nepazeidusi Investicijy
skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties.

Remiantis Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties 1 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, $i sutartis taikoma investicijoms, apibréziamoms kaip ,bet kokios rasies
turtas®, ir, be kita ko, ,pretenzijoms ir teiséms j bet kokj reikalavima atlikti prievole,
turincia ekonomine verte®.
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Sioje byloje ATEL, mokédama daugiau kaip 50 % perdavimo linijos i§ Krosno (Lenki-
ja) i Lemesanus (Slovakija) tiesimo islaidy, galéjo gauti specialaus pajégumo tranzito
teise per $ia linija. Kitaip tariant, SEPS pareiga suteikti ATEL galimybe perduoti vien
jai paprasius buvo sutartinio atlyginimo, numatyto kaip atlygis uz finansinj ATEL jna-
$3 j nagrinéjamos perdavimo linijos tiesima, dalis.

Siomis aplinkybémis ATEL gauta tranzito teisé akivaizdziai turi ekonomine verte, nes
$ia teise jai suteikiama specialaus pajégumo prieiga prie Slovakijos perdavimo siste-
mos, reikalinga tam, kad galéty parduoti elektros energija Lenkijoje per Vengrija.

Todél, kaip nurodé generalinis advokatas i$vados 71 punkte, ATEL atlikta investici-
ja reikia laikyti investicija pagal Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties
1 straipsnio ¢ punkty, kuriai Slovakijos Respublika turi suteikti apsauga pagal $ios
sutarties 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Dél to reikia iSnagrinéti, ar dél to, kad SEPS nutraukty nagrinéjama sutartj, Slovakijos
Respublika, kiek tai susije su tarptautiniais $ios valstybés narés jsipareigojimais, pa-
Zeisty Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutartj.

Siuo atveju, priesingai Slovakijos Respublikos teiginiams, Komisija mano, kad nagri-
néjamos sutarties nutraukimas nepriestarauja nei Investicijy skatinimo ir abipusés
apsaugos sutarties 4 straipsnio 2 daliai, numatanciai teisinga ir nesaliska investicijy
rezima, nei tos sutarties 6 straipsniui, nes tai néra ekspropriacija pagal $iag nuostata.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad nors Teisingumas Teismas negali aiskinti Investicijy
skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties, jis gali nagrinéti duomenis, kuriais remiantis
galima nuspresti, ar $ioje sutartyje numatyta Slovakijos Respublikos pareiga, kurios,
vadovaujantis EB 307 straipsnio pirma pastraipa, negalima vykdyti pagal EB sutarties
nuostatas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 307 straipsnio pirmos pastraipos tikslas — re-
miantis tarptautinés teisés principais, be kita ko, kylanciais i§ 1969 m. geguzeés 23 d.
Vienos konvencijos dél sutarciy teisés 30 straipsnio 4 dalies b punkto, paaiskinti, kad
EB sutarties taikymas nepaveikia atitinkamos valstybés narés jsipareigojimo paisyti
treciyjy valstybiy teisiy, kylanciy i§ anksc¢iau sudaryto susitarimo, ir vykdyti atitin-
kamus jsipareigojimus ($iuo klausimu zr. 1980 m. spalio 14 d. Sprendimo Burgoa,
812/79, Rink. p. 2787, 8 punkta).

Be to, siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés norma gali negalioti dél anksciau sudaryto
tarptautinio susitarimo, svarbu i$nagrinéti, ar juo nustatomi atitinkamos valstybés
narés jsipareigojimai, kuriuos vykdyti gali reikalauti ir treciosios valstybés, kurios yra
susitarimo $alys (1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimo Levy, C-158/91, Rink. p. 1-4287,
13 punktas).

Slovakijos Respublikos manymu, Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutartyje
reikalaujama, kad valstybé naré islaikyty SEPS jsipareigojima suteikti ATEL preferen-
cine prieiga prie nagrinéjamoje sutartyje nurodytos perdavimo linijos.

Reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija
pries Portugalijg (C-62/98, Rink. p. [-5171, 49 punktas), Teisingumo Teismas patiks-
lino, kad nors pagal EB 307 straipsnj valstybés narés gali pasirinkti, kokias priemones
priimti tam, kad pasalinty egzistuojancius iki jstojimo j Bendrija sudaryto susitarimo
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ir EB sutarties nesuderinamumus, kai valstybé naré susiduria su sunkumais, dél kuriy
susitarimo pakeitimas tampa nejmanomas, neatmestina galimybé, kad ji turés nu-
traukti §j susitarima.

Sioje byloje Teisingumo Teismas, be kita ko, teigé: kadangi susijusioje sutartyje yra
aiski salyga dél galimybés nutraukti $ig sutartj, tai padariusi Portugalijos Respublika
nepazeidé teisiy, kurias $iuo atveju turéjo Angolos Respublika pagal $ia sutartj (miné-
to Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 46 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad nagrinéjamoje sutartyje néra jokios salygos dél gali-
mybés ja nutraukti.

Dél Slovakijos Respublikos galimybés nutraukti $ig sutartj laikantis Investicijy skati-
nimo ir abipusés apsaugos sutarties 6 straipsnio reikia nurodyti, kad $i nuostata skirta
didelei investicijy apsaugai, kuri apima ne tik tiesioginés ir netiesioginés ekspropria-
cijos priemones, bet ir tokio paties kaip ekspropriacija poveikio priemones.

Taigi, kadangi taip nutraukus nagrinéjama sutartj ATEL netekty atlygio, kuris Sioje
sutartyje numatytas uz jos finansinj jnasa i perdavimo linijos tarp Krosno ir Lemesa-
ny tiesima, tokia priemoné pazeisty ATEL teises ir todél daryty tokj patj poveikj kaip
ekspropriacija pagal Investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos sutarties 6 straipsnj.
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Taciau 6 straipsnis taip pat skirtas teisei j kompensacija uz zalg, sukelta investuotojo
teisei nebuti eksproprijuojamam. Vis délto pareiga atlyginti zala ekspropriacijos atve-
ju negali panaikinti Slovakijos Respublikos jsipareigojimo nesiimti ekspropriacijos
priemoniy dél investicijy, kurioms suteikiama apsauga pagal Investicijy skatinimo ir
abipusés apsaugos sutartj.

Reikia pridurti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas i§vados 105 punkte, Slovaki-
jos Respublika pagal savo teisés aktus negali pakeisti nagrinéjamos sutarties nuostaty
arba poveikio ir panaikinti jos teisiniy pasekmiy. Slovakijos teisés aktas, kuriuo su-
tartys dél preferencinés prieigos prie perdavimo tinklo paskelbtos negaliojanc¢iomis
ir netaikytinomis, nepakeisty fakto, kad SEPS ir toliau bity saistoma nagrinéjamos
sutarties. Todél vienintelé galimybé Slovakijai laikytis jsipareigojimo yra priimti tei-
sés akta, skirta SEPS ir uzkertantj kelia jai vykdyti minéta sutartj, ir tai buty tranzito
teisés, kuria naudojasi ATEL, netiesioginé ekspropriacija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ATEL suteikta preferenciné
prieiga yra investicija, kuriai taikoma apsauga pagal Investicijy skatinimo ir abipusés
apsaugos sutartj, ir pagal EB 307 straipsnio pirma pastraipa jai negali turéti poveikio
EB sutarties nuostatos.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog net jei ATEL suteikta preferenciné prieiga
nesuderinama su Direktyva 2003/54, §i preferenciné prieiga saugoma EB 307 straips-
nio pirma pastraipa.

Todél Komisijos ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Slovakijos Res-
publika prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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