2011 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-447/09

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 13 d.*

Byloje C-447/09

dél Bundesarbeitsgericht (Vokietija) 2009 m. birzelio 17 d. sprendimu, kurj Teisingu-
mo Teismas gavo 2009 m. lapkricio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

prie§

Deutsche Lufthansa AG

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, D. Svaby, teiséjai
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, P. Lindh (prane$éja), M. Berger, A. Prechal ir E. Jara-
itinas,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. Prigge, M. Fromm ir V. Lambach, atstovaujamy Rechtsanwdlte E. Helmig ir
J. Rodriguez Nieto,

— Deutsche Lufthansa AG, atstovaujamos Rechtsanwdltinnen K. Streichardt ir
C. Kremser-Wollf,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,
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— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC D. Keane,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2011 m. geguzés 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziturio uzimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 85), 2 straipsnio 5 dalies, 4 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant R. Prigge, M. Fromm bei V. Lambach ir jy darbda-
vio Deutsche Lufthansa AG (toliau — Deutsche Lufthansa) ginca dél kolektyvinés su-
tarties nuostatos, kad jy darbo sutartys savaime nutriaksta sulaukus 60 mety amziaus.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
pozilrio principa.

Sios direktyvos 23, 25 ir 36 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(23) tik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj, jei su religija
ar jsitikinimais, negalia, amziumi ar seksualine orientacija susijusi savybé yra
iprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, [kai] $is tiks-
las yra teisétas, o reikalavimas tinkamas. <...>

(25) diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia [1999 m. gruodZzio
10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose 2000 m.] Uzimtumo
gairése isdéstyty tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo prie-
moné. Vis délto, tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtingg pozitrj
dél amziaus, todél reikia priimti specialias nuostatas, kurios galéty buti skirtin-
gos, atsizvelgiant j valstybése narése susiklosciusia padétj. Todél butina jZvelgti
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skirtingo pozitrio, kurj pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir pro-
fesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi bati uzdrausta, skirtumus.

(36) valstybés narés socialiniams partneriams jy bendru prasymu gali pavesti igy-
vendinti kolektyviniy sutar¢iy taikymo sri¢iai priskiriamas Sios direktyvos
nuostatas, jei jos imsis visy biitiny priemoniy uztikrinti, kad jie galés bet kada
garantuoti $ioje direktyvoje numatytus rezultatus.

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos sagvoka“ numatyta:

»1. Siojedirektyvojevienodo pozitrio principasreiskia, kad dél kurios norsi$ 1 straips-
nyje nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nu-
rodyty priezasc¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje si-
tuacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;
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5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose [nacionalinés] tei-
sés aktuose, kurie [kurios] demokratinése visuomenése yra batini [butinos] visuome-
nés saugumui, viesajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity
asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai*

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad si
direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek priva¢iame sektoriuje,
iskaitant valstybines jstaigas, kiek tai susije su idarbinimu ir darbo salygomis, jskai-
tant atleidima i$ darbo ir atlyginima.

Direktyvos 2000/78 4 straipsnio ,,Profesiniai reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies [daliy], valstybés narés gali numatyti, kad skir-
tingas poziuris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy, nebaty laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy
pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis
[lemiamas] profesinis reikalavimas, §is tikslas [reikalavimas, kai tikslas] yra teisétas, o
reikalavimas proporcingas.”

Sios direktyvos 6 straipsnio ,Skirtingo poziirio dél amziaus pateisinimas“ 1 dalyje
itvirtinta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas po-
ziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tin-
kamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.
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Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui
ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenu-
sio amziaus asmenims ir uz priezitrg atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsi-
darbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, paremta su konkreciomis pareigo-
mis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu [arba poreikiu]
nustatyti atitinkama i$dirbta laikotarpj iki i$é¢jimo j pensija.*

Minétos direktyvos 16 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

b) buty panaikintos, paskelbtos negaliojan¢iomis arba i$ dalies pakeistos visos vie-
nodo pozitrio principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j indivi-
dualias arba kolektyvines sutartis <...>"
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Direktyvos 2000/78 18 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés <...> bendru socialiniy partneriy prasymu gali jiems pavesti jgyven-
dinti kolektyviniy sutar¢iy taikymo sri¢iai priklausancias $ios direktyvos nuostatas.
Tokiais atvejais valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip 2003 m. gruodzio 2 d.
socialiniai partneriai bendru susitarimu jdiegty batinas priemones, o suinteresuotos
valstybés narés privalo imtis visy batiny priemoniy, leidzianciy joms visuomet garan-
tuoti, kad bus pasiekti $ioje direktyvoje nustatyti rezultatai. <...>

Siekiant atsizvelgti j konkrecias salygas, prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.
gruodzio 2 d. gali buti skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i$ viso
6 metai $ios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios jgyven-
dinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos pranesa Komisijai. Bet kuri valstybé naré,
nutarusi pasinaudoti $iuo papildomu laikotarpiu, kasmet Komisijai pateikia ataskaita
apie veiksmus, kuriy ji imasi su diskriminavimu dél amziaus ar negalios susijusioms
problemoms spresti, ir apie su jy jgyvendinimu pasiekta pazanga. Komisija Tarybai
kasmet pateikia ataskaita.

Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo $ia galimybe, todél minétos direktyvos
nuostatos, susijusios su diskriminacija dél amziaus ir negalios, $ioje valstybéje naréje
turéjo buti perkeltos ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 2 diena.
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Teisés aktai, reglamentuojantys piloto profesijg

Tarptautinés teisés aktai

Tarptautinés teisés aktus, reglamentuojancius privaciy, profesionaliy arba oro linijy
piloty profesija, rengia tarptautiné institucija Joint Aviation Authorities (Jungtiné avi-
acijos institucija), kurios naré yra ir Vokietijos Federaciné Respublika. Vienas i$ tokiy
teiseés akty yra Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1 (toliau — JAR-
FCL 1), priimtas 2003 m. balandzio 15 diena.

Vokietijos Federacinés Respublikos transporto, statyby ir gyvenamojo basto ministe-
rija JAR-FCL 1 paskelbé 2003 m. balandzio 29 d. Bundesanzeiger Nr. 80a.

JAR-FCL 1 1.060 punkte nustatyta:

»Vyresniems nei 60 mety licencijy turétojams taikomi apribojimai:

a) 60-64 mety amziaus:

vyresnis nei 60 mety piloto licencijos turétojas negali dirbti komercinés aviacijos
pilotu, nebent:

1) jis yra is keliy piloty sudarytos jgulos narys, ir

2) Kkiti pilotai yra jaunesni nei 60 mety amziaus;
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b) 65 mety amziaus:

vyresnis nei 65 mety piloto licencijos turétojas nebegali dirbti komercinés aviaci-
jos pilotu’

Nacionalinés teisés aktai

Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Nutarimas dél leidimy vykdyti skrydzius isdavi-
mo), i$ dalies pakeisto 2003 m. vasario 10 d. Verordnung zur Anderung luftrechtlicher
Vorschriften tiber Anforderungen an Flugbesatzungen (Nutarimas, kuriuo i§ dalies
kei¢iamos oro teisés nuostatos dél jguly, BGBI., 2003 1., p. 182), 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Profesinés kvalifikacijos salygos ir egzaminai licencijai jgyti, licencijos apimtis, jskai-
tant jgaliojimus, licencijos galiojimo laikas, pratesimas ir atnaujinimas bei kitos su
tam tikra licencija ar jgaliojimu susijusiy teisiy jgijimo salygos reglamentuojamos Ver-
ordnung iiber Luftfahrtpersonal (Nutarimas dél oro bendroviy personalo) <...>“

2003 m. balandzio 15 d. Erste Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung iiber Luft-
fahrtpersonal (Pirmasis nutarimas, kuriuo jgyvendinamas Nutarimas dél oro bendro-
viy personalo, Bundesanzeiger, Nr. 82b, 2003 m. geguzés 3 d.) 4 straipsnyje numatyta:

»Vyresnis nei 60 mety, bet jaunesnis nei 65 mety amziaus asmuo, turintis Vokietijos
Federacinéje Respublikoje isduota piloto ar oro linijy piloto licencija arba licencija,
igyta pagal Nutarimo dél oro bendroviy personalo 46 straipsnio 5 dalj, taip pat gali
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naudotis su $ia licencija susijusiomis teisémis orlaiviuose, kuriy jgula sudaro bent vie-

nas komercinés aviacijos, susijusios su keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy pervezimu,
pilotas, taciau tik Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje.

Vyresnis nei 65 mety amziaus piloto licencijos turétojas nebegali pilotuoti orlaivio,
naudojamo komerciniam keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy vezimui

Kolektyviné sutartis Nr. 5a

Darbo santykiai tarp pagrindinés bylos $aliy reglamentuojami 2005 m. sausio 14 d. re-
dakcijos Deutsche Lufthansa orlaiviy jgulos bendrojoje kolektyvinéje sutartyje Nr. 5a
(toliau — Kolektyviné sutartis Nr. 5a).

Kolektyvinés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Darbo santykiai nutruksta be pareigos nutraukti darbo sutartj pasibaigus ménesiui,
kai sukanka 60 mety <...>“
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Nacionalinés teisés aktai, susije su darbu ir vienodu pozZiiriu

2000 m. gruodzio 21 d. Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und
zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen (Darbo ne visa darbo
dieng ir terminuoty darbo sutarciy jstatymas, kuriuo pakei¢iamos ir panaikinamos
darbo teisés nuostatos, BGBI., 2000 L, p. 1966, toliau — TzBfG) 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Terminuota darbo sutartis laikoma sudaryta teisétai, jeigu egzistavo objektyvi
priezastis ja sudaryti <...>“

Direktyva 2000/78 buvo perkelta 2006 m. rugpjucio 14 d. Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz (Bendrasis vienodo poziario jstatymas, BGBI., 2006 1., p. 1897,
toliau — AGQ).

AGG 1-3,7, 8ir 10 straipsniuose jtvirtinta:

»1 straipsnis. Istatymo tikslas

Siuo jstatymu siekiama uzkirsti kelig bet kokiai diskriminacijai dél rasés ar etninés
kilmeés, lyties, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos ar ja
pasalinti.
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2 straipsnis. Taikymo sritis

1. Pagal §j jstatyma diskriminacija dél vienos i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
draudziama, kiek ji susijusi su:

2) jdarbinimo ir darbo salygomis, jskaitant atlyginimo ir atleidimo i$ darbo salygas,
visy pirma tomis, kurios nustatytos kolektyvinése bei individualiose darbo sutar-
tyse, ir priemonémis, kuriy imamasi jgyvendinant ir nutraukiant darbo santykius,
taip pat darant profesine karjera.

3 straipsnis. Savokos

1. Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos maziau palan-
kios salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti taikomos kitam as-
meniui, dél 1 straipsnyje nurodyty priezasciy <...>
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7 straipsnis. Diskriminacijos draudimas

Draudziama diskriminuoti darbuotojus dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy <...>

Sutarciy nuostatos, pazeidziancios 1 dalyje jtvirtinta diskriminacijos draudimg,
yra negaliojancios.

8 straipsnis. Atvejai, kai skirtingas poziuris leidziamas dél profesiniy reikalavimy

1.

Skirtingas poziaris dél 1 straipsnyje nurodyty priezasciy leidZiamas, jei dél kon-
kreciy profesinés veiklos rusiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé
yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, kai tikslas yra teisétas, o reikala-
vimas proporcingas.
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10 straipsnis. Leidimas taikyti skirtinga poziarj dél amziaus

1. Nepaisant 8 straipsnio, taikyti skirtinga pozitrj dél amziaus taip pat leidziama,
kai jis objektyviai ir pagrjstai pateisinamas teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti tai-
komos priemoneés turi bati tinkamos ir bitinos. Sis skirtingas poziiris gali, be kita
ko, apimti:

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

R. Prigge, M. Fromm ir V. Lambach daugelj mety dirbo Deutsche Lufthansa pilotais,
o véliau ir orlaiviy vadais.

Pagal Kolektyvinés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalj ju darbo sutartys pasibaigé
atitinkamai 2006 m. ir 2007 m., kai jie sulauké 60 mety.

Kadangi ieSkovai pagrindinéje byloje mané, jog pazeidziant Direktyva 2000/78 ir
AGG buvo diskriminuojami dél amziaus, jie kreipési | Arbeitsgericht Frankfurt am
Main, kad $is teismas pripazinty, jog ju darbo santykiai su Deutsche Lufthansa nenu-
trako pasibaigus ménesiui, kurj jiems suéjo 60 mety, ir kad $iai nurodyty pratesti jy
darbo sutartis.

I - 8048



25

26

27

28

PRIGGE IR KT.

Arbeitsgericht Frankfurt am Main atmeté jy ieskinj, o Landesarbeitsgericht Hessen —
ju apeliacinj skunda. Tad $ie ieskovai Bundesarbeitsgericht pateiké kasacinj skunda.

Sis teismas nurodo, kad iki jsigaliojant AGG tokias nuostatas, kaip Kolektyvinés su-
tarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalis, jis pripazindavo galiojanc¢iomis. Kadangi pagal
TzBfG 14 straipsnio 1 dalj darbo sutarties termina leidziama riboti, jeigu tam yra
objektyvi priezastis, jo nuomone, kolektyvinéje sutartyje numatyta amziaus riba taip
pat galéjo buti pateisinama objektyvia priezastimi, kaip tai suprantama pagal minéto
14 straipsnio 1 dalj.

Bundesarbeitsgericht teigimu, vadovaujantis socialiniy partneriy kolektyviniy deryby
autonomijos bei jy laisvés priimant teisés aktus principu, socialiniai partneriai gali
priimti nuostatas, kuriomis darbo sutar¢iy trukmé ribojama, nustatant tam tikra
amziaus ribg. Taciau $ia teisés akty priémimo kompetencija dalijamasi su valstybe,
kuri reikalauja, kad darbo sutarties trukmeés ribojimas buty pateisinamas objektyvia
priezastimi. Socialiniai partneriai vis délto turi diskrecija nustatant tokiag objektyvia
priezastj. Remiantis $iais principais, darytina i$vada, kad Deutsche Lufthansa piloty
60 mety amziaus ribos nustatymas priklausé socialiniy partneriy kompetencijai.

Neatsizvelgiant i prielaida, kad amziaus riba siejama su darbuotojo galimybe gauti
senatvés pensija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
darbo sutarties termino ribojimas dél darbuotojo amziaus pagristas tik jeigu dél tam
tikro amziaus virsijimo jo vykdoma veikla kelia pavojy. Si salyga laikytina jvykdyta
piloty atveju. Piloty amziaus riba leidzia ne tik uztikrinti tinkama veiklos vykdyma,
bet ir padeda apsaugoti jgulos, keleiviy ir asmeny, gyvenanciy skrydziy teritorijoje,
gyvybe ir sveikata. Amzius objektyviai susijes su fizinio pajégumo sumazéjimu.
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Tai, kad nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose bei kitose kolektyvinése sutartyse
vyresniy nei 60 mety amziaus piloty profesiné veikla nevisiskai uzdrausta, o tik ribo-
jama, patvirtina, kad $i vyresniy nei 60 mety piloty profesiné veikla kelia pavojy. Nu-
statydami 60 mety amziaus riba socialiniai partneriai nevirsijo savo kompetencijos
priimti norminius aktus.

Bundesarbeitsgericht mano, kad dél to, jog kitose kolektyvinése sutartyse, reglamen-
tuojanciose kity koncerno, kuriam priklauso Deutsche Lufthansa, jimoniy piloty dar-
ba, 60 mety amziaus riba nenumatyta, vienodo pozitrio principas nepazeidziamas. I$
tikryjy dél siy sutarciy susitaré kiti socialiniai partneriai kitose imonése.

Bundesarbeitsgericht kyla klausimas, ar, jsigaliojus Direktyvai 2000/78 ir AGG, TzBfG
14 straipsnio 1 dalj aiskinant taip, kad ji atitikty Sajungos teise, Deutsche Lufthansa
piloty 60 mety amziaus riba tampa negaliojancia.

Sio teismo nuomone, Kolektyvinés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
skirtingas pozidris, tiesiogiai grindziamas amziumi. Jis mano, kad pilotams nustatyta
60 mety amziaus riba siekiama uztikrinti oro transporto eismo sauguma. Tad jam
kyla klausimas, ar $is skirtingas pozitris priestarauja siai direktyvai ir (arba) bendrie-
siems Sajungos teisés principams.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Kolektyvi-
nés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalyje numatyta amziaus riba patenka j minétos
direktyvos taikymo sritj. Kadangi $i priemoné grindziama oro eismo transporto sau-
gumo tikslu, ji batina visuomenés saugumui uztikrinti, kaip tai suprantama pagal tos
pacios direktyvos 2 straipsnio 5 dalj. Taciau Bundesarbeitsgericht abejoja, ar kolekty-
vinés sutartys gali bati ,priemonés, numatytos nacionalinés teisés aktuose®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.
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Antra, darant prielaida, kad amziaus riba nustatanti priemoné patenka j Direktyvos
2000/78 taikymo sritj, siam teismui kyla abejoniy, ar $ios direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje i$vardyti tikslai apima oro transporto eismo saugumo tiksla. Jis pazymi, kad
aiskindamas $ig nuostata iki $iol Teisingumo Teismas iSreiské nuomone tik dél prie-
moniy, kuriomis siekiama su socialine politika susijusiy tiksly, o ne tiesiogiai dél prie-
moniy, kuriomis siekiama kity tiksly. Jeigu $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje iSvar-
dyti tikslai apima tiksla uztikrinti oro transporto eismo sauguma, reikia patikrinti, ar
pilotams nustatyta 60 mety amziaus riba yra tinkama ir bttina, kad bty jgyvendintas
$is tikslas.

Galiausiai, trecia, Bundesarbeitsgericht kyla klausimas, ar pilotams nustatyta 60 mety
amziaus riba negaléty buti pateisinta pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj. I$
tikryjuy siekis uztikrinti oro eismo sauguma gali buti teisétas tikslas, pateisinantis su
amziumi susijusj profesinj reikalavimg. Tokiu atveju $iam teismui kyla abejoniy dél
to, ar $ig amziaus riba gali nustatyti socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje, ar
tai patenka j valstybés norminiy akty priémimo kompetencijos sritj. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés tei-
sés aktuose piloty nuo 60 iki 65 mety amziaus profesiné veikla ne draudziama, o tik
ribojama.

Tokioms aplinkybéms Bundesarbeitsgericht nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 2000/78 <...> 2 straipsnio 5 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir (arba)
6 straipsnio 1 dalis, ir (arba) bendrasis Bendrijos teisés diskriminavimo dél amziaus
draudimo principas aiskintini taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
akty nuostatos, kuriomis, siekiant uztikrinti skrydziy sauguma, kolektyvine sutartimi
leidZiama nustatyti 60 mety piloty amziaus riba?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, i§ pradziy reikia i$siaiskinti, pirma, ar pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamos kolektyvinés sutarties nuostata patenka j Direktyvos
2000/78 taikymo sritj ir ja jtvirtinamas nevienodas pozitris dél amziaus ir, antra, ar
$i direktyva aiskintina taip, kad pagal ja draudziama, kad $is amziaus kriterijumi grin-
dziamas skirtingas poziuris bty jtvirtintas tokios kolektyvinés sutarties, kokia nagri-
néjama pagrindinéje byloje, nuostatose.

Dél Direktyvos 2000/78 taikymo reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazi-
no, jog egzistuoja nediskriminavimo dél amziaus principas, kurj reikia laikyti ben-
druoju Sajungos teisés principu ir kuris jdarbinimo ir darbo srityje sukonkretintas
Direktyvoje 2000/78 ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci,
C-555/07, Rink. p. I-365, 21 punkta). Bet kokios diskriminacijos butent dél amziaus
draudimas jtrauktas j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri nuo 2009 m.
gruodzio 1 d. turi tokia pacia teisine galia kaip Sutartys, 21 straipsnj.

Be kita ko, i$ Sios direktyvos pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo matyti, jog ji
skirta bendriesiems pagrindams nustatyti, siekiant, kad kiekvienam asmeniui baty
uztikrintas vienodas poziuris ,jdarbinimo ir darbo srityje®, suteikiant jam veiksminga
apsauga nuo diskriminacijos, pagristos viena i$ jos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy,
iskaitant amziy (zr. 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, Rink. p. [-9343, 19 punkta).
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I$ minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad ji taikoma visiems as-
menims, tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas,
kiek tai susije su jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i$ darbo.

Kolektyvinés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad piloty darbo
santykiai nutriuksta be pareigos pranesti apie darbo sutarties nutraukima pasibaigus
ménesiui, kurj jiems sukanka 60 mety, susijusi su $iy darbuotojy darbo salygomis,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Tad ji
taikytina tokioms aplinkybéms, kokiomis kilo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamas gincas.

Kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje priemonéje jtvirtinta diskrimi-
nacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj,
reikia priminti, kad pagal $ia nuostata ,vienodo poziirio principas reiskia, kad dél
kurios nors i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos. Minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte
patikslinama, kad pagal $io straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél
bet kurios i§ tos pacios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju Kolektyvinés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
Deutsche Lufthansa piloty darbo santykiai, kuriems taikytina $i kolektyviné sutartis,
savaime nutruksta sulaukus 60 mety amziaus.

Tokiy piloty padétis yra panasi i jaunesniy piloty, kurie dirba ta patj darba toje pacio-
je oro bendrovéje ir (arba) kuriems taikytina ta pati kolektyviné sutartis, padétj. Su
pirmaisiais pilotais, kuriy darbo sutartis savaime nutrtksta jiems sulaukus 60 mety
amziaus, dél jy amziaus elgiamasi maziau palankiai nei su antraisiais pilotais.
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I$ to matyti, kad nagrinéjamoje priemonéje jtvirtintas amziaus kriterijumi tie-
siogiai grindziamas skirtingas pozitris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Reikia priminti, jog tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus, nagrinéjamu atveju — at-
sizvelgiant j pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta in-
formacija, TzBfG 14 straipsnio 1 dalj, dél objektyviy priezasciy gali buti leidziama
kolektyvinéje sutartyje numatyti savaiminj darbo sutarciy nutrikima darbuotojui su-
laukus tam tikro amziaus, nepanaikina biitinybés, kad atitinkama kolektyviné sutartis
atitikty Sgjungos teise ir visy pirma Direktyva 2000/78 ($iuo klausimu Zr. 2010 m.
spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. 1-9391, 53 punkta).

I$ tikryjy Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teise
i kolektyvines derybas Sgjungos teisés taikymo srityje turi buti naudojamasi jos nepa-
zeidziant ($ivo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Trans-
port Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, vadinamo Viking Line, C-438/05,
Rink. p. I-10779, 44 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri,
C-341/05, Rink. p. I-11767, 91 punktg).

Socialiniai partneriai, priimdami priemones, patenkancias j Direktyvos 2000/78, su-
konkretinancios nediskriminavimo dél amziaus principa jdarbinimo ir darbo srityje,
taikymo sritj, turi veikti nepazeisdami $ios direktyvos ($iuo klausimu zr. 1993 m. spa-
lio 27 d. Sprendimo Enderby, C-127/92, Rink. p. I-5535, 22 punkta).

I$ Direktyvos 2000/78 16 straipsnio 1 dalies b punkto akivaizdziai matyti, kad $ia di-
rektyva jgyvendinamas principas negali buti pazeidziamas kolektyvinése sutartyse,
kaip ir jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose.
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Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
prasé isaiskinti Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj, 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straips-
nio 1 dalj, pagrindinéje byloje gin¢ijama kolektyvinés sutarties nuostata reikia i$nagri-
néti atsizvelgiant j $ias nuostatas, taip pat sia priemone siekiamg ar siekiamus tikslus.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad
socialiniai partneriai numaté savaiminj piloty, sulaukusiy 60 mety, darbo sutarciy
nutriakima siekdami uztikrinti oro transporto eismo sauguma. Vokietijos vyriausybé
savo pastabose nurodo mananti, kad socialiniy partneriy sutarta amziaus riba batina
siekiant sveikatos apsaugos tiksly. I$ tikryjy vyresniems nei 60 mety pilotams nelei-
dziant dalyvauti oro eisme baty galima i$vengti avarijy pavojaus bei apsaugoti piloty,
keleiviy ir teritorijy, virs§ kuriy skraidoma, gyventojuy sveikata. Direktyva 2000/78 ais-
kintina atsizvelgiant j §iuos argumentus.

Dél Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalies aiskinimo

Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ apibréziama, kas sioje
direktyvoje laikoma vienodo pozitrio principu. Pagal minéto 2 straipsnio 1 dalj $is
principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, grin-
dziamos kuria nors i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2—4 dalyse apibréZiamas elgesys, laikytinas diskrimi-
nacija, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.
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Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 5 dalj $i direktyva ,nepazeidzia priemoniy, nu-
matyty nacionalinés teisés aktuose, kurios demokratinése visuomenése yra butinos
visuomenés saugumui, vie$ajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy prevenci-
jai, kity asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai®

Priimdamas $ig nuostata Sgjungos teisés akty leidéjas jdarbinimo ir darbo srityje sieké
uzkirsti kelia vienodo pozitrio principo ir batinybés uztikrinti viesgja tvarka, sau-
guma ir sveikata, kriminaliniy nusikaltimy prevencija bei demokratiniy visuomeniy
veikimui bittiny asmeny teisiy ir laisviy apsauga konfliktui ir jj i$spresti. Sis teisés akty
leidéjas nusprendé, kad tam tikrais Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalyje i$vardy-
tais atvejais ja jgyvendinami principai netaikytini priemonéms, kuriose jtvirtinamas
$ios direktyvos 1 straipsnyje numatytomis priezastimis pagristas skirtingas poziuris
tik jei $ios priemonés ,butinos” numatytiems tikslams pasiekti.

Be to, kadangi minéto 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinama diskriminacijos draudimo i$-
imtis, ji turi bati ai$kinama siaurai. Pacios $ios nuostatos tekstas taip pat vercia laikytis
tokio pozitrio ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C-341/08,
Rink. p. I-47, 60 punkta).

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalyje i$vardyti tiks-
lai apima oro eismo sauguma ir ar Kolektyvinés sutarties Nr. 5a 19 straipsnio 1 dalis
yra nacionalinés teisés aktais numatyta priemoné, kaip tai suprantama pagal ta pacia
nuostata.

Dél oro eismo saugumo pazymétina, kad priemonés, kuriomis siekiama i$vengti
avarijy kontroliuojant piloty sugebéjimus ir fizinj pajéguma, kad avarijy nekilty dél
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zmogiskyjy trakumy, be abejonés, yra tokios, kuriomis siekiama uztikrinti visuome-
nés sauguma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Dél to, ar sudarant kolektyvinj susitarima priimta priemoné gali bati priemoné, numa-
tyta nacionalinés teisés aktuose, pazymeétina, kaip generalinis advokatas nurodé savo
isvados 51 punkte, kad Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2000/78 2 straips-
nio 5 dalyje nurodé priemones, numatytas ,nacionalinés teisés aktuose®, nors $ios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje jokie konkretis teisés aktai
nenurodomi.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad socialiniai partneriai néra vieosios teisés
subjektai (dél 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/
EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431) 3 straipsnio 10 dalies Zr.
minéto Sprendimo Laval un Partneri 84 punkta).

Sis argumentas vis délto nekliudo valstybéms naréms jgaliojimus suteikian¢iomis tai-
syklémis leisti socialiniams partneriams priimti priemones, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj, $ioje nuostatoje numatytose srityse, kurioms
taikomi kolektyviniai susitarimai. Sios jgaliojimus suteikian¢ios taisyklés turi biti pa-
kankamai tikslios, kad uztikrinty, jog minétos priemonés atitiks minéto 2 straipsnio
5 dalyje jtvirtintus reikalavimus.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés pazymétina, kad socialiniai partne-
riai mané, jog apriboti galimybe dirbti pilotais iki 60 mety amziaus buvo batina dél su
keleiviy ir teritorijy, vir$ kuriy skraidoma, gyventoju saugumo, taip pat dél su paciy
piloty sveikata ir saugumu susijusiy priezasciy. Sia priemone siekiama su visuomenés
saugumu ir sveikatos apsauga susijusiy tiksly ir jai taikomi kolektyviniai susitarimai.
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Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 14 ir 16 punktuose, nacionalinés ir tarp-
tautinés teisés aktuose pripazjstama, kad vyresniy nei 60 mety piloty veiklg bitina ne
drausti, o tik riboti. Todél draudimas skraidyti sulaukus tokio amziaus, numatytas pa-
grindinéje byloje ginc¢ijamoje priemonéje, nebuvo batinas numatytam tikslui pasiekti.

Remiantis $iais argumentais matyti, jog Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalis ais$-
kintina taip, kad valstybés nareés jgaliojimus suteikianc¢iomis taisyklémis gali leisti
socialiniams partneriams priimti priemones, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos
2000/78 2 straipsnio 5 dalj, $ioje nuostatoje numatytose srityse, kurioms taikomi ko-
lektyviniai susitarimai, su salyga, kad $ios jgaliojimus suteikiancios taisyklés yra pa-
kankamai tikslios, kad uztikrinty, jog minétos priemonés atitiks minéto 2 straipsnio
5 dalyje jtvirtintus reikalavimus. Priemoné, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje nustatoma, kad sulauke 60 mety pilotai nebegali uzsiimti profesine
veikla, nors nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose toks amzius yra 65 metai, néra
butina visuomenés saugumui ir sveikatos apsaugai uztikrinti, kaip tai suprantama pa-
gal to paties 2 straipsnio 5 dalj.

Dél Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés gali numatyti, kad skir-
tingas poziuris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i$ [$ios direktyvos] 1 straips-
nyje nurodyty priezasc¢iy, nebuty laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profe-
sinés veiklos rasiy pobudzio arba dél ju vykdymo salygu tokia savybé yra jprastas
[esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, [kai] tikslas yra teisétas, o
reikalavimas proporcingas®.
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I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog tam, kad skirtingas poziaris nebuty laikomas
diskriminacija, jis turi bati grindziamas savybe, susijusia su kuria nors i§ Direktyvos
2000/78 1 straipsnyje nurodytuy priezasciy, ir §i savybé turi buti ,esminis ir lemiamas®
profesinis reikalavimas. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad esminj ir lemiama
profesinj reikalavima turi sudaryti ne skirtinga poziarj pagrindzianti priezastis, o su
$ia priezastimi susijusi savybé (zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Wolf, C-229/08,
Rink. p. I-1, 35 punkta).

Kalbant apie oro linijy pilotus, pazymétina, kad i§ esmés pirmiausia jie turi bati fizis-
kai itin pajégas, nes dél fizinio netinkamumo $iai profesijai gali kilti reik§mingy pa-
sekmiy. Taip pat negalima paneigti, jog $is pajégumas su amziumi mazéja ($iuo klau-
simu, kalbant apie gaisrininko profesijg, Zr. minéto Sprendimo Wolf 41 punkta). Tad
darytina i$vada, kad didelis fizinis pajégumas gali buti laikomas ,,esminiu ir lemiamu
profesiniu reikalavimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
1 dalj, siekiant vykdyti oro linijy piloto profesine veiklg, ir kad toks fizinis pajégumas
susijes su amziumi.

Dél priemone siekiamo tikslo pazymeétina, kad, kaip buvo nurodyta sio sprendimo
51 punkte, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog socia-
liniai partneriai numaté savaiminj piloty darbo sutarciy nutritkima sulaukus 60 mety,
siekdami uztikrinti oro transporto eismo sauguma.

Sis tikslas teisétas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj.

Taip pat svarbu i$siaiskinti, ar, nuspresdami, kad batent nuo 60 mety oro linijy pilotai
nebeturi fiziniy pajégumuy vykdyti profesine veikla, socialiniai partneriai nustaté pro-
porcinga reikalavima.
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Siuo klausimu pabréztina, kad Direktyvos 2000/78 23 konstatuojamojoje dalyje pa-
Zymeéta, jog ,tik kai kuriomis aplinkybémis® galima pateisinti skirtinga poziarj, jei
butent su amziumi susijusi savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas.

Be kita ko, kadangi Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis yra nuostata, leidZianti
nukrypti nuo diskriminacijos draudimo principo, ji turi bati aikinama siaurai (pagal
analogija dél diskriminacijos dél lyties zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston,
222/84, Rink. p. 1651, 36 punkta ir 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Sirdar, C-273/97,
Rink. p. I-7403, 23 punkta; dél Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 punkto zr. minéto
Sprendimo Petersen 60 punkta).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 14 ir 16 punktuose, tiek nacionalinés, tiek tarp-
tautinés teisés aktuose pilotams nuo 60 iki 65 mety amziaus numatyta galimybé testi
savo veikla, nors ir su tam tikrais apribojimais. Tad nacionalinés ir tarptautinés insti-
tucijos pripazjsta, kad pilotai iki 65 mety amziaus yra fiziskai pajégts skraidyti, nors
nuo 60 iki 65 mety jie tai gali daryti tik kaip jgulos, kurios kiti pilotai jaunesni nei
60 mety, nariai.

Savo ruoztu socialiniai partneriai pripazino, kad vyresni nei 60 mety pilotai, kuriems
taikytina Kolektyviné sutartis Nr. 5a, nebegali vykdyti veiklos, net ir su tam tikrais
apribojimais. Be kita ko, priezastys, dél kuriy sie pilotai nuo 60 mety laikomi fiziskai
nebepajégiais skraidyti, nenurodomos nei bylos dokumentuose, nei Teisingumo Teis-
mui pateiktose pastabose.

Nustatydami 60 mety amziaus riba, nuo kada oro linijy pilotai, kuriems taikoma
Kolektyviné sutartis Nr. 5a, laikomi fiziskai nebepajégiais vykdyti profesine veikla,
nors pagal nacionalinés ir tarptautinés teisés aktus sia veikla vykdyti tam tikromis
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salygomis leidziama iki 65 mety, socialiniai partneriai $iems pilotams nustaté ne-
proporcinga reikalavima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
1 dalj.

Remiantis $iais argumentais matyti, kad Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis ais$-
kintina taip, kad pagal ja draudziama, jog kolektyvinés sutarties nuostatoje, kaip antai
nagrinéjamojoje pagrindinéje byloje, bty nustatyta 60 mety amziaus riba, nuo kada
pilotai laikomi fiziskai nebepajégiais vykdyti profesine veikla, nors nacionalinés ir
tarptautinés teisés aktuose toks amzius yra 65 metai.

Dél Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad skirtin-
gas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objekty-
viai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 51 ir 68 punktuose, praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nurodé, kad socialiniai partneriai numaté savaiminj piloty dar-
bo sutar¢iy nutrakima sulaukus 60 mety amziaus, siekdami uztikrinti oro transporto
eismo sauguma.

Reikia i$siaiskinti, ar $is tikslas yra teisétas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
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Siuo klausimu pazymétina, kad, nors pateikiamas sgrasas néra issamus, $ioje nuos-
tatoje i$vardyti teiséti tikslai susije su uzimtumo politika, darbo rinka ir profesiniu
mokymu.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tikslai, kurie gali bati laikomi ,teisétais®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastrai-
pa, todél galinciais pateisinti diskriminacijos dél amziaus draudimo principo i$imtj,
yra socialinés politikos tikslai, kaip antai susije su uzimtumo politika, darbo rinka
arba profesiniu mokymu (Zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Age Concern England,
C-388/07, Rink. p. I-1569, 46 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hiitter,
C-88/08, Rink. p. I-5325, 41 punktg).

Remiantis visomis $iomis aplinkybémis matyti, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyti tikslai neapima oro eismo saugumo.

Remiantis tuo, kas idéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalis ai$kintina taip, kad valstybés narés jga-
liojimus suteikianciomis taisyklémis gali leisti socialiniams partneriams priimti
priemones, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj,
$ioje nuostatoje numatytose srityse, kurioms taikomi kolektyviniai susitarimai,
su sglyga, kad sios jgaliojimus suteikiancios taisyklés yra pakankamai tikslios, kad
uztikrinty, jog minétos priemonés atitiks minéto 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtin-
tus reikalavimus. Priemoné, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje
nustatoma, kad sulauke 60 mety pilotai nebegali uzsiimti profesine veikla, nors
nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose toks amzius yra 65 metai, néra butina
visuomenés saugumui ir sveikatos apsaugai uztikrinti, kaip tai suprantama pagal
to paties 2 straipsnio 5 dalj.
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— Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja draudziama,
jog kolektyvinés sutarties nuostatoje, kaip antai nagrinéjamojoje pagrindinéje by-
loje, buty nustatyta 60 mety amziaus riba, nuo kada pilotai laikomi fiziskai nebe-
pajégiais vykdyti profesine veikla, nors nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose
toks amzius yra 65 metai.

— Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa aiskintina taip, kad oro
eismo saugumas néra teisétas tikslas, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
poziirio uzZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio
5 dalis aiskintina taip, kad valstybés narés jgaliojimus suteikianciomis taisyklé-
mis gali leisti socialiniams partneriams priimti priemones, kaip jos supranta-
mos pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj, Sioje nuostatoje numatytose
srityse, kurioms taikomi kolektyviniai susitarimai, su salyga, kad Sios jgalioji-
mus suteikiancios taisyklés yra pakankamai tikslios, kad uztikrinty, jog minétos

I - 8063



2011 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-447/09

priemonés atitiks minéto 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus reikalavimus. Priemo-
né, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje nustatoma, kad sulauke
60 mety pilotai nebegali uzsiimti profesine veikla, nors nacionalinés ir tarptau-
tinés teisés aktuose toks amzius yra 65 metai, néra batina visuomenés saugumui
ir sveikatos apsaugai uztikrinti, kaip tai suprantama pagal to paties 2 straipsnio
5 dalj.

Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja draudziama,
jog kolektyvinés sutarties nuostatoje, kaip antai nagrinéjamojoje pagrindinéje
byloje, buaty nustatyta 60 mety amziaus riba, nuo kada pilotai laikomi fiziskai
nebepajégiais vykdyti profesine veikla, nors nacionalinés ir tarptautinés teisés
aktuose toks amzius yra 65 metai.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ai$kintina taip, kad oro
eismo saugumas néra teisétas tikslas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostatg.

Parasai.
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