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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 8 d.*

Sujungtose bylose C-297/10 ir C-298/10

dél Bundesarbeitsgericht (Vokietija) 2010 m. geguzés 20 d. nutartimis, kurias Teisin-
gumo Teismas gavo 2010 m. birzelio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Sabine Hennigs (C-297/10)

pries§

Eisenbahn-Bundesamt

ir

Land Berlin (C-298/10)

pries§

Alexander Mai

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas, A. O Caoimh ir P. Lindh (pranes$éjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Hennigs, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Peiseler ir A. Seulen,

— A. Maij, atstovaujamo Rechtsanwalt H.-W. Behm,

— Land Berlin, atstovaujamos Rechtsanwalt ]. Zeisberg,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir C. Pochet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir J. Enegren,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Pras$ymai priimti prejudicinj sprendima susije su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 21 ir 28 straipsniy, nediskriminavimo dél amziaus prin-
cipo ir 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vieno-
do pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), isaiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti bylose, kuriose sprendziami dviejy vie$ojo sektoriaus tar-
nautojy, S. Hennigs ir A. Mai, gincai su jy darbdaviais, atitinkamai su Eisenbahn-Bun-
desamt ir Land Berlin, dél jy atlyginimo sumos nustatymo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2000/78 9, 11, 25 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas,
kurie ypa¢ prisideda prie visapusisko pilieCiy dalyvavimo ekonominiame, kul-
tariniame ir socialiniame gyvenime bei jy galimybiy realizavimo.

(11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac siekti pakan-
kamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir
gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir
laisvo asmeny judéjimo.

(25) diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdés-
tyty tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto,
tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj dél amziaus, todél
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reikia priimti specialias nuostatas, kurios galéty buti skirtingos, atsizvelgiant j
valstybése narése susiklosciusia padétj. Todél batina jzvelgti skirtingo pozia-
rio, kurj pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo
tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi bati uzdrausta, skirtumus.

(36) wvalstybés narés socialiniams partneriams jy bendru prasymu gali pavesti jgy-
vendinti kolektyviniy sutar¢iy taikymo sri¢iai priskiriamas $ios direktyvos
nuostatas, jei jos imsis visy biitiny priemoniy uztikrinti, kad jie galés bet kada
garantuoti Sioje direktyvoje numatytus rezultatus.

Remiantis Direktyvos 2000/78 1 straipsniu, ,$ios direktyvos tikslas — nustatyti kovos
su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orien-
tacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo poziirio principa®

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo poziirio principas“ reiskia, kad dél kurios nors
i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nu-
rodyty priezasc¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje si-
tuacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy saly-
gy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys,
tam tikra negalia turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orienta-
cijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys,
nebent:

i) tassalygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o s$io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis <...>“

Remiantis minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, $i direktyva taikoma
visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame sektoriuje, jskaitant valsty-
bines jstaigas, kiek tai susije visy pirma su jdarbinimu ir darbo sglygomis, jskaitant
atlyginima.

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtin-
gas poziuris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objekty-
viai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo
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rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui
ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenu-
sio amziaus asmenims ir uz priezitirg atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus [minimaliy] amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo [salygy] nu-
statyma siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

Direktyvos 2000/78 16 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad:

b) buty panaikintos, paskelbtos negaliojan¢iomis arba i$ dalies pakeistos visos vie-
nodo pozitrio principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j indivi-
dualias arba kolektyvines sutartis <...>"
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Direktyvos 2000/78 18 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés <...> bendru socialiniy partneriy prasymu gali jiems pavesti jgyven-
dinti kolektyviniy sutar¢iy taikymo sric¢iai priklausancias $ios direktyvos nuostatas.
Tokiais atvejais valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip 2003 m. gruodzio 2 d.
socialiniai partneriai bendru susitarimu jdiegty batinas priemones, o suinteresuotos
valstybés narés privalo imtis visy batiny priemoniy, leidzian¢iy joms visuomet garan-
tuoti, kad bus pasiekti $ioje direktyvoje nustatyti rezultatai. <...>

Siekiant atsizvelgti j konkrecias salygas, prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.
gruodzio 2 d. gali buti skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i$ viso
6 metai Sios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios jgy-
vendinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos pranesa Komisijai. <...>*

Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo $ia teise, dél to $ios direktyvos nuosta-
tos, susijusios su diskriminacija dél amziaus ir negalios, $ioje valstybéje naréje turéjo
buti jgyvendintos véliausiai 2006 m. gruodzio 2 d.

Nacionalinés teisés aktai

Federalinés teisés aktai vienodo poziurio srityje

Direktyva 2000/78 buvo perkelta 2006 m. rugpjucio 14 d. Bendruoju vienodo pozia-
rio jstatymu (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 2006 I, p. 1897, toliau —
AGQG).
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AGG 10 straipsnyje ,Leidziamas skirtingas pozitris dél amziaus“ numatyta:

»1. Nepaisant 8 straipsnio, skirtinga poziarj dél amziaus taikyti leidziama ir tuomet,
jeigu jis yra objektyviai ir tinkamai pateisinamas bei pagrijstas teisétu tikslu. Priemo-
nés $iam tikslui pasiekti turi buti tinkamos ir batinos. Toks skirtingas poziaris gali,
be kita ko, apimti:

2) minimaliy amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo reikalavimy siekiant jsi-
darbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy nustatyma;

Viesajame sektoriuje dirbantiems tarnautojams taikomos kolektyvinés sutartys

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vieSajame sek-
toriuje dirbanciy tarnautojy atlyginimuy dydj nustato socialiniai partneriai kolektyvi-
némis sutartimis.
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— Land Berlin tarnautojams taikomos kolektyvinés sutartys (byla C-298/10)

Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, Land Berlin tarnautojy
darbo santykiai buvo reglamentuojami 1961 m. vasario 23 d. Federaline tarnautojy
kolektyvine sutartimi (Bundes-Angestelltentarifvertrag, toliau — BAT). Si kolektyviné
sutartis buvo skirta federaliniams tarnautojams, taciau taip pat buvo taikoma federa-
liniy Zemiy ir savivaldybiy tarnautojams.

BAT buvo papildyta prie BAT pasirasyta kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlyginimy
(Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT).

BAT 27 straipsnyje nurodyta:

»A. Tarnautojai, kuriems taikomas la priedas

1. Kolektyvinéje sutartyje dél atlyginimy pagrindiniai atlyginimai atlyginimy grupése
nustatomi pagal amziaus pakopas. Pirmos amziaus pakopos pagrindinis atlyginimas
(pradinis pagrindinis atlyginimas) mokamas nuo ménesio, kurj tarnautojui III-X at-
lyginimy grupése suéjo 21 metai, o I-II b atlyginimy grupése —23 metai, pradzios.
Kas dveji metai iki pasiekiamas paskutinés amziaus pakopos pagrindinis atlyginimas
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(galutinis pagrindinis atlyginimas) tarnautojas gauna paskesnés amziaus pakopos pa-
grindinj atlyginima.

2. Jeigu tarnautojas III-X atlyginimy grupése jdarbinamas véliausiai ménesio, kurj
jam suéjo 31 metai, pabaigoje, jis gauna savo amziaus pakopos pagrindinj atlyginima.
Jeigu tarnautojas jdarbinamas véliau, jis gauna tos amziaus pakopos, kuri gaunama
i$ mety skaiciaus idarbinimo metu atémus puse mety skaiciaus, kuriuos tarnautojas
pragyveno po to, kai jam suéjo 31 metai, pagrindinj atlyginima. Kaskart pradedant
ménesiu, kurj tarnautojui sueina nelyginis mety skaicius, jis gauna paskesnés amziaus
pakopos pagrindinj atlyginima, kol pasiekia galutinj pagrindinj atlyginima. I-IIb atly-
ginimy grupéms priklausantiems tarnautojams 1-3 sakiniai atitinkamai taikomi taip,
kad vietoje 31 mety amziaus imamas 35 mety amzius.

Be to, BAT 27 straipsnio C skirsnyje numatyta, kad esant tam tikroms salygoms i
tarnautojo profesine patirtj, jgyta pries ji idarbinant, gali buti atsizvelgiama tam, kad
$iam tarnautojui buty priskirta aukstesné pakopa nei ta, kuri paprastai priklausyty
atsizvelgiant j jo amziy.

Dél BAT prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pa-
grindinis atlyginimas apskai¢iuojamas pagal atlyginimy grupes. X atlyginimy grupé
yra Zemiausia, o I atlyginimy grupé — auksciausia. Norint tarnautoja priskirti I-Ila
atlyginimy grupéms, reikia, kad jis turéty universiteto diploma. Dél amziaus pakopy
kaip pavyzdys nurodoma, kad I-Ib atlyginimy grupiy atveju galutinis pagrindinis at-
lyginimas pasiekiamas esant 47 amziaus pakopai, t. y. tuomet, kai tarnautojui sueina
47 metai amziaus. BAT taip pat numatyta, kad prie pagrindinio atlyginimo mokama
vadinamoji gyvenamosios vietos iSmoka (vokieciy k. Ortszuschlag), kuria siekiama i$
dalies kompensuoti tarnautojui tenkancias, su jo $eimine padétimi susijusias finansi-
nes islaidas.
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Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pradiniai ir ga-
lutiniai pagrindiniai I-X atlyginimy grupiy tarnautojy atlyginimai nuo 2004 m. ge-
guzés 1 d. nustatyti prie BAT pasiradyta kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlyginimy.
Sis teismas taip pat paaiskina, kad Land Berlin tarnautojams BAT buvo taikoma iki
2010 m. balandzio 1 d.

— Federaliniams tarnautojams taikomos kolektyvinés sutartys (byla C-297/10)

Iki 2005 m. spalio 1 d. federaliniy tarnautojy darbo santykiai buvo reglamentuojami
BAT ir prie BAT pasirasyta kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlyginimy.

Nuo $ios datos BAT ir prie BAT pasirasyta kolektyvine sutartj Nr. 35 dél atlyginimy,
kiek tai susije su federaliniais ir savivaldybiy tarnautojais, pakeité kolektyviné sutartis
vie$ajam sektoriui (Tarifvertrag fiir den dffentlichen Dienst, toliau — TVoD).

TV4D nebenumatoma amziaus pakopy ir vadinamyjy gyvenamosios vietos iSmo-
ky. Vientisa atlyginimy sistema grindziama tokiais kriterijais, kaip antai atliekamas
darbas, profesiné patirtis ir pasiekti rezultatai. Atlyginimy grupé nustatoma atsizvel-
giant j atliekama darba. Pakopa nustatoma atsizvelgiant j profesine patirtj ir pasiektus
rezultatus.

Nuo 2005 m. spalio 1 d. federaliniai tarnautojai buvo perklasifikuoti pagal naujgja
TVoD atlyginimy sistema. Sis perklasifikavimas detaliai reglamentuotas kolektyvinéje
sutartyje dél federaliniy tarnautojy perklasifikavimo pagal TVéD ir pereinamojo lai-
kotarpio reglamentavimo (Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschdiftigten des Bundes
in den TVéD und zur Regelung des Ubergangsrechts, toliau — TVU-Bund).
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Tarnautojy, kuriems taikoma BAT, perklasifikavimas vyko dviem etapais.

Pagal TVU-Bund 5 straipsnj pirmame etape, remiantis 2005 m. rugséjo mén. gau-
tais atlyginimais, buvo apskaiciuotas referencinis atlyginimas. Kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks perklasifikavimas leido tarnau-
tojams gauti jy ankstesniam atlyginimui prilygstantj atlyginima, todél jy jgytos teisés
buvo i$saugotos.

Pagal TVU-Bund 6 straipsnj, remiantis referenciniu atlyginimu, tarnautojams dvejy
mety laikotarpiu buvo priskirta individuali tarpiné pakopa, esanti jiems priskirtoje
atlyginimy grupéje. Nuo 2007 m. spalio 1 d. buvo atliktas galutinis perklasifikavimas,
pervedant i$ individualios tarpinés pakopos j vienu laipteliu aukstesne nustatyta atly-
ginimy grupés pakopa.

Po galutinio tarnautojy perklasifikavimo jy atlyginimas kei¢iamas atsizvelgiant i
TV6D nustatytus kriterijus.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-298/10

1967 m. gruodzio 28 d. gimes A. Mai nuo 1998 m. kovo 16 d. iki 2009 m. kovo 31 d.
dirbo Land Berlin tarnautoju. Jis dirbo slaugos namy vadovu. Dél to jam buvo priskir-
ta BAT 1a priedo I a atlyginimy grupé ir jis gaudavo ménesinj 3 336,09 EUR bruto pa-
grindinj atlyginima. Sios atlyginimy grupés 47 amziaus pakopa atitinkanti ménesinio
pagrindinio atlyginimo bruto suma buvo 3787,14 EUR.
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A. Mai paprasé savo darbdavio mokéti jam atlyginima pagal 47 amziaus pakopa, nors
jam nebuvo suéje 47 metai. Jo manymu, pagrindiniy atlyginimy skirstymas j amziaus
pakopas yra diskriminacija dél amziaus, dél to jaunesni tarnautojai vertinami maziau
palankiai. Jis pareiskeé ieskinj, kuriuo i§ Land Berlin reikalauja sumokéti BAT 1a prie-
do Ia atlyginimy grupés 47 amziaus pakopa atitinkantj atlyginima uz laikotarpj nuo
2006 m. rugséjo 1 d. iki 2009 m. kovo 31 d.

Tame procese Land Berlin pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht. To teismo
nuomone, A. Mai reikalauja atlyginimo, kuris neatitinka BAT nuostaty. Tas teismas
mano, kad A. Mai reikalavimas gali buti tenkinamas tik tuo atveju, jei baty pripazinta,
jog pagrindiniy atlyginimuy skai¢iavimas atsizvelgiant j amziaus pakopas yra diskri-
minacija dél amziaus ir priestarauja Chartijos 21 straipsniui bei Direktyvai 2000/78.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte numatyta, jog
skirtingas pozitris dél amziaus gali bati leidziamas, jeigu juo siekiama, be kita ko,
nustatyti amziaus salygas, siekiant gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy.

Jo teigimu, BAT numatytos amziaus pakopos gali buti laikomos atsizvelgimu j pro-
fesine patirtj. Taciau profesiné patirtis ne visada didéja kartu su darbo stazu. Kartais
ji netgi mazéja. Tokiu atveju amziumi grindziamas kriterijus, bendrai paémus, neat-
spindi profesinés patirties.

Bundesarbeitsgericht kyla klausimas, ar tai, kad BAT yra socialiniy partneriy deryby
keliu sudaryta kolektyviné sutartis, pakeicia problematikos dél Chartijos 28 straips-
nio, kuriame pripazjstama teisé j kolektyvines derybas ir teisé sudaryti kolektyvinius
susitarimus, vertinima.
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Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar vieSajame sektoriuje dirbanciy tarnautojy atlyginimy reguliavimas kolektyviné-
mis sutartimis, kuriose, pavyzdziui, [BAT] 27 straipsnyje kartu su prie BAT pasirasyta
kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlyginimy, pagrindinis atlyginimas atskirose atlygini-
muy grupése nustatomas pagal amziaus pakopas, net ir atsizvelgiant j pirminéje teiséje
uztikrinta kolektyvinés sutarties $aliy teise i kolektyvines derybas (dabar — <...> Char-
tijos 28 straipsnis), pazeidzia pirminéje teiséje numatyta diskriminacijos dél amziaus
draudima (dabar — <...> chartijos 21 straipsnis), sukonkretinta Direktyvoje 2000/78?“

Byla C-297/10

S. Hennigs nuo 2004 m. vasario 1 d. dirba statybos inziniere Eisenbahn-Bundesamt,
kuri yra federaliné jstaiga.

Pagal BAT S. Hennigs buvo priskirta 1a priedo IVa atlyginimy grupé. Jdarbinant ji
buvo 41 mety amziaus ir, remiantis BAT 27 straipsnio A skirsnio 2 dalies nuostato-
mis, jai buvo priskirta 35 amziaus pakopa.

Pereinant nuo BAT prie TV6D, S. Hennigs buvo perklasifikuota remiantis 3 185,33 EUR
bruto referenciniu atlyginimu, apskai¢iuotu pagal 37 amziaus pakopa. Su $ia suma
jai 11 atlyginimy grupéje buvo priskirta individuali tarpiné pakopa, esanti tarp 3 ir
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4 pakopy. 2007 m. spalio 1 d. S. Hennigs buvo priskirta 11 atlyginimy grupés 4 pako-
pa, ir tai suteiké jai teise gauti ménesinj 3200 EUR bruto atlyginima.

S. Hennigs ginc¢ija ne atlyginimy grupés, o pakopos priskyrima. Ji teigia, kad jeigu jai
buty buvusi priskirta 11 atlyginimy grupés 5 pakopa, kas ménesj ji baty uzdirbusi
435 EUR bruto daugiau. Todél ji pareiské ieskinj, kuriuo siekia, kad jai baty priskirta
atitinkama pakopa.

S. Hennigs teigia, kad BAT numatyta amziaus pakopy sistema yra diskriminacija dél
amziaus ir kad TVéD tesia $j diskriminavima.

Bundesarbeitsgericht, kuris turi priimti sprendima dél S. Hennigs kasacinio skundo,
pazymi, kad S. Hennigs klasifikavimas, kaip ji to reikalauja, priskiriant 11 atlygini-
muy grupés 5 pakopa reiksty, kad jos perklasifikavimas nebuvo pagrijstas taikant BAT
apskaiciuotu atlyginimu. Taip buty jmanoma tik tuo atveju, jei BAT, numatydama
atlyginimy skaiciavimg atsizvelgiant j amziaus pakopas, bty neteiséta dél to, kad pa-
zeidzia nediskriminavimo dél amziaus principa. Sivo atzvilgiu Bundesarbeitsgericht
daro nuoroda j byla C-298/10.

Kalbant apie TVU-Bund, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas dél socialiniy partneriy turimos diskrecijos pereiti nuo amziumi grin-
dziamos kolektyvinéje sutartyje numatytos atlyginimy sistemos prie kitais kriterijais
grindziamos sistemos, i§ dalies perimant ankstesnius atlyginimo elementus. Taip pat
jam kyla klausimas, ar vertinant siekiamo tikslo teisétuma turéty biti atsizvelgia-
ma j pagrindine teise j kolektyvines derybas. Jeigu pereinamojo laikotarpio nuosta-
tos priestarauty nediskriminavimo dél amziaus principui, Bundesarbeitsgericht kyla
klausimas, ar socialiniai partneriai turéjo nedelsdami pasalinti BAT jtvirtinta diskri-
minacine sistema arba ar jie laikinai i§ dalies galéjo palikti galioti kai kurias diskri-
minacines nuostatas tam, kad laikinai buty i$saugotos atitinkamy tarnautojy jgytos

I - 7983



42

43

2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-297/10 IR C-298/10

teisés ir numatytas laipsniskas $iy nuostaty panaikinimas. Sie klausimai yra antrojo ir
treciojo klausimy dalykas.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klau-
simas, ar i$laidy, kuriy turéty patirti darbdavys nedelsiant panaikinus diskriminacijos
priezastis, neproporcingumas galéty buti diskriminaciniy nuostaty palikimo laikinai
galioti pateisinimas. Tai yra ketvirtojo klausimo dalykas.

Penktuoju klausimu Bundesarbeitsgericht klausia dél termino, kurj socialiniai partne-
riai, atsizvelgiant j teiséty lukesciy, kuriuos tarnautojai puoseléja pagal egzistuojancia
kolektyvinéje sutartyje numatyta sistema, apsaugos principag, turi tam, kad pasalinty
kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta diskriminacine sistema.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus, kuriy pirmasis yra toks
pats kaip pateiktas byloje C-298/10:

»1. Ar vie$ajame sektoriuje dirbanciy tarnautojy atlyginimy reguliavimas kolektyvi-
némis sutartimis, kuriose, pavyzdziui, [BAT] 27 straipsnyje kartu su prie BAT
pasirasyta kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlyginimy, pagrindinis atlyginimas
atskirose atlyginimy grupése nustatomas pagal amziaus pakopas, net ir atsizvel-
giant i pirminéje teiséje uztikrinta kolektyvinés sutarties $aliy teise i kolektyvines
derybas (dabar — <...> Chartijos 28 straipsnis), pazeidzia pirminéje teiséje numa-
tyta diskriminacijos dél amziaus draudima (dabar — <...> Chartijos 21 straipsnis),
sukonkretinta Direktyvoje 2000/78?
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Jeigu <...> Teisingumo Teismas arba Bundesarbeitsgericht, remdamasis Teisingu-
mo Teismo nurodymais prejudiciniame sprendime, j pirmajj klausima atsakyty
teigiamai:

a)

ar teisé j kolektyvines derybas suteikia kolektyvinés sutarties $alims diskreci-
ja tokia diskriminacija pasalinti pervedant tarnautojus j nauja kolektyvinéje
sutartyje numatyta atlyginimy sistemg, kuri pagrista atliekamu darbu, pasiek-
tais rezultatais ir profesine patirtimi, i$saugant pagal ankstesne kolektyvinéje
sutartyje numatyta sistema jgytas teises?

ar i antrgjj a klausima teigiamai reikia atsakyti ir tuomet, jei galutinis pakopy
pervestiems tarnautojams priskyrimas toje pacioje naujosios kolektyvinéje
sutartyje numatytos atlyginimy sistemos atlyginimy grupéje priklauso ne tik
nuo pagal ankstesne kolektyvinéje sutartyje numatyta sistema pasiektos am-
Ziaus pakopos ir jei j aukstesne naujosios sistemos pakopa peréje tarnautojai
paprastai turi didesne profesine patirtj nei tarnautojai, kuriems priskirta ze-
mesné pakopa?

Jeigu <...> Teisingumo Teismas arba Bundesarbeitsgericht, remdamasis Teisingu-
mo Teismo nurodymais prejudiciniame sprendime, j antrgjj a ir antrgjj b klausi-
mus atsakyty neigiamai:

a)

ar netiesioginé diskriminacija dél amziaus pateisinama tuo, kad siekiama tei-
séto tikslo — i$saugoti jgytas socialines teises — ir kad tai yra tinkama ir rei-
kalinga priemoné $iam tikslui pasiekti — pagal pereinamuoju laikotarpiu tai-
koma tvarka ir toliau skirtingai vertinti vyresnius ir jaunesnius darbuotojus,
jei $i diskriminacija laipsniskai panaikinama ir faktiskai vienintelé alternatyva
baty sumazinti vyresniy darbuotojy atlyginimus?
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b) ar j trecigjj a klausima, atsizvelgiant j teise j kolektyvines derybas ir i su ja su-
sijusia laisve vesti kolektyvines derybas, teigiamai reikéty atsakyti ir tuomet,
jei kolektyvinés sutarties Salys susitaria dél tokios pereinamuoju laikotarpiu
taikomos tvarkos?

Jeigu <....> Teisingumo Teismas arba Bundesarbeitsgericht, remdamasis Teisingu-
mo Teismo nurodymais prejudiciniame sprendime, j trecigjj a ir treciajj b klausi-
mus atsakyty neigiamai:

ar pirminéje teiséje jtvirtinto diskriminacijos dél amziaus draudimo pazeidimas,
budingas kolektyvinéje sutartyje jtvirtintai atlyginimuy sistemai ir darantis ja ap-
skritai neveiksmingg, net ir atsizvelgiant | su tuo susijusias papildomas islaidas
atitinkamiems darbdaviams ir kolektyvinés sutarties $aliy teise j kolektyvines de-
rybas, visuomet turi bati $alinamas tik taip, kad iki Sajungos teise atitinkancios
naujos tvarkos jsigaliojimo, taikant kolektyvinése sutartyse nustatytas taisykles
dél atlyginimo, turi bati remiamasi atitinkamai auksciausia amziaus pakopa?

Jeigu <....> Teisingumo Teismas arba Bundesarbeitsgericht, remdamasis Teisingu-
mo Teismo nurodymais prejudiciniame sprendime, j ketvirtajj klausima atsakyty
neigiamai:

ar, atsizvelgiant j kolektyvinés sutarties $aliy teise j kolektyvines derybas, su Sa-
jungos teiséje nustatytu diskriminacijos dél amziaus draudimu ir reikalavimu
skirti veiksmingg sankcija uz $io draudimo pazeidima buty suderinama kolekty-
vinés sutarties $alims duoti protinga termina (pavyzdziui, $esis ménesius) atga-
line data pasalinti jy sutartos atlyginimy sistemos neteisétuma ir nurodyti, kad
taikant kolektyvine sutartj reikés remtis atitinkamai auks$ciausia amziaus pakopa,
jeigu per $j termina nebus priimta nauja, Sajungos teise atitinkanti tvarka, ir koks
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laikotarpis, kuriuo nauja, Sajungos teise atitinkanti tvarka buty taikoma atgaline
data, tokiu atveju galéty bati suteiktas kolektyvinés sutarties $alims?*

2010 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-297/10 ir
C-298/10 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmineés pastabos

Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas praso Teisingumo Teismo i$aiskinti pirminéje teiséje — chartijos 21 straipsny-
je — jtvirtinta nediskriminavimo dél amziaus principa, kaip jis buvo sukonkretintas
Direktyvoje 2000/78.

Primintina, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog egzistuoja nediskriminavimo
dél amziaus principas, kurj reikia laikyti bendruoju Sajungos teisés principu ir kurj
Direktyva 2000/78 sukonkretino uzimtumo ir profesinéje srityje ($iuo klausimu zr.
2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365, 21 punktg).
Bet kokios diskriminacijos, be kita ko, dél amziaus draudimas jtrauktas j Chartijos,
kuri nuo 2009 m. gruodzio 1 d. turi tokia pacia teisine galia kaip Sutartys, 21 straipsni.
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Tam, kad buty galima atsakyti j pateiktus klausimus, reikia patikrinti, ar pagrindinése
bylose nagrinéjamos priemonés priklauso Direktyvos 2000/78 taikymo sriciai.

Siuo atzvilgiu i$ $ios direktyvos pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo matyti, kad
ja siekiama nustatyti bendra struktara tam, kad kiekvienam asmeniui baty uztikrintas
vienodas pozilris ,uzimtumo ir profesinéje srityje®, suteikiant jam veiksminga ap-
sauga nuo diskriminacijos, pagristos vienu i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty
motyvy, tarp kuriy yra amzius (Zr. 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Ingeniorforeningen
i Danmark, C-499/08, Rink. p. I-9343, 19 punkta).

I$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad $i direktyva taikoma vi-
siems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybi-
nes jstaigas, kiek tai susije visy pirma su jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant
atlyginima.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos ma-
tyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis priemonémis reglamentuojama vie$ojo
sektoriaus tarnautojy atlyginimy sistema. Taigi $ios priemonés susijusios su §iy tarnau-
tojy atlyginimy salygomis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

Dél pirmojo klausimo byloje C-297/10 ir vienintelio klausimo byloje C-298/10

Pirmuoju klausimu byloje C-297/10 ir vieninteliu klausimu byloje C-298/10, kurie
suformuluoti vienodai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
meés siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas ir Direktyvoje 2000/78
sukonkretintas nediskriminavimo dél amziaus principas, visy pirma $ios direktyvos
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2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama kolek-
tyvinéje sutartyje, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, numatyta priemoné,
pagal kuria vie$ojo sektoriaus tarnautojo pagrindinio atlyginimo pakopa kiekvienos
atlyginimy grupés viduje, jdarbinant tokj tarnautoja, nustatoma atsizvelgiant j jo
amziy. Be to, $iam teismui kyla klausimas, ar taip aiskinant turi buti atsiZvelgiama j
Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teise vesti kolektyvines derybas.

Pirmiausia reikia i$siai$kinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamose teisés nuos-
tatose jtvirtintas skirtingas poziaris dél amziaus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog, kaip nuro-
dyta $ioje nuostatoje, ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ [$ios
direktyvos] 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos®. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte paai$kinama, kad pagal
$io straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i$ tos pacios
direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau pa-
lankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pa-
teiktos informacijos matyti, kad pagal BAT nustatyta sistema pagrindinis atlyginimas
kiekvienoje darbo vietoje priklauso visy pirma nuo atlyginimy grupés. X atlyginimy
grupé yra zemiausia, o I atlyginimy grupé — auksciausia. Bet kuri atlyginimy grupé
priskiriama atsizvelgiant j tarnautojo dirbamo darbo pobudi.

Antra, kiekvienos atlyginimy grupés viduje pagrindinis tarnautojo atlyginimas nusta-
tomas jdarbinimo $ioje atlyginimy grupéje metu, atsizvelgiant j tarnautojo amziaus
pakopa. Kas dveji metai jis gauna paskesnés amziaus pakopos pagrindinj atlyginima,
kol pasiekiamas tarnautojo atlyginimy grupés paskutinés amziaus pakopos pagrindi-
nis atlyginimas.
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Taigi VIb atlyginimy grupéje jdarbintam 21 mety amziaus tarnautojui bus priskirta
$ios atlyginimy grupés 21 amziaus pakopa, o toje pacioje atlyginimy grupéje jdarbin-
tam 27 mety amziaus tarnautojui — 27 amziaus pakopa.

Si taisyklé susvelninama, jei tarnautojas jdarbinamas véliau nei ménesio, kai jam su-
€éjo 31 metai, pabaigoje (jeigu jam priskiriama viena i$ III-X atlyginimy grupiy) arba
véliau nei ménesio, kai jam suéjo 35 metai, pabaigoje (jeigu jam priskiriama viena i$
I-IIb atlyginimy grupiy). Tokiu atveju pagrindinis atlyginimas yra tas, kuris atitinka
amziaus pakopa, apskaiciuota i§ tarnautojo amziaus jo jdarbinimo metu atimant puse
mety, praéjusiy po to, kai tarnautojui suéjo 31 metai (arba, atsizvelgiant j atlyginimy
grupe, 35 metai), skai¢iaus. Taigi toks tarnautojas, kaip antai S. Hennigs, kuriai jdar-
binimo IVa atlyginimy grupéje metu buvo 41 metai amziaus, gavo 35 amziaus pakopa
atitinkantj pagrindinj atlyginima, t. y. buvo atsizvelgta tik i puse laikotarpio tarp jos
31 ir 41 gimtadienio.

Taigi dviejy tarnautojy, kurie ta pacia dieng buvo jdarbinti toje pacioje atlyginimy
grupéje, gaunamas pagrindinis atlyginimas bus skirtingas ir priklausys nuo tarnau-
tojy amziaus jy jdarbinimo metu. Tai reiskia, kad $ie du tarnautojai yra panasioje
situacijoje ir kad vienas i$ jy gauna mazesnj pagrindinj atlyginima nei kitas. Todél
pozilris j pastargjj tarnautoja dél jo amziaus yra maziau palankus nei pirmojo tar-
nautojo atveju.

Tai reiskia, kad atlyginimy sistema, jtvirtinta BAT 27 straipsniu kartu su prie
BAT pasirasyta kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlyginimy, nustatomas skirtin-
gas pozilris, tiesiogiai pagristas amziaus kriterijumi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar $is skirtingas pozitris gali buti pateisinamas atsizvelgiant
i Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.
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Sios nuostatos pirmoje pastraipoje nurodyta, kad skirtingas poziiris dél amziaus néra
diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, visy pirma teiséti uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo
tikslai, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Siame prejudiciniy klausimy nagrinéjimo etape, kaip Teisingumo Teismui siilo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia nustatyti, ar tai, kad
BAT yra kolektyviné sutartis, keicia skirtingo pozitrio dél amziaus, numatyto BAT
27 straipsnyje kartu su prie BAT pasirasyta kolektyvine sutartimi Nr. 35 dél atlygini-
muy, pateisinimo vertinima.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2000/78 16 straipsnio 1 dalies b punkto aiskiai matyti, kad
kolektyvinése sutartyse, kaip ir jstatymuy bei pojstatyminiy teisés akty nuostatose, turi
buti laikomasi $ia direktyva nustatyto principo.

Be to, sios direktyvos 18 straipsnyje paaiskinama, kad valstybés narés socialiniams
partneriams jy bendru pra§ymu gali pavesti jgyvendinti kolektyviniy sutarciy taiky-
mo sriciai priskiriamas $ios direktyvos nuostatas.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad socialiniai partneriai nacionaliniu
lygmeniu, kaip ir valstybés narés, gali numatyti priemones, jtvirtinancias skirtinga
poziarj dél amziaus, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje. Jie, kaip ir valstybés narés, turi didele diskrecijg pasirinkdami ne tik tai,
kaip bus siekiama nustatyto tikslo, be kita ko, socialinés ir uzimtumo politikos srityje,
bet ir tai, kaip bus apibréztos $iam tikslui pasiekti tinkamos priemonés (zr. 2007 m.
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spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 68 punkta ir
2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. I-9391, 41 punkty).
Naudojantis sia diskrecija reikia, kad skirtingas poziaris dél amziaus buty tinkamas ir
butinas $iam tikslui pasiekti.

Kolektyvine sutartimi nustatyty priemoniy pobudis skiriasi nuo priemoniy, ku-
rias vienasaliskai nustato valstybés narés jstatymais arba pojstatyminiais teisés ak-
tais, pobtudzio, nes socialiniai partneriai, naudodamiesi savo pagrindine, Chartijos
28 straipsnyje jtvirtinta teise j kolektyvines derybas, sieké suderinti savo atitinkamus
interesus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rosenbladt 67 punkta ir jame nurody-
ta teismy praktika).

Kai Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teisé j kolektyvines derybas yra sudétiné Sgjun-
gos teisés dalis, Sajungos teisés taikymo srityje minéta teise turi bati naudojamasi pa-
gal Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International
Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, vadinamojo ,Viking Line®,
C-438/05, Rink. p. I-10779, 44 punktg ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un
Partneri, C-341/05, Rink. p. I-11767, 91 punktg).

Todél priimdami priemones, patenkancias j Direktyvos 2000/78, kuri uzimtumo ir
profesinéje srityje sukonkretina nediskriminavimo dél amziaus principg, taikymo
sritj, socialiniai partneriai turi veikti laikydamiesi $ios direktyvos ($iuo klausimu zr.
1993 m. spalio 27 d. Sprendimo Enderby, C-127/92, Rink. p. I-5535, 22 punktg).

Siekiant jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone siekiamo tikslo teisé-
tuma ir $ios priemonés tinkamuma bei batinuma $iam tikslui pasiekti, pazymétina,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé
nurodo, jog sis didesnis atlyginimas pateisinamas ilgesne tarnautojo profesine patir-
timi ir juo kompensuojamas tarnautojo lojalumas darbdaviui. Be to, jy teigimu, re-
miantis dalimi teisinés literattros ir pirmosios instancijos teismy, tarnautojams, kurie
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yra vyresnio amziaus, kai jdarbinami, mokamu didesniu atlyginimu kompensuojami
ju finansiniai poreikiai, kurie daugeliu atvejy, atsizvelgiant j ju socialine aplinka, yra
didesni.

Kalbant apie Vokietijos vyriausybés nurodyta argumenta, kad turi bati kompensuo-
jami vyresnio amziaus tarnautojy finansiniai poreikiai, susije su $iy asmenuy socialine
aplinka, reikia pazyméti, pirma, jog nejrodyta, kad yra tiesioginis rysys tarp tarnau-
tojy amziaus ir jy finansiniy poreikiy. Jaunam tarnautojui gali tekti patirti dideliy su
$eima susijusiy islaidy, o vyresnio amziaus tarnautojas gali buti nesusituokes ir netu-
réti islaikomy vaiky. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, kad prie vie$ojo sektoriaus tarnautojy pagrindinio atlyginimo mokama vadi-
namoji gyvenamosios vietos iSmoka, kurios dydis varijuoja atsizvelgiant j tarnautojo
patiriamas su $eima susijusias ilaidas.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Vokietijos vyriausybé nurodo, kad amziu-
mi pagristas kriterijus, taikomas nustatyti pagrindinj atlyginima jdarbinimo metu, yra
tik patogesnis budas nustatyti tarnautojy kategorijas bendrai atsizvelgiant j ju profe-
sine patirtj. Nustatant i§ BAT i$plaukiancia sistema egzistavo tiesioginis rysys tarp
tarnautojo amziaus ir jo atliekamo darbo. [darbinant tarnautoja po to, kai jam suéjo
31 (arba 35) metai, vien tarnautojo amzius nebelemia amziaus pakopos, pagal kurig
nustatomas atlyginimas. Tai pateisinama tuo, kad nuo tam tikro laiko momento jdar-
binti vyresnio amziaus asmenys neturi profesinés patirties, kuri visa baty naudinga
ju atliekamam darbui. Taigi, Vokietijos vyriausybés teigimu, $ia priemone siekiama
teiséto tikslo ir ji yra tinkama ir bttina.

I$ $iy pastaby matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo ir Vokietijos vyriausybés nurodytas tikslas yra siekis nustatyti vie$ojo sektoriaus
tarnautojuy atlyginimy lentele, turint tikslg atsizvelgti j tarnautojy profesine patirtj.
Sis tikslas i$ principo turéty bati laikomas ,pagal nacionaline teise“ ,objektyviai ir

I - 7993



73

74

75

76

2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-297/10 IR C-298/10

tinkamai“ pateisinanciu skirtingg poziarj dél amziaus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Primintina, kad Teisingu-
mo Teismas yra pripazines, jog atlyginimas uz darbuotojo jgyta patirtj, kuri leidzia
jam geriau atlikti savo darbg, apskritai yra teisétas darbo uzmokescio politikos tikslas
(Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Cadman, C-17/05, Rink. p. 1-9583, 34 punkta ir
2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hiitter, C-88/08, Rink. p. I-5325, 47 punkta). Tai
reiskia, kad $is tikslas yra ,teisétas“ minétos nuostatos prasme.

Remiantis $ios nuostatos tekstu, dar reikia patikrinti, ar naudojantis $io sprendimo
65 punkte priminta, socialiniams partneriams suteikta didele diskrecija priemonés
siam tikslui pasiekti yra ,tinkamos ir baitinos®

Teisingumo Teismas yra pripazines, kad rémimasis darbo stazo kriterijumi bendrai
yra tinkamas Siam tikslui pasiekti, nes darbo stazas glaudziai susijes su profesine
patirtimi ($iuo klausimu zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Danfoss, 109/88, Rink.
p- 3199, 24 ir 25 punktus; minéty sprendimy Cadman 34 ir 35 punktus bei Hiitter
47 punkty).

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné leidzia tarnautojui kilti pakopo-
mis savo atlyginimy grupéje atsizvelgiant j amziaus didéjima, taigi ir jo darbo staza,
konstatuotina, kad jdarbinimo metu konkrecios atlyginimuy grupés konkrecios pako-
pos priskyrimas tarnautojui, neturin¢iam jokios profesinés patirties, pagristas tik jo
amziumi.

Taigi jokios profesinés patirties neturintis tarnautojas, jdarbintas tuo metu, kai jam
buvo 30 mety amziaus, j darbo vieta, klasifikuojama vienoje i$ III-X atlyginimy gru-
piy, nuo jdarbinimo pradzios gaus pagrindinj atlyginima, prilygstantj atlyginimui,
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kurj gauna to paties amziaus ta patj darba dirbantis tarnautojas, taciau jdarbintas
21 mety amziaus ir turintis savo darbo vietoje devyneriy mety darbo stazg ir pro-
fesine patirtj. Be to, pirmasis tarnautojas pasieks paskutine savo atlyginimy grupés
pakopa turédamas mazesnj darbo staza ir profesine patirtj nei antrasis tarnautojas,
kuris 21 mety amziaus buvo jdarbintas priskiriant pirmaja jo atlyginimy grupés pa-
kopa. Siuo atzvilgiu, nors BAT 27 straipsnio C skirsnyje numatoma galimybé esant
tam tikroms salygoms atsizvelgti j tarnautojo profesine patirtj, jgyta prie$ jj idarbi-
nant, tam, kad $iam tarnautojui buty priskirta aukstesné pakopa nei ta, kuri paprastai
priklausyty atsizvelgiant j jo amziy, Vokietijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad,
priesingu atveju, tarnautojo profesinés patirties nebuvimas nelemia to, kad jam pri-
skiriama zemesné pakopa nei ta, kuri priskiriama atsizvelgiant j jo amziy.

Tai reiskia, kad vieSojo sektoriaus tarnautojo pagrindinio atlyginimo pakopos nusta-
tymas jdarbinimo metu atsizvelgiant | amziy virsija tai, kas batina ir tinkama Vo-
kietijos vyriausybés nurodytam teisétam tikslui — atsizvelgti j profesine patirtj, kurig
tarnautojas yra igijes prie$ ji idarbinant — pasiekti. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad
kriterijus, taip pat grindziamas darbo stazu arba jgyta profesine patirtimi ir neda-
rant nuorodos j amziy, pagal Direktyva 2000/78 atrodytuy labiau tinkamas minétam
teisétam tikslui pasiekti. Sio vertinimo nepakeicia tai, kad daugelio tarnautojy, kurie
buvo jdarbinti jauni, atveju amziaus pakopa atitikty jgyta profesine patirtj, o amziumi
pagristas kriterijus daugeliu atvejy sutapty su jy darbo stazu.

I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad vienintelj klausima byloje C-298/10 ir pirmajj
klausima byloje C-297/10 reikia atsakyti taip: Chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas ir
Direktyvoje 2000/78 sukonkretintas nediskriminavimo dél amziaus principas, visy
pirma $ios direktyvos 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinami taip, kad
jais draudziama kolektyvinéje sutartyje, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose,
numatyta priemoné, pagal kuria viesojo sektoriaus tarnautojo pagrindinio atlyginimo
pakopa kiekvienos atlyginimy grupés viduje, jdarbinant tokj tarnautoja, nustatoma
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atsizvelgiant j jo amziy. Siuo atzvilgiu tai, kad pagal Sajungos teise minéta priemo-
né yra draudziama ir $i priemoné yra jtvirtinta kolektyvinéje sutartyje, nepazeidzia
Chartijos 28 straipsniu pripazjstamos teisés derétis ir sudaryti kolektyvines sutartis.

Dél antrojo ir treciojo klausimy byloje C-297/10

Antruoju ir treciuoju klausimais byloje C-297/10, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis, taip pat Chartijos 28 straipsnis
turi buti aiskinami taip, kad jais draudziama socialiniams partneriams turéti pakan-
kama diskrecija diskriminacijai dél amziaus pasalinti, pervedant tarnautojus j nauja
kolektyvinéje sutartyje numatyta atlyginimy sistemg, kuri pagrjsta objektyviais kri-
terijais, kartu tam, kad buty uztikrintas peréjimas prie $ios naujos kolektyvinéje su-
tartyje numatytos atlyginimuy sistemos, islaikant skirtinga poziarij i skirtingo amziaus
darbuotojus, jeigu i$ to isplaukianti diskriminacija yra pateisinama jgyty teisiy i$sau-
gojimu, jei $i diskriminacija laipsniskai panaikinama ir jei faktigkai vienintelé alterna-
tyva baty sumazinti vyresniy darbuotojy atlyginimus.

Pirmiausia, kalbant apie santykj tarp nediskriminavimo dél amziaus principo, kaip jis
sukonkretintas Direktyvoje 2000/78, jgyvendinimo ir Chartijos 28 straipsnyje pripa-
zintos teisés i kolektyvines derybas, darytina nuoroda j $io sprendimo 62—68 punk-
tuose pateiktus svarstymus.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 19-25 punktuose, nuo 2005 m. spalio 1 d. BAT ir
prie BAT pasirasyta kolektyvine sutartj Nr. 35 dél atlyginimuy, kiek tai susije su fede-
raliniais tarnautojais, pakeité TVoD. TVoD nustatytoje atlyginimy sistemoje nebenu-
matoma nei amziaus pakopy, nei vadinamyjy gyvenamosios vietos iSmoky, o nusta-
toma vieno atlyginimo sistema. Jis nustatomas remiantis tokiais kriterijais, kaip antai
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atliekamas darbas, profesiné patirtis ir pasiekti rezultatai. Pagal $iuos du paskutinius
kriterijus kiekvienoje atlyginimy grupéje nustatoma atlyginimy pakopa. Tarnautojy
perklasifikavimo pereinant nuo BAT jtvirtintos atlyginimy sistemos prie TVéD atlygi-
nimy sistemos pereinamojo laikotarpio nuostatos buvo nustatytos 7'VU-Bund.

TVoD nustatytoje atlyginimy sistemoje kiekvienas tarnautojas, kuriam buvo pritaiky-
tas perklasifikavimas, gavo atlyginima, pavadinta ,referenciniu atlyginimu®, kurio dy-
dis buvo toks pats kaip jo ankstesnis atlyginimas. Sis referencinis atlyginimas atitiko
individualig tarpine pakopa, priskirta dvejiems metams. Pasibaigus siam laikotarpiui,
buvo atliktas galutinis perklasifikavimas, pervedant i$ individualios tarpinés pakopos
i vienu laipteliu aukstesne, nustatyta atitinkamos atlyginimy grupés pakopa.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar TVU-
Bund nustatyta laikino klasifikavimo sistema, skirta pereiti nuo BAT jtvirtintos atly-
ginimy sistemos prie TVoD atlyginimy sistemos, pirma, jtvirtinamas arba tesiamas
skirtingas pozitris dél amziaus, ir, antra, ar $i sistema pateisinama tuo, kad socialiniai
partneriai sieké i$saugoti jgytas tarnautojy teises atlyginimuy srityje.

Dél to, ar TVU-Bund jtvirtinamas skirtingas poziiiris dél amzZiaus, kaip tai supran-
tama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, i§ prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo padaryty iSvady matyti, kad individualios tar-
pinés pakopos priskyrimu tarnautojui buvo uztikrinamas referencinis atlyginimas,
kurio dydis buvo toks pats kaip tas, kokj jis gaudavo pagal BAT. Pagal BAT gauna-
ma atlyginima i$ principo sudaré pagrindinis atlyginimas, apskaiciuotas jdarbini-
mo metu atsizvelgiant tik i tarnautojo amziy. Kaip Teisingumo Teismas nurodé $io
sprendimo 59 punkte, pagrindinio atlyginimo apskai¢iavimo budu nustatomas skir-
tingas poziuris, tiesiogiai pagristas amziaus kriterijumi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta. Dél to, kad kaip refe-
rencinio atlyginimo nustatymo pagrindas buvo imamas anksciau gautas atlyginimas,
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TVU-Bund nustatyta atlyginimy sistema buvo tesiama praktika, kad vieni tarnautojai
gauna mazesnj atlyginima nei kiti tarnautojai, nors jy situacijos yra panasios, o taip
yra vien dél jy amziaus jdarbinimo metu.

Sis skirtingas pozitris gali testis ir taikant TVOD, nes, kaip nurodé pragyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galutinis perklasifikavimas buvo atlik-
tas remiantis individualia tarpine pakopa, priskirta kiekvienam tarnautojui pagal
TVU-Bund.

I to matyti, kad ir pagal TVU-Bund, ir pagal TVoD i$ tarnautojy, kuriuos palieté
peréjimas nuo BAT atlyginimy sistemos prie TVoD atlyginimy sistemos, kai kurie
tarnautojai gauna mazesnj atlyginima nei kiti, nors ju situacijos yra panasios, vien
dél ju amziaus jdarbinimo metu, o tai tiesioginé diskriminacija dél amziaus, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnij.

Todél reikia i$nagrinéti, ar $is skirtingas pozitris dél amziaus gali buti pateisinamas
$ios direktyvos 6 straipsnio atzvilgiu.

Tam reikia atsiive_lgiant i sio sprendimo 61 ir 65 punktuose nurodytus principus
issiaiskinti, ar TVU-Bund, taigi ir TVOD, jtvirtintas skirtingas poziaris dél amziaus
yra priemoné, kuria siekiama teiséto tikslo ir kuri yra tinkama ir batina $iam tikslui
pasiekti.
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Kalbant apie socialiniy partneriy per derybas dél TVéD ir TVU-Bund siekta tiksla, i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Vokietijos vyriausybés pastaby
matyti, kad tarnautojy perklasifikavimas pagal naujaja kolektyvinéje sutartyje numa-
tyta atlyginimy sistema buvo atliktas jsitikinus, kad tarnautojai i§saugos savo jgytas
teises ir jilems bus islaikytas ankstesnis atlyginimas.

Siuo atzvilgiu, nagrinédamas jsisteigimo laisvés apribojima, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad tam tikros kategorijos asmeny jgyty teisiy apsauga yra $j apribojima
pateisinantis privalomas bendrojo intereso pagrindas, taciau su salyga, kad ribojamoji
priemoné nevirsija to, kas yra butina $iai apsaugai ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-456/05, Rink. p. I-10517, 63 ir 65 punktus).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas kolektyviniy sutar¢iy nuostatas, ma-
tyti, kad socialiniy partneriy tikslas buvo pakeisti kolektyvine sutartimi nustatyta, di-
dzigja dalimi amziaus kriterijumi pagrista ir dél to diskriminacine atlyginimy sistema
nauja, objektyviais kriterijais pagrista sistema. Remiantis informacija, kuria Teisingu-
mo Teismui pateiké Vokietijos vyriausybé, jeigu peréjimas nuo BAT atlyginimuy siste-
mos prie TVoD atlyginimy sistemos buty buves atliktas netaikant pereinamojo laiko-
tarpio priemoniy, 55 % federaliniy tarnautojy kas ménesj baty neteke vidutiniskai po
80EUR pajamy. Siekiant i§vengti $ios neigiamos pasekmés, socialiniai partneriai nu-
maté ankstesniy atlyginimuy palikimg. Kaip teigia Vokietijos vyriausybé, pereinamojo
laikotarpio sistemos, kuria siekiama i$saugoti jgytas teises, parengimas yra sudétiné
kompromiso, kurj socialiniai partneriai rado sudarydami 7'VéD, dalis.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tai, kad socialiniams partne-
riams buvo patikétas uzdavinys suderinti jy atitinkamus interesus, suteikia nemaza
lankstumg, nes kiekviena i$ $aliy prireikus gali nutraukti sutartj (zr. minéty sprendimy
Palacios de la Villa 74 punkta ir Rosenbladt 67 punkta). Taigi matyti, kad ankstesniy
atlyginimy, taigi ir amziaus kriterijumi grindziamos diskriminacinés sistemos paliki-
mo tikslas buvo i$vengti atlyginimo dalies netekimo ir lemiamas tam, kad socialiniai
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partneriai galéty jgyvendinti peréjima nuo BAT sistemos prie TV6D sistemos. Todél
TVU-Bund pereinamojo laikotarpio sistema turi buti laikoma siekiancia teiséto tiks-
lo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Dar remiantis paciu $ios nuostatos tekstu reikia patikrinti, ar priemonés, kurios buvo
igyvendintos siekiant $io tikslo, yra tinkamos ir batinos.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad vie-
nintelé priemoné, leidusi i$vengti tarnautojy atlyginimy sumazinimo, buvo individu-
alios tarpinés pakopos priskyrimas, kuriuo uztikrintas toks pats kaip anksciau gautas
atlyginimas.

Pazymétina, kad TVoD ir TVU-Bund nustatyta tarnautojy perklasifikavimo sistema
taikoma tik jau dirbantiems tarnautojams.

Be to, atlikus galutinj perklasifikavima tarnautojy atlyginimai keisis atsizvelgiant tik j
TV6D numatytus kriterijus, tarp kuriy amziaus kriterijaus néra. Tai reiskia, kad dis-
kriminacinis poveikis i$nyks keic¢iantis tarnautojy atlyginimams.

Tuo, kad $i situacija yra pereinamojo pobudzio ir apribota laiko atzvilgiu, ji skiriasi
nuo situacijos, dél kurios buvo priimtas 2011 m. kovo 1 d. Sprendimas Association
belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, Rink. p. I-773, 32 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad galimybé nukrypti nuo nediskrimina-
vimo dél lyties principo nenustatant apribojimo laiko atzvilgiu priestarauja motery ir
vyry lygybés tikslo jgyvendinimui.
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Todél aisku, kad nebuvo nepagrista tai, jog socialiniai partneriai priémé T'VU-Bund
jtvirtintas pereinamojo laikotarpio priemones, kad jos yra tinkamos i$vengti to, jog
federaliniai tarnautojai prarasty pajamas, ir kad nevirsija to, kas yra butina $iam tiks-
lui pasiekti, atsizvelgiant j socialiniams partneriams pripazinta didele diskrecija atly-
ginimy nustatymo srityje.

I$ $iy svarstymy matyti, kad j antrajj ir treciaji klausimus byloje C-297/10 reikia atsa-
kyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis bei Chartijos 28 straips-
nis turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziama kolektyvinéje sutartyje, kaip an-
tai nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatyta priemoné, kuria atlyginimy sistema,
nustatanti diskriminacija dél amziaus, pakeiciama objektyviais kriterijais pagrista
atlyginimy sistema, pereinamuoju, laiko atzvilgiu apribotu laikotarpiu islaikant tam
tikra diskriminacinj pirmosios i$§ $iy sistemy veikima tam, kad baty uztikrintas jau
dirbanciy tarnautojuy peréjimas prie naujosios sistemos, jiems neprarandant pajamuy.

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma i antrajj ir trecigji klausimus, j kitus pateiktus klau-
simus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas
ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje
vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,
sukonkretintas nediskriminavimo dél amziaus principas, visy pirma Sios
direktyvos 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis, turi bati aiSkinami taip, kad
jais draudziama kolektyvinéje sutartyje, kaip antai nagrinéjama pagrindi-
nése bylose, numatyta priemoné, pagal kuria vieSojo sektoriaus tarnautojo
pagrindinio atlyginimo pakopa kiekvienos atlyginimy grupés viduje, jdar-
binant tokj tarnautoja, nustatoma atsiZvelgiant j jo amziy. Siuo atzvilgiu tai,
kad pagal Sajungos teis¢ minéta priemoné yra draudziama ir $i priemoné
yra jtvirtinta kolektyvinéje sutartyje, nepazeidzia Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 28 straipsniu pripazjstamos teisés derétis ir sudaryti
kolektyvines sutartis.

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnis turi buati aiskinami taip, kad jais ne-
draudziama kolektyvinéje sutartyje, kaip antai nagrinéjama bylos C-297/10
pagrindinéje byloje, numatyta priemoné, kuria atlyginimy sistema, nusta-
tanti diskriminacija dél amziaus, pakeiciama objektyviais kriterijais pagrista
atlyginimuy sistema, pereinamuoju, laiko atzvilgiu apribotu laikotarpiu islai-
kant tam tikra diskriminacinj pirmosios i$ $iy sistemy veikima tam, kad bty
uztikrintas jau dirbanciy tarnautojy peréjimas prie naujosios sistemos, jiems
neprarandant pajamuy.

Parasai.
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