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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. rugséjo 8 d.'

Byla C-17/10
Toshiba Corporation ir kt.

(Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Konkurencija — Tarptautiniu lygiu veikiantis kartelis, darantis poveikj ES, EEE ir 2004 m. geguzés 1 d.
i ES jstojusiy valstybiy nariy teritorijose — EB 81 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis —
Pazeidimo tyrimas ir sankcijos uz jj prie$ stojimo data ir po jos — Baudos — Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos institucijy kompetencijos riby nustatymas — Ne bis in idem principas —
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 6 dalis — Naujos valstybés narés
istojimo j Europos Sajunga pasekmés”

I - Ivadas

1. Kiek konkurencijos institucijy Europoje gali priimti sprendimus dél to paties kartelio ir skirti
sankcijas jame dalyvaujanc¢ioms jmonéms? I$ esmés toks klausimas, i kurj atsakyti praSoma Teisingumo
Teismo, uzduodamas $iame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo. Siuo klausimu keliamos ne
tik esminés Europos konkurencijos institucijy kompetencijos riby nustatymo problemos, bet ir jautris
pagrindiniy teisiy apsaugos Europos Sajungoje aspektai, ypac atsizvelgiant j draudimo uz ta pacia veika
bausti du kartus principa (ne bis in idem). Negalima nejvertinti $iy temy reikSmés karteliy teisés
taikymo naujosios sistemos, kuri 2004 m. geguzés 1 d. buvo nustatyta Reglamentu (EB) Nr. 1/2003,
veikimui®. Be to, jos suteikia galimybe Teisingumo Teismui toliau vystyti savo daugiau kaip prie$ 40
mety suformuoty praktika byloje Walt Wilhelm®>.

2. Si byla buvo iskelta dél 2004 m. atskleisto tarptautiniu lygiu veikianc¢io kartelio, kuriame dalyvavo
nemazai garsiy Europos ir Japonijos jmoniy i$ elektronikos sektoriaus. Kelios konkurencijos institucijos
iskélé joms bylas ir skyré milijonines baudas: Sajungos lygiu — Europos Komisija kaip Europos
ekonominés erdvés (EEE) konkurencijos institucija, o nacionaliniu lygiu, be kity, — Cekijos
konkurencijos apsaugos tarnyba*.

3. Cekijos konkurencijos institucija taiké tik nacionaline karteliy teise ir tyré tik kartelio poveikj Cekijos
Respublikos teritorijoje iki 2004 m. geguzés 1 d., t. y. iki Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga
dienos. Taciau atitinkama kartelio byla buvo pradéta gerokai po 2004 m. geguzés 1 d., t. y. tuo metu, kai
Komisija savo ruoztu jau buvo pradéjusi tyrima pagal Reglamenta Nr. 1/2003. Be to, Cekijos konkurencijos
institucijos sprendimas skirti bauda buvo priimtas véliau uz analogiska Komisijos sprendima.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205). Pagal $io reglamento 45 straipsnio 2 dalj jis
isigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1 d.

3 — 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Walt Wilhelm ir kt. (14/68, Rink. p. 1).

4 — Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze.

LT
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4, Todél dabar teisme svarstoma, ar Cekijos konkurencijos institucijos atlikti veiksmai buvo teiséti.
Toshiba ir daug kity kartelio dalyviy tvirtina, kad Cekijos konkurencijos institucija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj neturéjo kompetencijos bausti uz karteliy teisés pazeidima, nes
Komisija jau buvo pradéjusi tyrima Europos lygiu. Be to, jie remiasi ne bis in idem principu.

II — Teisinis pagrindas

A — Sajungos teisé

5. Sioje byloje Sajungos teisinis pagrindas jtvirtintas ne tik 2003 m. Stojimo aktu®, bet ir, pirma,
EB 81 straipsniu (dabar — SESV 101 straipsnis), EEE 53 straipsniu® ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 bei 50 straipsniais’, ir, antra, Reglamentu Nr. 1/2003. Be to, atkreiptinas démesys j
Komisijos prane$ima dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy instituciju bendradarbiavimo
(toliau — pranesimas dél konkurencijos institucijy bendradarbiavimo)®.

1. Pirminés teisés nuostatos

6. Cekijos Respublika jstojo j Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d.” Stojimo akto 2 straipsnyje
jtvirtinta tokia nuostata dél Sajungos teisés taikymo ratione temporis Cekijos Respublikoje ir kitose
devyniose naujosiose valstybése narése:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir pries$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty
akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse
ir $iame Akte nustatytomis salygomis.”

7. Remiantis EB 81 straipsniu, be kita ko, kaip nesuderinami su bendraja rinka yra draudziami visi
jmoniy susitarimai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje.

8. EEE susitarimo 53 straipsnyje nustatomas turinio atzvilgiu EB 81 straipsniui identiskas karteliy
draudimas, kurio taikymo sritis apima visa Europos ekonomineg erdve.

9. Bausmiy teisétumo principas (nullum crimen, nulla poena sine lege) yra jtvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 1 dalyje:

»Niekas negali buti nuteistas uz veikima ar neveikima, kurie pagal ju padarymo metu galiojusia
nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikalstamomis veikomis. Taip pat negali bati skiriama
grieztesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai
nusikalstama veika buvo padaryta, jstatymo nustatyta lengvesné bausmeé, skiriama lengvesné bausmé.”

5 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarc¢iy, kuriomis yra
grindZiama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33).

6 — Europos ekonominés erdveés susitarimas (toliau — EEE susitarimas, OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t.,
p- 3).

7 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija pirmiausia buvo iskilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, 2000, p. 1), o
véliau dar karta — 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbare (OL C 303, 2007, p. 1 ir OL C 83, 2010, p. 389).

8 — OL C 101, 2004, p. 43.

9 — Stojimo sutarties 2 straipsnio 2 dalis (Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos,
Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés,
Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos [ir] Slovakijos Respublikos sutartis dél
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga (OL L 236, 2003, p. 17)).
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10. Draudimas uz tg pacia veika bausti du kartus (ne bis in idem principas) jtvirtinamas Pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsnyje:

»Niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jis
jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

2. Reglamento Nr. 1/2003 antrinés teisés nuostatos

11. ,Sarysis tarp [EB 81 straipsnio] ir nacionaliniy konkurencijos jstatymy“ yra reglamentuojamas
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsniu:

»1. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociaciju sprendimams ar suderintiems veiksmams
tokia prasme, kaip apibrézta [EB] 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiy
nariy tokia prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taiko ir [EB] 81 straipsnio nuostatas.

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais negali buati draudziami susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ar suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taciau neribojantys
konkurencijos, kaip apibrézta [EB] 81 straipsnio 1 dalyje, arba tenkinantys [EB] 81 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, arba apimami reglamento dél [EB] 81 straipsnio 3 dalies taikymo. Sis reglamentas
nedraudzia valstybéms naréms priimti ir taikyti savo teritorijoje grieZtesnius nacionalinius jstatymus,
draudziancius jmoniy vienasaliskus veiksmus ar nustatancius uz juos sankcijas.

3. Nepazeidziant [Sajungos] teisés bendryju principy ir kity nuostaty, 1 ir 2 dalys netaikomos, kai
valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir teismai taiko nacionalinius susijungimy kontrolés
jstatymus, ir Sios dalys nedraudzia taikyti nacionaliniy jstatymy nuostatas, kuriomis daugiausia
siekiama kito tikslo, negu [EB] 81 ir 82 straipsniais siekiamas tikslas.”

12. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos instituciju
bendradarbiavimas“ 6 dalies pirmame sakinyje jtvirtinama $i nuostata:

»Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [EB] 81 ir 82 straipsnius.”

13. Galiausiai Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio ,Vienodas Bendrijos konkurencijos teisés taikymas”
2 dalyje nustatoma:

»Valstybiy nariy konkurencijos instituciju priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos
pagal [EB] 81 ar 82 straipsnj, jau esanc¢iy Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos
priimtam sprendimui.”

14. Minétos nuostatos paaiskinamos Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 8, 9, 15, 17, 18, 22 ir
34 konstatuojamosiose dalyse, kuriy reik§mingos vietos suformuluotos taip:

»8) Siekiant wuztikrinti veiksminga [Sgjungos] konkurencijos taisykliy taikyma ir tai, kad
bendradarbiavimo mechanizmai, numatyti Siame reglamente, tinkamai veiks, batina jpareigoti
valstybiy nariy konkurencijos institucijas ir teismus taikyti ir [EB] 81 bei 82 straipsnius tais
atvejais, kai jie taiko nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams ir veiksmams,
galintiems paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Be to, siekiant vidaus rinkoje sukurti ,vienodas
zaidimo taisykles“, kurios buty taikomos susitarimams, jmoniy asociaciju sprendimams ir
suderintiems veiksmams, butina pagal [EB] 83 straipsnio 2 dalies e punkta nustatyti santykj tarp
nacionaliniy jstatymuy ir [Sgjungos] konkurencijos teisés.
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9)  [EB] 81 ir 82 straipsniy tikslas — ginti konkurencija rinkoje. Sis reglamentas, priimtas $ioms
Sutarties nuostatoms jgyvendinti, netrukdo valstybéms naréms savo teritorijose jgyvendinti
nacionaliniy teisés akty, ginanciy kitus teisétus interesus, jeigu tokie teisés aktai suderinami su
bendraisiais [Sgjungos] teisés principais ir kitomis nuostatomis. Valstybiy nariy konkurencijos
institucijos ir teismai gali taikyti Siuos teisés aktus savo teritorijoje tiek, kiek ju pagrindinis
tikslas skiriasi nuo tikslo ginti konkurencija rinkoje. <...>

15) Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos drauge turi sukurti valdzios institucijy tinkla
[ES] konkurencijos taisykléms taikyti glaudaus bendradarbiavimo pagrindu. <...>

17) Kad konkurencijos taisyklés bty nuosekliai taikomos ir kad tinklas baty valdomas kiek imanoma
geriau, svarbu islaikyti taisykle, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos automatiskai
netenka savo kompetencijos, jei Komisija pati inicijuoja tyrima. <...>

18) Siekiant uztikrinti, kad bylas nagrinéty tinkamiausios tinklo institucijos, turéty buti nustatyta
bendra taisyklé, leidzianti konkurencijos institucijai sustabdyti ar nutraukti byla tuo pagrindu, kad
$ia byla nagrinéja ar jau nagrinéjo kita institucija, siekiant, kad byla nagrinéty viena institucija.
<>

22) Siekiant uztikrinti teisinio tikrumo ir vienodo [Sgjungos] konkurencijos taisykliy taikymo
lygiagreciy jgaliojimy sistemoje principy laikymasi, buatina iSvengti priestaringy sprendimy.
Todél, vadovaujantis Teisingumo Teismo precedenty teise [praktika], butina iSaiskinti Komisijos
sprendimy ir procesiniy veiksmy poveikj valstybiy nariy teismams ir konkurencijos
institucijoms.

34) [EB] 81 ir 82 straipsniuose nustatytais ir Reglamentu Nr. 17 pritaikytais principais [Sajungos]
institucijoms suteiktas pagrindinis vaidmuo. Sj vaidmenj reikéty i$saugoti, j [Sajungos]
konkurencijos taisykliy taikyma labiau jtraukiant valstybes nares. Pagal [EB] 5 straipsnyje
nustatytus subsidiarumo ir proporcingumo principus, $is reglamentas apsiriboja tuo, kas batina
jo tikslams pasiekti, t. y. sudaryti salygas veiksmingai taikyti [Sajungos] konkurencijos taisykles.”

15. Galiausiai paminétina Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 37 konstatuojamoji dalis, skirta
pagrindiniy teisiy apsaugai:

,Siuo reglamentu pripazjstamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Europos Sajungos

pagrindiniy teisiy chartijos. Taigi §is reglamentas turéty buti aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j Sias
teises ir principus.”

3. Komisijos pranesimas dél konkurencijos institucijy bendradarbiavimo
16. Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanc¢iy institucijy
bendradarbiavimo skyriuje ,3.2 Proceso pradéjimas Komisijoje pagal Tarybos reglamento 11 straipsnio

6 dalj“ pateikiami, be kita ko, tokie paaiskinimai:

P2 <ees>
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51. Pagal [Reglamento Nr. 1/2003] 11 straipsnio 6 dalj, Komisijai pradéjus sprendimo priémimo
pagal [$] reglamenta] procedaras, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka
kompetencijos taikyti [EB] 81 ir 82 straipsnius. Tai reiskia, kad Komisijai pradéjus procedira,
nacionalinés konkurencijos institucijos negali remdamosi tuo paciu teisiniu pagrindu dél to
paties ar ty paciy susitarimy ar elgesio imtis veiksmuy pries toje pacioje atitinkamoje geografinéje
ir produkty rinkoje veikiancia jmone ar jmones.

<>

53. Jeigu Komisija yra pirma konkurencijos institucija, kuri pradeda sprendimo priémimo pagal
Tarybos reglamenta procedaras, ir todél nacionalinés konkurencijos institucijos bylos nagrinéti
nebegali. Tarybos reglamento 11 straipsnio 6 dalyje numatoma, kad jeigu Komisija pradéjo
procediira, nacionalinés konkurencijos institucijos nebegali pacios pradéti [EB] 81 ir
82 straipsniy taikymo proceduros dél to paties ar ty paciy toje pacioje atitinkamoje geografinéje
ir produktuy rinkoje veikianc¢ios jmonés ar jmoniy susitarimy ar elgesio.

B — Nacionaliné teisé

17. Cekijos teiséje reik§mingos yra Konkurencijos apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos.
Sios nuostatos galiojo iki 2001 m. birzelio 30 d. jtvirtintos Istatymu Nr. 63/1991 Sb.’, o nuo 2001 m.
liepos 1 d. — Istatymu Nr. 143/2001 Sb.' Tiek ankstesnéje, tiek vélesnéje $iy nuostaty redakcijoje
formuluojamas i§ esmés tas pats karteliniy susitarimy draudimas, kuris numatytas ir Sgjungos lygiu
SESV 101 straipsnyje (buvusiame EB 81 straipsnyje).

IIT — Faktinés aplinkybés, administraciné procedira ir pagrindiné byla

18. Nagrinéjama byla susijusi su tarptautiniu lygiu veikianciu karteliu skirstomyjy jrenginiy su dujy izoliacija
rinkoje?, kuriame jvairiais laikotarpiais nuo 1988 m. iki 2004 m. dalyvavo nemazai garsiy Europos ir
Japonijos jmoniy i§ elektronikos sektoriaus. Tiek Europos Komisija, tiek Cekijos konkurencijos institucija
2006 m. ir 2007 m. nagrinéjo tam tikrus $ios bylos aspektus ir atitinkamai skyré susijusioms jmonéms
baudas®, taciau Cekijos konkurencijos institucija tai daré tik pagal nacionaline karteliy teise ir tik uz
laikotarpj iki Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d.

Administraciné procediira Europos lygiu

19. 2006 m. balandzio 20 d. Europos Komisija, remdamasi EB 81 straipsniu ir EEE susitarimo
53 straipsniu, siejamais su Reglamentu Nr. 1/2003, pradéjo procediira dél baudos skyrimo'. Si
procedura, prie§ kuria 2004 m. buvo pateiktas praSymas neskirti ar sumazinti bauda' ir atlikti
patikrinimai keliy kartelyje dalyvavusiy jmoniy patalpose'®, buvo pradéeta i§ viso dél 20 juridiniy
asmeny (tarp ju buvo taip pat imoné Toshiba Corporation ir dar 15 pagrindinés bylos ieskoviy).

10 — Zdkon ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze.
11 — Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze.

12 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija skirti energijos srautui elektros energijos tinkluose reguliuoti. Tai sunki elektros jranga, naudojama
kaip visiskai jrengty elektros pastoc¢iy pagrindiné dalis, kuri sudaro apie 30—-60 % visos $iy pastociy kainos. Skirstomyjy jrenginiy paskirtis —
apsaugoti transformatoriy nuo perkrovos ir (arba) izoliuoti elektros srove ar sugedusj transformatoriy. Skirstomieji jrenginiai gali buti su
dujy izoliacija, su oro izoliacija arba misria izoliacija, kai derinamos dvi pirmosios technologijos.

13 — Cekijos konkurencijos institucija nebuvo vienintelé, nagrinéjusi $ia byla. Kai kurie proceso dalyviai atkreipé Teisingumo Teismo démesj j tai,
kad Slovakijos konkurencijos institucija taip pat émeési veiksmy prie§ nagrinégjama kartelj (2007 m. gruodzio 27 d. Sprendimas
2007/KH/1/1/109 ir 2009 m. rugpjacio 14 d. Sprendimas 2009/KH/R/2/035) ir dél jos sprendimy Bratislavos apygardos teisme (Krajsky
soud) taip pat buvo iskelta byla (Nr. 4 S 232/09).

14 — Zr. Komisijos sprendimo ketvirta jvadine pastaba.

15 — Prasyma neskirti ar sumazinti bauda 2004 m. kovo 3 d. pateiké Sveicarijos jmoné ABB.

16 — Kaip nurodé Komisija, patikrinimai 2004 m. geguzés 11-12 d. buvo atlikti AREVA, Siemens, VA Tech ir Hitachi patalpose (zr. Komisijos
sprendimo 90 konstatuojamaja dalj).
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20. Savo 2007 m. sausio 24 d. sprendime, kuriuo buvo uzbaigta procedura (toliau — Komisijos
sprendimas), Komisija teigia, kad minétas kartelis nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 2004 m. geguzés
11 d. padaré viena testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima'®, kurj darant
jvairios trukmeés laikotarpiais dalyvavo atskiri kartelio dalyviai. Remiantis Komisijos iSvada, buvo
sudarytas sudétingas pasaulinio masto kartelis (i$skyrus JAV ir Kanada), dares poveikj Europos
Sajungai ir Europos ekonominei erdvei®, kuriame dalyvaujanc¢ios imoneés, be kita ko, keitési svarbia
rinkos informacija, pasidalijo rinkas”, nustaté kainas ir nutrauké bendradarbiavima su karteliui
nepriklausanciais konkurentais.

21. Iskyrus vieng jmone*, kuri pasinaudojo Komisijos atleidimo nuo baudos programa, visoms
proceso Salims, tarp jy ir pagrindinés bylos ieSkovéms, buvo skirtos baudos, kuriy bendra suma sudareé
daugiau kaip 750 mln. EUR*. DidZiausia individuali bauda, daugiau kaip 396 mln. EUR, skirta
Vokietijos jmonei Siemens AG.

22. Kiek tai svarbu nagrinéjamai bylai, pazymétina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
neseniai i§ esmeés patvirtino 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendima®.

Administraciné procediira nacionaliniu lygiu

23. Dél to paties kartelio Cekijos konkurencijos institucija 2006 m. rugpjacio 2 d. pradéjo procediira ty
paciy kartelio dalyviy atzvilgiu dél Cekijos konkurencijos apsaugos jstatymo paZeidimo. 2007 m. vasario
9 d. ji priémé pirma sprendima®, tacdiau jj ieSkovés apskundé pacios konkurencijos institucijos vidaus
tvarka. Reaguodamas j $j skunda, 2007 m. balandzio 26 d. sprendimu Cekijos konkurencijos apsaugos
institucijos pirmininkas pakeité ankstesnj sprendima®.

24. 2007 m. balandzio 26 d. sprendime dél skundo konstatuota, kad nagrinéjamos jmonés sudaré
kartelj, kuris veiké Cekijos Respublikos teritorijoje. Todél tos jmonés, biidamos konkurentés,
laikotarpiu iki 2004 m. kovo 3 d. pazeidé Cekijos konkurencijos apsaugos jstatyma”. I$skyrus viena
jmone?”, kuriai buvo taikoma nacionaliné atleidimo nuo baudos programa, visoms procese
nagrinétoms jmonéms skirtos baudos*.

17 — 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimas dél procediros pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija), pranesta dokumentu Nr. C(2006)6762 galutinis, santrauka
paskelbta OL C 5, 2008, p. 7; viso Sio sprendimo teksto nekonfidenciali versija skelbiama tik angly kalba internete adresu:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html.

18 — Komisija kalba apie ,single and continuous infringement” (viena ir testinj pazeidima) (Komisijos sprendimo 270 ir 299 konstatuojamosios
dalys); nustatytas EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas sietinas su laikotarpiu nuo 1994 m. sausio 1 d. t. y. nuo EEE susitarimo
isigaliojimo dienos (zr. Komisijos sprendimo 2 ir 322 konstatuojamasias dalis).

19 — Komisijos sprendimo 3, 218 ir 248 konstatuojamosios dalys.

20 — Savo sprendime Komisija atkreipé démesj j bendro pobudzio susitarimg, pagal kurj Japonijos imonés neprekiaus Europoje, o Europos jmonés
— Japonijoje.

21 — Kalbama apie ABB Ltd.

22 — Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. sausio 24 d. Komisijos pranesima spaudai IP/07/80.

23 — Bendrasis Teismas 2011 m. kovo 3 d. Sprendimu Siemens pries Komisijg (T-110/07, Rink. p. 1I-447) visiSkai atmeté Vokietijos jmonés

Siemens AG ieskinj dél Komisijos sprendimo panaikinimo. Siemens AG Osterreich ir kt. savo ieskiniais dél sprendimo panaikinimo pasieké
mazai reik§mingy rezultaty, kalbant apie nustatyto pazeidimo trukme ir baudy dydj; zr. 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendima
Siemens ir kt. pries Komisijg (T-122/07-T-124/07, Rink. p. 1I-793). AREVA ir kt. pareiksti ie$kiniai dél panaikinimo taip pat buvo tik i§ dalies
sékmingi, nes buvo $iek tiek sumazintos baudos; zr. 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendima Areva ir kt. pries Komisijg (T-117/07 ir
T-121/07, Rink. p. 1I-633). Dél visy minéty sprendimy $iuo metu pateikti apeliaciniai skundai, Zr. bylas Komisija pries Siemens ir kt.
(C-231/11 P), Siemens Transmission & Distributionpries Komisijg (C-232/11 P), Siemens Transmission & Distributionpries Komisijg
(C-233/11 P), Siemens pries Komisijg (C-239/11 P), Areva pries Komisijg ir kt. (C-247/11 P) ir Alstom ir kt. pries Komisijg (C-253/11 P).
Kitais ieskiniais dél sprendimo panaikinimo, kurie dar nebuvo baigti nagrinéti tuo metu, kai Teisingumo Teisme vyko Zodiné prejudicinio
sprendimo priémimo proceso dalis, pasiektas i§ dalies neigiamas, i§ dalies teigiamas rezultatas: zr. 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo
sprendimus Hitachi ir kt. pries Komisijg (T-112/07, Rink. p. 11-3871), Toshiba pries Komisijg (T-113/07, Rink. p. 11-3989), Fuji Electric pries
Komisijg (T-132/07, Rink. p. 11-4091) ir Mitsubishi Electric pries Komisijg (T-133/07, Rink. p. 11-4219).

24 — Nr. S 222/06-3113/2007/710.

25 — Nr. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

26 — Kalbant apie laikotarpj iki 2001 m. birzelio 30 d., buvo nustatytas [statymo Nr. 63/1991 3 straipsnio 1 dalies pazeidimas, o kalbant apie
laikotarpj nuo 1991 m. liepos 1 d. iki 2004 m. kovo 3 d. — [statymo Nr. 143/2001 3 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

27 — Siuo atveju vél kalbama apie ABB Ltd.
28 — Didziausia individuali bauda sieké 107 248 000 CZK.
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Procesas Cekijos teismuose

25. Pagrindinés bylos ieskovés apskundé Cekijos konkurencijos institucijos sprendima Brno apygardos
teismui”. Skunde jos, be kita ko, tvirtino, kad Cekijos konkurencijos apsaugos institucija neteisingai
nustaté kartelio trukme, samoningai konstatavo, kad jo veikimas baigési pries Cekijos Respublikai
istojant j Europos Sajunga, ir taip pateisino Cekijos konkurencijos apsaugos jstatymo taikyma. Pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj Cekijos konkurencijos institucija neteko kompetencijos
nagrinéti byla nacionaliniu lygiu, nes Komisija $ioje byloje jau buvo inicijavusi procesa Europos lygiu.
Procedira nacionaliniu lygiu pazeidzia draudimo uz ta pacia veika bausti du kartus principa
(ne bis in idem).

26. 2008 m. birzelio 25 d. sprendimu® Brno apygardos teismas panaikino ir 2007 m. balandzio 26 d.
Cekijos konkurencijos institucijos sprendima dél skundo, ir jos pirmaji 2007 m. vasario 9 d.
sprendimg. Apygardos teismas padaré iSvada, kad nagrinéjami ieskoviy veiksmai buvo testinis
administracinis teisés pazeidimas, kuris, kaip konstatavo Komisija, tesési iki 2004 m. geguzés 11 d.
Kadangi Komisija dél $io ,pasaulinio masto kartelio atliko tyrima pagal EB 81 straipsnj ir priémé
»apkaltinamaji“ sprendima, kita procedira toje pacioje byloje pazeidzia ne bis in idem principa. Be to,
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu, Cekijos konkurencijos apsaugos
institucija prarado kompetencija nagrinéti $iuos veiksmus pagal EB 81 straipsnj.

27. Be to, apygardos teismo nuomone, jei Cekijos konkurencijos apsaugos institucija i$saugoty
kompetencija laikotarpio iki 2004 m. geguzés 1 d. atzvilgiu ir po 2004 m. geguzés 1 d. ir turéty teise
atgaline data taikyti Cekijos konkurencijos apsaugos jstatymo nuostatas, tai priestarauty vienodam
konkurencijos teisés taikymui. Siame jstatyme nustatytas materialiai toks pats kaip ir EB 81 straipsnyje
jtvirtintas karteliniy susitarimy draudimas. Atitinkama Cekijos konkurencijos apsaugos istatymo
nuostata buvo suformuluota siekiant suvienodinti Cekijos teisés nuostatas su Europos teise iki Cekijos
Respublikos stojimo j Europos Sajunga.

28. Taciau Cekijos konkurencijos institucija padavé Cekijos Respublikos Auksciausiajam administraciniam
teismui® kasacinj skunda dél pirmosios instancijos (apygardos) teismo sprendimo. Ji toliau tvirtina turinti
teise persekioti pagrindinés bylos ieskoves uz ju veiksmus iki Cekijos Respublikos jstojimo j ES datos, nes
iki tos dienos Komisija negaléjo persekioti uz pazeidimus, susijusius su Cekijos Respublika. Jos nuomone,
jvairiose jurisdikcijose skiriamos sankcijos uz tarptautinj kartelj nepazeidzia ne bis in idem principo.
Komisija ir Cekijos konkurencijos institucija nagrinéjo teritoriniu pozitriu skirtingas ty paciy veiksmy
pasekmes. Be to, Teisingumo Teismo praktikoje, suformuotoje nagrinéjant byla Walt Wilhelm®, leidziama
lygiagreciai taikyti Sgjungos ir nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas.

29. 2009 m. balandzio 10 d. sprendimu® Auksc¢iausiasis administracinis teismas panaikino Brno
apygardos teismo sprendima. Aukééiausiojo administracinio teismo nuomone, apygardos teismas
neteisingai nusprendé, kad atitinkamy jmoniy dalyvavimas kartelyje yra vienas testinis pazeidimas. Iki
Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga Cekijos teritorijoje veikusiam karteliui buvo taikoma tik
nacionaliné jurisdikcija ir jis galéjo buti persekiojamas tik pagal nacionalineg teise. [stojimo data ir su ja
susijes jurisdikcijos pasikeitimas traktuotini kaip vieno etapo pabaiga ir kito pradzia. Nors ieskoveés
formaliai nenutrauké pazeidimo, kurj Cekijos Respublikoje padaré iki jos jstojimo j Europos Sajunga,
ji, Auksciausiojo administracinio teismo teigimu, reikia laikyti nutrauktu. Veiksmai po jstojimo i
Europos Sgjunga formaliai yra kitas pazeidimas — pazeidimas pagal Sgjungos teise, kuriam yra taikoma
pasidalijamoji nacionalinés konkurencijos institucijos ir Komisijos kompetencija, pastarajai suteikiant
pirmenybe (Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis).

29 — Krajsky soud v Brné.

30 — Nr. 62 Ca 22/2007-489.

31 — Nejvyssi sprdavni soud.

32 — 3 i$nasoje minétas sprendimas.
33 — Nr. Afs 93/2008-920.
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30. Taigi byla dabar vél nagrinéjama Brno apygardos teisme, kuris pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima ir kuriam byla buvo grazinta nagrinéti i$ naujo. Nors apygardos teismas pagal nacionaline teise*
privalo laikytis Auksciausiojo administracinio teismo teisiniy vertinimy, jis mano, kad reikia iSsiaiSkinti kai
kuriuos Sajungos teisés klausimus, kurie susije, pirma, su Cekijos Respublikos jstojimu j Europos Sajunga
2004 m. geguzés 1 d., ir, antra, su Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimu. Be to, Sitaip Europos Sajungos
Teisingumo Teismas supazindinamas su apygardos teismo ir Auksciausiojo administracinio teismo
nuomoniy skirtumais turinio klausimu, dél kuriy praSoma priimti prejudicinj sprendima.

IV — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

31. 2009 m. gruodzio 11 d. nutartimi®, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2010 m. sausio 13 d., Brno
apygardos teismas nutaré pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis) ir Reglamenta Nr. 1/2003 reikia aiskinti taip, kad
$ios nuostatos yra taikytinos (proceduroje, pradétoje po 2004 m. geguzés 1 d.) visam kartelio, kuris
Cekijos Respublikos teritorijoje pradéjo veikti iki jos jstojimo i Europos Sajunga (t. y. iki 2004 m.
geguzés 1 d.) ir tesési bei baigési po Cekijos jstojimo j Europos Sajunga, veikimo laikotarpiui?

2. Ar Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi ir
17 konstatuojamgja dalimi, Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy tinklui
priklausanciy institucijy bendradarbiavimo 51 punktu, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnyje jtvirtintu me bis in idem principu ir bendraisiais Europos teisés
principais, reikia aiskinti taip, kad jei Komisija po 2004 m. geguzés 1 d. pradeda procedira dél
EB 81 straipsnio pazeidimo ir priima sprendima dél esmés:

a) valstybiy nariy konkurencijos institucijos automatiskai visam laikui praranda kompetencija
nagrinéti tuos pacius veiksmus;

b) valstybiy nariy konkurencijos institucijos praranda kompetencija dél ty paciy veiksmy taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, panasias | jtvirtintas EB 81 straipsnyje (dabar -
SESV 101 straipsnis)?“

32. Procese Teisingumo Teisme ra$ytines ir Zodines pastabas pateiké Toshiba, Mitsubishi, Fuji®,
Hitachi®, Alstom bei Siemens™®, be to, Cekijos Respublikos, Airijos, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybeés,
Europos Komisija ir ELPA priezitros institucija. Taip pat rasytinéje proceso dalyje dalyvavo Slovakijos
Respublikos vyriausybé, o zodinéje proceso dalyje dalyvavo ir Cekijos konkurencijos institucija.

V — Vertinimas

33. Brno apygardos teismas praSymu priimti prejudicinj sprendima siekia i$siaiskinti Cekijos
Respublikos jstojimo j Europos Sajunga pasekmes karteliy teisés pazeidimo byloje. Siuo atveju
kalbama, pirma, apie taikytinos teisés nustatyma (pirmasis klausimas) ir, antra, apie kompetencijos
riby nustatyma Europos konkurencijos tinkle ,EKT“* (antrasis klausimas), kalbant apie karteliy teisés
pazeidimus tarptautiniu lygiu, kurie dél savo testinio pobtuidzio buvo padaryti i$ dalies pries stojimo j ES
daty, i dalies — po jos ir galéjo, be kita ko, daryti poveikj Cekijos Respublikos teritorijai.

34 — [statymo Nr. 150/2002 Sb. dél administraciniy byly teisenos (Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni) 110 straipsnio 3 dalis.

35 — Nr. 62 Ca 22/2007-124.

36 — Bendroviy Fuji Electric Holdings Co. ir Fuji Electric Systems Co. Ltd. ra$ytinés ir Zodinés pastabos buvo pateiktos bendrai.

37 — Bendroviy Hitachi Ltd., Hitachi Europe Ltd. ir Japan AE Power Systems Corporation rasytinés ir zodinés pastabos buvo pateiktos bendrai.

38 — Rasytines pastabas pateiké tik Vokietijos bendrové Siemens AG; zodinéje proceso dalyje jai buvo atstovaujama kartu su Siemens Transmission
& Distribution SA ir Nuova Magrini Galileo SA.

39 — Angly k. European Competition Network (ECN).
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34. Dél sio prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo abejoniy nekyla. I§ pirmo zvilgsnio
atrodyty, kad pirmasis prejudicinis klausimas panasus j byla Yuos, kurioje Teisingumo Teismas
pareiskeé neturintis jurisdikcijos aiskinti direktyva®. Taciau $ioje byloje, kitaip nei bylos Ynos atveju,
Teisingumo Teismas pirmuoju prejudiciniu klausimu yra prasomas ne isaiskinti Sajungos teisés turinj,
kiek tai susije su laikotarpiu prie§ naujai valstybei narei jstojant j ES, o tik paaiskinti Sajungos teisés
taikymo laiko atzvilgiu sritj. Be abejonés, Teisingumo Teismas turi tokia jurisdikcija.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionaline procesine teise privalo
laikytis aukstesnés instancijos teismo teisiniy vertinimy®, taciau $i aplinkybé jam netrukdo pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimag ir gauti jo jpareigojantj atsakyma*.

36. Kadangi pagrindinéje byloje kalbama apie Cekijos konkurencijos institucijos 2007 m. sprendimo
teisétumo vertinima, atsakant j praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus reikia
remtis dar tomis Sutaré¢iy nuostatomis, kurios jtvirtintos Amsterdamo sutartyje®, pirmiausia taikant
EB 81 straipsnj, o ne SESV 101 straipsnj.

A — Pirmasis prejudicinis klausimas: Europos konkurencijos teisés taikymo laiko atzvilgiu sritis

37. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar EB 81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis valstybéje naréje, kuri 2004 m.
geguzés 1 d. jstojo | Europos Sajunga, taikoma laikotarpiams, buvusiems iki $ios jstojimo datos™.

38. Sis klausimas keliamas todél, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas kartelis laikomas vienu testiniu
konkurencijos taisykliy pazeidimu®, kurio antikonkurencinés pasekmés Cekijos Respublikos
teritorijoje atsirado prie§ jos jstojima j Europos Sajunga ir pasibaigé jau po jstojimo. Netgi visi
laikotarpiai, kuriais buvo vykdomos atitinkamos procediiros dél baudos uz ta karteliy teisés pazeidima
skyrimo tiek Sgjungos, tiek nacionaliniu lygiu, buvo po jstojimo datos.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir pagrindinés bylos ieskoviy nuomone,
sios aplinkybés liudija, kad EB 81 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003 taikytinas visai pagrindinéje
byloje nagrinéjamo kartelio trukmei. I§ esmés kartelyje dalyvavusios jmonés tikisi, kad taikant Sias
Sajungos teisés nuostatas jos apkritai i$vengs Cekijos konkurencijos institucijos skirty sankcijy.

1. Stojimo akto ir bendryjy teisés principy reikalavimai

40. Sajungos teisés nuostaty taikymas laiko atzvilgiu Cekijos Respublikoje pirmiausia grindziamas
Stojimo akto 2 straipsniu. Jame nustatoma, kad pirminiy Sutarciy ir pries jstojima institucijy priimty
akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos nuo ju jstojimo dienos, t. y. jos jsigalioja
nuo 2004 m. geguzés 1 d.

40 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Ynos (C-302/04, Rink. p. I-371, 35-37 punktai); tuo paciu klausimu galiausiai zr. 2011 m. geguzés 11 d.
Nutartj Semerdzhiev (C-32/10, 25 punktas).

41 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.

42 — 2010 m. spalio 5 d. Sprendimas Elchinov (C-173/09, Rink. p. I-8889, visy pirma 24, 25, 27, 30 ir 32 punktai).

43 — Pasirasyta 1997 m. spalio 2 d,, jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d.

44 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kai kurios proceso Salys jau nagrinéjant §j pirmajj prejudicinj klausimg pareiskeée
savo pastabas dél Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies ir ne bis in idem principo. Taciau, mano nuomone, $iuo atveju nebutina
gilintis j $iuos abu aspektus, todél pakaks nuorodos | mano argumentus dél antrojo prejudicinio klausimo (Zr. $ios i$vados 69—147 punktus).

45 — Ir Komisijos, ir Cekijos konkurencijos institucijos sprendimuose kartelis laikomas vienu testiniu pazeidimu. Kai Cekijos Aukiciausiasis
administracinis teismas daro i$vada apie du atskirus konkurencijos taisykliy pazeidimus, atsizvelgiant i tai, ar taisyklés pazeistos iki 2004 m.
geguzés 1 d., ar po Sios datos, tai tereiskia, kad skirtingai teisi$kai vertinamas vienas faktinis jvykis.
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4]. Taigi i$ Sios Stojimo akto nuostatos tik paaiskéja, kad EB 81 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003
Cekijos Respublikoje yra taikomi nuo 2004 m. geguzés 1 d. Taciau Stojimo akte nenurodoma, kiek
EB 81 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003 taikytini testiniams pazeidimams, kuriy antikonkurencinés
pasekmés Cekijos teritorijoje atsirado i§ dalies pries Cekijai jstojant j Europos Sajunga, i§ dalies — po
istojimo. Todél verta atsizvelgti i bendruosius Sgjungos teisés principus, butent teisinio saugumo ir
teisety lukesciy apsaugos bei teisés akty negaliojimo atgal principus®.

a) Draudimas taikyti materialinés teisés normas atgaline data

42. I$ minéty bendryjy teisés principy iSplaukia, kad, kalbant apie teisinio reguliavimo pokyc¢iy poveikj
laiko atzvilgiu, reikia atskirti procesines taisykles nuo materialinés teisés normuy: pagal nusistovéjusia
teismo praktika procesinés taisyklés paprastai taikomos visiems juy jsigaliojimo momentu
nagrinéjamiems ginc¢ams, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai aiSkinamos kaip
netaikytinos iki jy isigaliojimo susidariusioms situacijoms®.

43. Reglamente Nr. 1/2003 nustatyta nemazai procesiniy taisykliy*. Taciau 3 straipsnio 1 dalyje, kaip
ir EB 81 straipsnyje, pateikiami esminiai reikalavimai, taikytini konkurencijos institucijoms vertinant
jmoniy susitarimus. Todél EB 81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis laikytini
materialinés Sajungos teisés normomis.

44. Tokios materialinés teisés normos i$§ principo negali buti taikomos atgaline data, neatsizvelgiant j
palankias arba nepalankias pasekmes, kurias toks taikymas galéty sukelti suinteresuotajam asmeniui;
nes teisinio saugumo principas reikalauja, kad visos faktinés situacijos paprastai, iSskyrus aiskias
pries§ingo pobudZio nuorodas, buty jvertintos pagal tuo metu galiojusias teisés normas®. Naujos
materialinés teisés normos i$ principo tiesiogiai taikomos tik pagal ankstesnj jstatyma atsiradusiy
situacijy pasekmeéms ateityje *.

45. Todél tarptautiniu lygiu veikianc¢iam karteliui, kuris vienu testiniu pazeidimu daré poveikj arba
galéjo ji daryti naujos valstybés narés teritorijoje tiek prie$ jos jstojima j ES, tiek po istojimo®,
atsizvelgiant | laikotarpj, taikomos skirtingos materialinés teisés normos: kiek tai susije su
laikotarpiais iki jstojimo datos, kartelio antikonkurencinés pasekmés atitinkamoje valstybéje naréje
vertintinos tik pagal jos nacionaling konkurencijos teise. Taciau vélesniais laikotarpiais jos
vertintinos vienodai visoje Sajungoje pagal EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio
1 dalj*.

46 — Siuo klausimu zr. 1982 m. vasario 10 d. Sprendima Bout (21/81, Rink. p. 381, 13 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Bayerischer
Brauerbund (C-120/08, Rink. p. 1-13393, 40 ir 41 punktai) ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendima ISD Polska ir kt. (C-369/09 P, Rink. p. 1-2011,
98 punktas).

47 — 1981 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Meridionale Industria Salumi ir kt. (,Salumi“, 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punktas), 1999 m. rugséjo
7 d. Sprendimas De Haan (C-61/98, Rink. p. I-5003, 13 punktas) ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimas Varec (C-450/06, Rink. p. I-581,
27 punktas).

48 — Dél Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies priskyrimo procedirinei taisyklei zr. $ios iSvados 73 punkta.

49 — Sprendimas Bayerischer Brauerbund (minétas 46 i$nasoje, 41 punktas).

50 — 1973 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SOPAD (143/73, Rink. p. 1433, 8 punktas), 2002 m. sausio 29 d. Sprendimas Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Rink. p. I-1049, 50 punktas), 2010 m. liepos 6 d. Sprendimas Monsanto Technology (C-428/08, Rink. p. I-6765, 66 punktas) ir
Sprendimas Bayerischer Brauerbund (minétas 46 i$nasoje, 41 punktas).

51 — Pakanka to, kad kartelis gali sukelti tokias pasekmes (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. [-4529,
38, 39 ir 43 punktai; tuo paciu klausimu zr. 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers,
C-209/07, Rink. p. I-8637, visy pirma 16 ir 17 punktus ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services pries Komisijg,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, Rink. p. I-9291, 55 ir 63 punktus).

52 — Tuo paciu klausimu zr. dar 1971 m. vasario 18 d. Sprendima Sirena (40/70, Rink. p. 69, 12 punktas), susijusj su EEB sutarties 85 straipsniu.
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46. Ka konkreciai tai reiskia sioje byloje? EB 81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis
pagrindinéje byloje nagrinégjamam karteliui Cekijos Respublikoje taikoma tik tiek, kiek baudziama uz jo
galimas antikonkurencines pasekmes nuo 2004 geguzés 1 d. Taciau $io kartelio antikonkurencinés
pasekmés, susijusios su laikotarpiu iki 2004 m. balandzio 30 d. Cekijos Respublikoje gali biti
vertinamos tik pagal nacionaline konkurencijos teise. Nors gali buti vienas testinis pazeidimas, jo
antikonkurencinés pasekmés vertinamos pagal skirtingus teisés aktus, atsizvelgiant j tai, ar jos atsirado
pries Cekijos Respublikai jstojant j Europos Sajunga, ar véliau.

b) Jokiy i$§imciy i$ teisés akty negaliojimo atgal principo nebuvimas

47. PrieSingai, nei teigia Siemens, Hitachi ir Fuji, $ioje byloje néra aplinkybiy, reikalaujanciy taikyti
Sajungos teise atgaline data taip, kad EB 81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis
baty taikomi pagrindinéje byloje nagrinégjamo kartelio antikonkurencinéms pasekméms Cekijos
Respublikoje, atsiradusioms dar iki jos jstojimo i Europos Sajunga.

48. Zinoma, tiesa, kad materialinés Sajungos teisés normos iimtiniais atvejais gali biti taikomos
atgaline data, jei i$ jy turinio, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad joms butina suteikti tokj poveikj”
. Taciau $ioje byloje nei EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio tekstas, nei jy tikslas ar
struktira nesuteikia aiSkaus pagrindo taikyti $ias abi normas atgaline data. I§ tiesy Sgjungos karteliy
teisés turimi baudziamosios teisés bruozai® aiskiai rodo, kad toks taikymas atgaline data negalimas,
antraip baty pazeistas bausmiy teisétumo principas (nullum crimen, nulla poena sine lege), kuris
Sajungos teiséje saugomas kaip pagrindiné teisé (Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalis) .

49. Pirmiausia nepriimtini argumentai, kad dar iki 2004 m. geguzés 1 d. Cekijos Respublikoje
galiojusios konkurencijos teisés turinys i§ esmés buvo pagristas EB 81 straipsniu, todél
EB 81 straipsnis tebuvo tarsi ta pati nuostata kitu pavadinimu, kuriai jsigaliojus jmonés $ioje valstybéje
naréje nepatyré jokio naujo esminio poveikio.

50. Gali buti, kad dar prie$ Cekijos Respublikai jstojant j ES nacionaliné Cekijos teisé¢® turinio atzvilgiu
jau turéjo dideliy panasumy su EB 81 straipsniu. Taip pat gali bati, kad Europos sutarties”, kuria buvo
siekiama priartinti Cekijos Respublika prie Europos Sajungos, 64 straipsnyje jau buvo jtraukta j
EB 81 straipsnj pana$i nuostata.

51. Taciau tiek nacionaline teise, tiek Europos sutartj Cekijos Respublikoje iki 2004 m. geguzés 1 d.
galéjo taikyti ir jgyvendinti tik nacionalinés institucijos. Jas aiSkinti ir taikyti atsizvelgiant j
EB 81 straipsnio reikalavimus tuo metu Cekijos Respublikos teritorijoje galéjo tik Cekijos institucijos ir
teismai. Nors Komisija, kaip Europos konkurencijos institucija, glaudziai bendradarbiavo su Cekijos
institucijomis, ji pati iki 2004 m. geguzés 1 d. Cekijos Respublikoje negaléjo taikyti nei Europos
sutarties 64 straipsnio, nei EB 81 straipsnio, o Cekijos teismai negaléjo kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teisma dél $iy nuostaty isaiskinimo.

53 — Sprendimai Bout (minétas 46 i$nasoje, 13 punktas), Salumi (minétas 47 iSnasoje, 9 punktas), Pokrzeptowicz-Meyer (minétas 50 i$nasoje,
49 punktas), Bayerischer Brauerbund (minétas 46 i$nasoje, 40 punktas) ir ISD Polska ir kt. (minétas 46 i$nasoje, 98 punktas).

54 — Sjuo klausimu zr. mano 2011 m. balandzio 14 d. i$vadas abiejose bylose Solvay pries Komisijg (C-109/10 P, nagrinéjama Teisingumo Teisme,
329 punktas, ir C-110/10 P, nagrinéjama Teisingumo Teisme, 170 punktas) atitinkamai su tolesnémis nuorodomis.

55 — Tai savo raste pripazjsta ir Hitachi.

56 — Konkurencijos apsaugos jstatymo (i$ pradziy [statymo Nr. 63/1991 Sb., o véliau — [statymo Nr. 143/2001 Sb. redakcija) 3 straipsnio 1 ir
2 dalys.

57 — Europos sutartis, steigianti Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Cekijos Respublikos asociacija (OL L 360, 1994, p. 2), pasirasyta
Liuksemburge 1993 m. spalio 4 d. ir jsigaliojusi 1995 m. vasario 1 d.
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52. Konkreciai kalbant, dél EB 81 straipsnio pazymétina, kad $i nuostata iki 2004 m. geguzés 1 d.
negaléjo turéti virsenybés pries Cekijos teise. Be to, iki 2004 m. geguzés 1 d. nei senosiose, nei
naujosiose valstybése narése negaliojo Reglamentas Nr. 1/2003, kurio 3 straipsnio 1 dalyje nacionalinés
konkurencijos institucijos pirma karta jpareigojamos joje aprasytomis salygomis lygiagreciai taikyti
EB 81 straipsnj bei nacionaling karteliy teise ir atsizvelgti | virSenybe turincius vertinimus pagal
Sajungos teise*.

53. Todél iki 2004 m. balandzio 30 d. veikusi sistema visiskai skyrési nuo sistemos, veikianc¢ios nuo
2004 m. geguzés 1 d. 2004 m. geguzés 1 d. karteliy teisés sistemoje tiek turinio, tiek proceso atzvilgiu
jivyko  reikSmingas lazis, kuris tik patvirtina, kad EB 81 straipsnis ir Reglamento
Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis negali bati taikomi atgaline data.

54. Zinoma, atgaline data taikant EB 81 straipsnj ir Reglamenta Nr. 1/2003 bty galima sumazinti
pavojy, kad jvairios institucijos ir teismai atitinkamose procedirose ir bylose dél baudos skyrimo
skirtingai jvertins ta patj kartelj. Taciau $iam poziiriui prieStarauja argumentas, kad skirtingo turinio
sprendimai iki 2004 m. geguzés 1 d. buvo budingi sistemai ir toleruojami, jei nedarydavo neigiamo
poveikio Sajungos karteliy teisés veiksmingumui ir Sgjungos teisés virSenybei”. Kad ir koks siektinas
buty tikslas kuo vienodziau ir veiksmingiau aiskinti bei taikyti konkurencijos teise Europos Sajungoje,
jo negalima siekti aukojant teisinés valstybés principus.

c) Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgal principas

55. Hitachi remiasi $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgal principu (lex mitius), siekdama
pagristi argumenta, kad pagrindinéje byloje nagrinégjamo Cekijos Respublikoje veikusio kartelio
antikonkurencinés pasekmeés, sukeltos iki 2004 m. geguzés 1 d., turi buati vertinamos pagal
EB 81 straipsnj ir Reglamenta Nr. 1/2003.

56. Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgal principas yra valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy dalis, todeél jis turi buti laikomas bendruoju Sajungos teisés principu®. Sis
principas taip pat jtrauktas j Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies trecia sakinj.

57. Be abejonés, Cekijos konkurencijos institucija turéty vertinti iki 2004 m. geguzés 1 d. Cekijos
Respublikoje pagrindinéje byloje nagrinéjamo kartelio sukeltas antikonkurencines pasekmes pagal
EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalj, jei tai lemty veikos nebaudziamuma arba
$velnesnés negu pagal nacionaline teise bausmés taikyma. Taciau tai mazai tikétina.

58. Nei EB 81 straipsnyje, nei Reglamente Nr. 1/2003 apskritai nieko nesakoma apie bausmiy, kurias
nacionalinés konkurencijos institucijos gali taikyti uz karteliy teisés pazeidimg, grieztuma. Reglamento
Nr. 1/2003 5 straipsnyje tik paaiskinama, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali priimti
sprendimus skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.
Taigi, net jei Cekijos konkurencijos institucija turéty taikyti EB 81 straipsnj laikotarpiams iki 2004 m.
geguzes 1 d., tokiu atveju taikytinos bausmes buty nustatomos pagal nacionaline teise®'.

58 — Reglamentas Nr. 1/2003 taikomas, kaip nurodoma jo 45 straipsnio 2 dalyje, nuo 2004 m. geguzes 1 d.
59 — Sprendimas Walt Wilhelm (minétas 3 i$nasoje, 4 ir 6 punktai).

60 — 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimas Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 68 ir 69 punktai), 2008 m. kovo 11 d.
Sprendimas Jager (C-420/06, Rink. p. I-1315, 59 punktas) ir 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimas E/ Dridi (C-61/11 PPU, Rink. p. 1-3015,
61 punktas).

61 — Zinoma, tokiu atveju reikéty laikytis bendryjy Sajungos teisés principy, ypa¢ proporcingumo principo.
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59. Taciau tikrasis tikslas, kurio Hitachi siekia remdamasi lex mitius principu, yra visiskai kitas: $i
imoné, kiek tai susije su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., noréty ne $velnesnio Cekijos
konkurencijos institucijos sprendimo, ji apskritai nenori jokio $ios institucijos sprendimo. Ji pageidauty
tokio lex mitius taisyklés isaiskinimo, kad Cekijos konkurencijos institucija neteko kompetencijos bausti
uz karteliy teisés pazeidima, padaryta iki 2004 m. geguzés 1 d., ir laikoma, jog tuo laikotarpiu veikusio
kartelio antikonkurencines pasekmes apima Komisijos sprendimas.

60. Taciau tuomet visiskai neatsizvelgiama j $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgal principo
turinj. Siuo principu tik leidziama, remiantis teisingumo argumentais, daryti i$imtj i$ fundamentalaus
bausmiy teisétumo principo (nullum crimen, nulla poena sine lege)®”. Juo atitinkamam asmeniui
leidziama pasinaudoti pasikeitusiu jstatymuy leidéjo vertinimu ir susilaukti $velnesnés bausmés nei ta,
kuri buvo numatyta uz veika jos padarymo metu®. Tacdiau $iuo principu nesiekiama suteikti teises
priimti sprendimus kitai institucijai nei ta, kuri baty buvusi kompetentinga priimti sprendimus veikos
padarymo metu. Lex mitius taisyklé yra susijusi tik su turiniu. Joje nieko nesakoma apie procesa ir
kompetencijos pasidalijima tarp jvairiy institucijy, atsakingy uz teisés pazeidimy tyrima.

61. Jei pagrindinés bylos ieskovéms svarbiausia uzgincyti Cekijos konkurencijos institucijos
kompetencija skirti baudas, tai yra Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies ir draudimo uz ta
pacia veika bausti du kartus principu (ne bis in idem)®, o ne $velnesnio baudziamojo jstatymo
(lex mitius) taikymo problema.

62. Taigi apskritai $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgal principas taip pat nepadeda Hitachi
ir kt. pasiekti norimo rezultato.

2. Keli proceso $aliy kontrargumentai

63. Procese Teisingumo Teisme, remiantis ligSioline Teisingumo Teismo praktika, taip pat buvo
pateikta nemazai argumenty, kuriuos noréciau trumpai panagrinéti. IS anksto jspéju, kad né vienas i$
ty argumenty néra reik§mingas.

64. Pirmiausia, kalbant apie keliy proceso $aliy minéta Sprendima Dow Chemical Ibérica®, pasakytina,
kad jis néra tinkamas norint pasirengti taikyti EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio
1 dalj naujos valstybés narés teritorijoje, kiek tai susije su laikotarpiais iki jos jstojimo i ES. Byloje Dow
Chemical Ibérica buvo kalbama ne apie materialinés teisés normy, o tik apie procesiniy taisykliy
taikyma, tiksliau sakant — apie Komisijos atliekamo patikrinimo (kratos) imoniy patalpose taisykliy
taikyma. Teisingumo Teismo nuomoné, kad tokias procesines taisykles galima taikyti, kai tik nauja
valstybé naré jstoja | Sajunga, visiSkai atitinka pirma® aptartus bendruosius teisés principus. Taciau
Sprendime Dow Chemical Ibérica nieko nepasakoma apie $iuo atveju dominantj klausimg, ar taikomos ir
materialinés Europos konkurencijos teisés normos, jei kalbama apie antikonkurencines kartelio pasekmes
naujos valstybés narés teritorijoje, kiek tai susije su laikotarpiais iki jai jstojant j Europos Sajunga®.

62 — Siuo klausimu Zr. mano 2004 m. spalio 14 d. i$vada byloje Berlusconi ir kt. (minéta 60 i$nasoje, 159 ir 160 punktai).
63 — Siuo klausimu zr. mano 2004 m. spalio 14 d. ivada byloje Berlusconi ir kt. (minéta 60 i$nasoje) 161 punktas).
64 — Siuo klausimu zr. $ios i§vados 69—147 punktus.

65 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg (,Dow Chemical Ibérica“, 97/87-99/87, Rink. p. 3165, pirmiausia
62 ir 63 punktai).

66 — Zr. $ios isvados 42 ir 44 punktus.

67 — Savo 1989 m. vasario 21 d. i$vadoje byloje Hoechst pries Komisijg (46/87 ir 227/88, Rink. p. 2859, p. 2875), susijusioje su byla Dow Chemical
Ibérica, generalinis advokatas J. Mischo pabreézia, kad bylos Dow Chemical Ibérica ie$kovés negincijo Komisijos jgaliojimy bausti uz jy pries
jstojima j ES padarytus veiksmus, jeigu jie turéjo arba dar turés antikonkurenciniy pasekmiy bendrojoje rinkoje (213 punktas). Be to,
generalinis advokatas atkreipia démesj j tai, kad patikrinimai, kuriuos Komisija atlieka Ispanijos jmonése po Ispanijos jstojimo j ES, yra skirti
ir jrodymams prie$ kitose valstybése narése jsisteigusias jmones rinkti (215 punktas). Generalinis advokatas priduria, kad patikrinimai i$
principo gali buti skirti tik praeities faktams tikrinti, net jei aptariami veiksmai galbut tesiami ir dabar (216 punktas).
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65. Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Asnef-Equifax®, kuria irgi remiasi kelios proceso
Salys, taip pat nenukrypsta nuo minéty bendryjy teisés principy® ir netgi juos patvirtina: generalinis
advokatas nurodo, kad Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnyje gali buti pateikiami reikalavimai
dabartinéms ir basimoms jmoniy susitarimo, kuris buvo sudarytas likus daug laiko iki Reglamento
Nr. 1/2003 jsigaliojimo, pasekméms vertinti”. Jis anaiptol nepritaria galimybei taikyti $ia nuostata
atgaline data praéjusiems laikotarpiams.

66. Kai kuriy $aliy minétoje Teisingumo Teismo praktikoje dél pagrindiniy laisviy ir bendrojo
nediskriminavimo principo galiojimo laiko atzvilgiu™ taip pat nepateikiama jokios informacijos, kuri
patvirtinty, kad Sajungos teisé taikytina atgaline data valstybés narés teritorijoje, kiek tai susije su
laikotarpiais pries jai jstojant j ES. Tai ypac akivaizdu Sprendime Saldanha, kuriame patvirtinama, kad
EB 6 straipsnis (dabar — SESV 18 straipsnis) ,galioja bizsimoms iki jstojimo susiklosciusios situacijos
pasekméms“ .

67. Galiausiai panasi i$vada darytina, kalbant apie Siemens minéta Stojimo akto” II priedo 5 skyriy.
Tomis nuostatomis taip pat daroma prielaida, kad EB 81 straipsnis taikytinas biisimoms prie$ jstojimo
data sudaryty jmoniy susitarimy pasekméms. Jose daroma iSimtis tik tokiems jmoniy susitarimams,
kurie per $esis ménesius buvo suderinti su galiojanciais bendrosios iSimties reglamentais. Priesingai,
nei teigia Siemens, Stojimo akto II priedo 5 skyriuje nieko nepasakoma apie jmoniy susitarimy,
sudaryty iki 2004 m. geguzés 1 d., pasekmiy jtraukima atgaline data j EB 81 straipsnio taikymo sritj.

3. Tarpiné isvada
68. Todél apskritai galima padaryti tokia tarpine i$vada:

EB 81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis netaikomi valstybéje naréje, kuri 2004 m.
geguzés 1 d. jstojo j Europos Sgjunga, laikotarpiams iki $ios jstojimo datos, net jei turi bati tiriamas
tarptautiniu lygiu veikiantis kartelis, kuris laikomas vienu testiniu pazeidimu ir galéjo daryti poveikj
atitinkamos valstybés narés teritorijoje tiek prie$ jstojimo data, tiek po jos.

B — Antrasis prejudicinis klausimas: konkurencijos institucijy kompetencija ir draudimas uz tg pacia
veikg bausti du kartus (,ne bis in idem* principas)

69. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar Europos Komisijai po 2004 m. geguzés 1 d. pradéjus procediira dél baudos skyrimo, ta dieng j ES
jstojusios valstybés narés konkurencijos institucija visam laikui praranda kompetencija pagal
nacionaline konkurencijos teise tirti tarptautiniu lygiu veikiantj kartelj, kuris laikomas vienu testiniu
pazeidimu ir galéjo daryti poveikj atitinkamos valstybés narés teritorijoje tiek prie$ jstojimo data, tiek
po jos.

68 — 2006 m. birzelio 29 d. generalinio advokato L.A. Geelhoed i$vada byloje Asnef-Equifax ir Administracion del Estado (C-238/05,
Rink. p. I-11125, 28 ir 29 punktai).

69 — Zr. sios i$vados 42 ir 44 punktus.

70 — Savo iSvados (minéta 68 i$nasoje) 29 punkte generalinis advokatas L. A. Geelhoed pabreézia, kad Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnis ,esama
situacija reglamentuoja“. Kiek tai susije su buasimomis pasekmeémis, generalinis advokatas teigia, kad (laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 3 straipsnio) priimtinas sprendimas turés poveikj ,sialomo registro veikimui®.

71 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Data Delecta ir Forsberg (C-43/95, Rink. p. [-4661), 1997 m. spalio 2 d. Sprendimo Saldanha ir MTS
(C-122/96, Rink. p. 1-5325, 14 punktas), 1999 m. birZelio 1 d. Sprendimas Konle (C-302/97, Rink. p. 1-3099), 1999 m. rugséjo 7 d.
Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, Rink. p. 1-4977), 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98,
Rink. p. I-10497, 55 punktas) ir 2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Stefan (C-464/98, Rink. p. I-173, 21 punktas).

72 — Sprendimas Saldanha ir MTS (minétas 71 iSnasoje, 14 punktas, i$skirta mano); tuo paciu klausimu Zr. naujausia 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendima Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, Rink. p. 1-3787, 53 punktas) dél Sajungos pilie¢iy nediskriminavimo principo; panasiai dar
anksciau konstatuota Sprendime Stefan (minétas 71 i$nasoje), kuriame teigiama, kad EB sutarties 73b straipsnis (dabar — SESV 63 straipsnis)
Austrijoje pries$ jstojimo data negaliojo (22 punktas) ir kad $ia nuostata negalima atkurti jau nebegaliojancio sandorio galiojimo (25 punktas).

73 — OL L 236, 2003, p. 344.
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70. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia praso
iSaiSkinti Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi, ir
ne bis in idem principa. Be to, jis remiasi Reglamento Nr. 1/2003 17 konstatuojamgja dalimi ir
pranesimo dél konkurencijos institucijy bendradarbiavimo 51 punktu.

71. Abiejose Sio antrojo klausimo dalyse kalbama, pirma, apie nacionalinés konkurencijos institucijos
kompetencija atlikti baudos skyrimo procedira (antrojo klausimo a punktas), antra, apie tos
institucijos jgaliojimus taikyti nacionaline konkurencijos teise (antrojo klausimo b punktas). Kadangi
sie aspektai yra glaudziai tarpusavyje susije, juos nagrinésiu bendrai ir paeiliui pasigilinsiu j dvi dideles
temas: Europos konkurencijos instituciju kompetencijos riby nustatyma antimonopolinéje byloje (zr.
1 skyriy) ir draudimo uz ta pacia veika bausti du kartus principa (ne bis in idem principas; zr.
2 skyriy).

1. Europos konkurencijos institucijy kompetencijos riby nustatymas

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pagrindinés bylos ieskovés mano, kad
Europos Komisijai pradéjus procediira dél baudos skyrimo Cekijos konkurencijos institucija pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi, visam laikui prarado
kompetencija tirti nagrinéjama kartelj.

73. Tai netiesa. Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis, kaip procesiné taisykle”™, nuo 2004 m.
geguzés 1 d. taip pat taikoma visose valstybése narése prie$ $ia data susidariusioms situacijoms”.
Taciau jos norminis turinys visiSkai skiriasi nuo to, kurj taria esant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir pagrindinés bylos ieskovés. | $j fakta teisingai atkreipé démesj procese
dalyvaujancios vyriausybés ir Komisija.

a) Bendro pobudzio pastabos dél Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies norminio turinio

74. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal
$io reglamento III skyriaus nuostatas procediras, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka
kompetencijos taikyti EB 81 ir 82 straipsnius (dabar — SESV 101 ir 102 straipsnius)’®. Nacionalinés
institucijos praranda kompetencija automatiskai’’, ir bitent nuo tos dienos, kuria Komisija priima
oficialy sprendimg pradeéti procedira”™.

75. Vertinant tik Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies teksta atrodo, kad kompetencijos
praradimas susijes tik su nacionaliniy konkurencijos instituciju jgaliojimu taikyti Sajungos karteliy
teise (EB 81 ir 82 straipsnius arba SESV 101 ir 102 straipsnius), bet ne su jy jgaliojimu taikyti
nacionaline teise. Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijuy bendradarbiavimo 51 ir
53 punktai taip pat gali buti aikinami $ia prasme”.

74 — 7r. $ios isvados 42 punkta.

75 — 2004 m. geguzés 1 d. yra ne tik Cekijos Respublikos ir devyniy kity valstybiy nariy jstojimo j Europos Sajunga data, bet ir diena, nuo kurios
taikomas Reglamentas Nr. 1/2003, kaip nurodyta jo 45 straipsnio 2 dalyje.

76 — Sioms procediroms pagal III skyriy pirmiausia priskiriamos EB 81 ir 82 straipsniy arba dabar SESV 101 ir 102 straipsniy paZeidimui
nustatyti ir jj nutraukti (Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnis) skirtos procedaros, kurias uzbaigiant gali bati skiriamos baudos (Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnis).

77 — Reglamento Nr. 1/2003 17 konstatuojamoji dalis, pirmas sakinys.

78 — Procedurai pradeéti reikia oficialaus Komisijos akto, kuriuo isreiSkiamas jos ketinimas priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003
III skyriy ($iuo klausimu dél ankstesnés teisinés situacijos zr. 1973 m. vasario 6 d. Sprendimo Brasserie de Haecht, 48/72, Rink. p. 77,
16 punkta). Nagrinéjamoje byloje $is dokumentas buvo priimtas 2006 m. balandzio 20 d. (zr. $ios i§vados 19 punkty). Anksciau taikytos
tyrimo priemoneés, priesingai, nei mano kai kurios proceso $alys, nelaikytinos oficialia proceduros pradzia.

79 — Pagal pranesimo dél konkurencijos institucijuy bendradarbiavimo 51 punkta nacionalinés konkurencijos institucijos netenka kompetencijos
taikyti EB 81 ir 82 straipsnius, o tai rei$kia, kad nacionalinés institucijos nebegali veikti remdamosi tuo paciu teisiniu pagrindu. Prane$imo
dél konkurencijos institucijy bendradarbiavimo 53 punkte papildoma, kad jeigu Komisija pradéjo procesa, nacionalinés konkurencijos
institucijos nebegali pacios pradéti proceduros siekdamos taikyti EB 81 ir 82 straipsnius.
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76. Taciau aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta bei
reglamentavimo, kurio dalis ji yra, tikslus®. Be to, specialiai dél Reglamento Nr. 1/2003 Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionaliné konkurencijos institucija gali taikyti nacionalines nuostatas tik
tada, kai Sajungos teiséje nejtvirtinta specialioji nuostata®.

77. Siuo atveju atkreiptinas démesys i tai, kad Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis turinio
atzvilgiu yra glaudziai susijusi su to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalimi. Nagrinéjant Sias abi
nuostatas kartu paaiskéja, kad Komisijai pradéjus sprendimo priémimo procedira pagal Reglamento
Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas, nacionalinés konkurencijos institucijos nebegali taikyti ne tik
Sajungos konkurencijos teisés, bet ir dalies nacionalinés konkurencijos teisés®*.

78. Konkreciai kalbant, susiklosto tokia padeétis®: Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje karteliy draudimas pagal EB 81 straipsnj (SESV 101 straipsnj) glaudziai susiejamas su
atitinkamomis nacionalinés karteliy teisés nuostatomis. Jei jmoniy susitarimui, kuris gali daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taikomas nacionalinis karteliy draudimas, tokiu atveju pagal
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi buti lygiagreciai taikomas ir
EB 81 straipsnis (SESV 101 straipsnis). Taciau kadangi nacionaliné konkurencijos institucija pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj negali taikyti EB 81 straipsnio
(SESV 101 straipsnio), jei Komisija pradéjo savo procediry, vadinasi, nacionaliné konkurencijos
institucija galiausiai nebegali taikyti ir nacionalinio karteliy draudimo.

79. Tacdiau, prieSingai, nei mané prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pagrindinés
bylos ieskovés, tai dar nereiskia, kad Komisijai pradéjus savo procedira nacionalinés konkurencijos
institucijos visam laikui ir galutinai netenka jgaliojimy taikyti nacionaline konkurencijos teise.
Atsizvelgiant | tai, kaip Komisija baigia savo procedirg, véliau nacionalinéms konkurencijos
institucijoms dar gali biti jmanoma taikyti nacionaline konkurencijos teise *.

80. Konkurencijos apsauga Europos Sajungoje uztikrinama derinant Sgjungos teise ir nacionalinés
konkurencijos teisés nuostatas. Abi teisés sistemos, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, taikomos lygiagreciai®. Sis principas nepasikeité ir modernizavus Europos karteliy teisés
taikymo sistema pagal Reglamenta Nr. 1/2003: skirtingai nuo pradinio Komisijos pasialymo®’, pagal
Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnj tai paciai bylai ir toliau gali bati taikomos ir Sajungos teisés
(EB 81 ir 82 straipsniai, dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai), ir nacionalinés konkurencijos
taisykles.

80 — Siuo klausimu Zr. nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pvz., 1983 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Merck (292/82, Rink. p. 3781,
12 punktas), 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, Rink. p. 1-10923, 41 punktas) ir 2010 m. spalio 7 d.
Sprendima Lassal (C-162/09, Rink. p. 1-9217, 49 punktas).

81 — 2011 m. geguzés 3 d. Sprendimas Tele 2 Polska (C-375/09, Rink. p. I-3055, 33 punktas).

82 — Toliau taikomos nacionalinés konkurencijos teisés dalys nurodomos Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kuriy nuostatos
iSsamiau paaiskinamos $io reglamento 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse.

83 — Toliau tik aprasysiu EB 81 straipsnio (SESV 101 straipsnio) ir atitinkamy nacionaliniy taisykliy ry$i. Sioje byloje nebutina atskirai gilintis
EB 82 straipsnj (SESV 102 straipsnj).

84 — Jei, pavyzdziui, Komisija atmeté treciyjy asmeny skunda dél Sajungos intereso stokos, nacionalinéms konkurencijos institucijoms
nedraudziama imtis atitinkamos bylos ir joje taikyti EB 81 ir 82 straipsnius (dabar — SESV 101 ir 102 straipsnius) ir prireikus — savo
nacionaling konkurencijos teise, taciau laikantis Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio.

85 — Sprendimas Walt Wilhelm (minétas 3 i$nasoje, 3 punkto paskutinis sakinys), 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Milk Marque ir National
Farmers’ Union (C-137/00, Rink. p. 1-7975, 61 punktas) ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04-C-298/04,
Rink. p. I-6619, 38 punktas).

86 — Remiantis pradiniu Komisijos pasitlymu, Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio tekstas buaty buves toks: ,Imoniy susitarimams, jmoniy
asociacijy sprendimams ir suderintiems veiksmams, kaip apibrézta [EB 81] straipsnyje, ir piktnaudziavimui dominuojancia padétimi, kaip
apibrézta [EB 82] straipsnyje, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, taikytina tik [Sgjungos] konkurencijos teisé, netaikant valstybiy
nariy konkurencijos teisés (Pasiilymas COM[2000] 582 galutinis, OL C 365 E, 2000, p. 284).
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81. Zinoma, konkurencijos taisyklémis Europos ir nacionaliniu lygiu i§ esmés siekiama to paties tikslo —
wtikrinti konkurencijos apsauga atitinkamoje rinkoje®. Tacdiau jose konkurencija ribojantys veiksmai
nagrinéjami skirtingais aspektais® ir jy taikymo sritys nesutampa®. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
Walt Wilhelm, kuriame buvo suformuluoti atitinkami principai ir kuriuo remiasi minétos i$vados, savo
reikimés neprarado net po 40 mety (bent jau $iuo klausimu)®. Zinoma, neginc¢ijama, kad per tiek laiko
Europos Sgjungos ekonominé integracija pazengé toli, o nuolat Salinamos prekybos tarp valstybiy nariy
kliatys skatino realios vidaus rinkos kirima. Vis délto daug produkty vis dar parduodami tik nacionalinése
arba regioninése rinkose; konkurencijos salygos Siems produktams jvairiose Salyse (o kartais net jvairiuose
regionuose) gali buti per daug skirtingos, kad baty galima kalbéti apie bendra Europos arba net pasauline
rinkg. Todél taip pat negalima atmesti galimybés, kad tam tikru atveju, be EB 81 ir 82 straipsniuose
(SESV 101 ir 102 straipsniuose) nagrinéjamy tarptautiniy konkurencijos problemy, dél $alies arba regiono
ypatybiy gali kilti papildomos vietinés konkurencijos problemos, kurias konkurencijos institucijos gali
iSspresti tik taikydamos atitinkama nacionaling konkurencijos teise.

82. Net jsigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003, tai, kad kelios konkurencijos institucijos tiria viena byla ir
nagrinéja ja skirtingais aspektais, yra suderinama su Europos karteliy teisés tikslais ir sistema®. Naujoji
decentralizuota sistema turi netgi dar labiau jtraukti nacionalines institucijas j karteliy teisés taikyma negu iki
siol. Todél yra esminis skirtumas tarp Europos karteliy teisés taikymo sistemos, kuri buvo modernizuota
Reglamentu Nr. 1/2003, ir tuo paciu metu jsigaliojusios Europos koncentracijy kontrolés reformos .

83. Tikslas kiek jmanoma nuosekliau ir veiksmingiau taikyti konkurencijos taisykles Europos vidaus
rinkoje” Reglamentu Nr. 1/2003 pasiekiamas ne nustatant i$imtine atskiry konkurencijos institucijy
kompetencija, o tuo, kad Europos Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos bendradarbiauja
tinkle (EKT) ir jame tarpusavyje koordinuoja savo veikla®. Sajungos teisés vir§enybé jtvirtinama
Reglamento Nr. 1/2003 3 ir 16 straipsniy nuostatomis.

84. Kaip matyti, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalies, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos gali imtis veiksmy net tuo atveju, jei Komisija jau priémé sprendima. Sia

nuostata neatimama nacionaliniy instituciju kompetencija imtis veiksmy po Komisijos jsiki§imo, joms

tik uzdraudZziama priestarauti Komisijos priimtam sprendimui®.

87 — Siuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 1/2003 9 konstatuojamosios dalies pirma sakinj, kuriame kalbama apie tiksla ,ginti konkurencija rinkoje”.

88 — Sprendimas Walt Wilhelm (minétas 3 i$nasoje, 3 punktas); be to, zr. 1980 m. liepos 10 d. Sprendima Giry ir Guerlain ir kt. (253/78 ir
1/79-3/79, Rink. p. 2327, 15 punktas), 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Asociacién Espanola de Banca Privada ir kt. (C-67/91,
Rink. p. I-4785, 11 punktas), 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendima Bronner (C-7/97, Rink. p. 1-7791, 19 punktas), Sprendima Milk Marque ir
National Farmers’ Union (minétas 85 i$nasoje, 61 punktas) ir Sprendima Manfredi ir kt. (minétas 85 i$nasoje, 38 punktas).

89 — 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Compariiia Espaiiola de Comercializacién de Aceite (C-505/07, Rink. p. 1-8963, 52 punktas).

90 — Sprendimas Manfredi ir kt. (minétas 85 iSnasoje, 38 punktas), kuriame Teisingumo Teismas dar karta patvirtino Walt Wilhelm byloje
suformuota praktika, buvo priimtas jsigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003, nors jis ir buvo susijes su faktinémis aplinkybémis, susiklos¢iusiomis
iki Sios reformos. Atrodo, kad generalinis advokatas L. A. Geelhoed savo 2006 m. sausio 19 d. i$vados byloje SGL Carbon pries Komisijg
(C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 23 i$nasa) nemano, kad Walt Wilhelm byloje suformuota praktika toliau taikoma; taciau tai yra tik visiskai
atsitiktiné detaliau nepagrindziama pastaba vienoje i$nasoje.

91 — Pranesimo dél konkurencijos instituciju bendradarbiavimo 12 ir 14 punktuose daroma prielaida, kad ta pacia byla vienu metu gali nagrinéti
daugiausia trys nacionalinés konkurencijos institucijos.

92 — Europos koncentracijy kontroléje nacionaliné teisé jau seniai kei¢iama Sgjungos teise visais jmanomais atvejais, be to, Sgjungos teise taikyti
gali tik Komisija (dvigubo i$skyrimo principas); $iuo klausimu Zr. 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (EB
Susijungimy reglamento) dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 21 straipsnio 2 ir 3 dalis (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

93 — Reglamento Nr. 1/2003 8, 17 ir 22 konstatuojamosios dalys; taip pat zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima VEBIC (C-439/08,
Rink. p. I-12471, 19 punktas) ir 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer (C-360/09, Rink. p. I-5161, 19 punktas).

94 — Reglamento Nr. 1/2003 15 konstatuojamoji dalis, be to, 8 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys ir 17 konstatuojamoji dalis. Taip pat zr.
2009 m. birzelio 11 d. Sprendima X (C-429/07, Rink. p. 1-4833, 20 ir 21 punktai) ir Sprendima Tele 2 Polska (minétas 81 i$nasoje,
26 punktas), kuriuose taip pat pabréziama, kad Reglamentu Nr. 1/2003 buvo nustatytas Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimo remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu mechanizmas, kad buty uztikrintas nuoseklus konkurencijos taisykliy
taikymas valstybése narése.

95 — Sitaip Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalimi galiausiai kodifikuojama tik jau iki $iol buvusi Teisingumo Teismo praktika; zr. 1991 m.
vasario 28 d. Sprendima Delimitis (C-234/89, Rink. p. 1-935, 47 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima IMS Health (C-418/01,
Rink. p. I-5039, 19 punktas).
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85. I§ Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad $i nuostata susijusi tik su
nacionaliniy konkurencijos institucijyu taikoma Sgjungos karteliy teise (t. y. EB 81 ir 82 straipsniais,
dabar — SESV 101 ir 102 straipsniais). Taciau ta pati taisyklé turi a fortiori galioti tuo atveju, jei
nacionalinés konkurencijos institucijos nori taikyti nacionaline karteliy teise. Nes jei nacionalinéms
konkurencijos institucijoms vis dar leidziama taikyti Sajungos teise po to, kai buvo priimtas Komisijos
sprendimas, tuomet joms turi buti a fortiori leidziama taikyti ir nacionaline teise, su salyga, kad jos
atsizvelgs | virSenybe turincius vertinimus pagal Sajungos teise, kaip apibrézta Reglamento
Nr. 1/2003 3 straipsnyje.

86. Buty neteisinga Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalies taikymo sritj suprasti taip siaurai, kaip
tai daryti linke prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pagrindinés bylos ieskovés™.

87. Pagrindinés bylos ieskovés tvirtina, kad Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalimi
nacionalinéms konkurencijos institucijoms leidziama persekioti tokius karteliy dalyvius, pries kuriuos
Europos Komisija anksc¢iau savo sprendimu nesiémé priemoniy. Tacdiau pazymétina, kad 16 straipsnio
2 dalimi tik bendrais bruozais reglamentuojamas nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimy ,dél
susitarimy, sprendimy ar veiklos® sarysis su jau priimtais Komisijos sprendimais, nesvarbu, kas yra ty
Komisijos sprendimy dalykas ir kam jie skirti. Sia nuostata pirmiausia draudziama nacionalinéms
konkurencijos institucijoms savo sprendimais priestarauti Komisijos anksc¢iau priimtam sprendimui.
Vadinasi, juo reglamentuojamas draudimas nukrypti ir taip uztikrinama Sgjungos teisés virsenybé.

88. Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalies taikymo taip pat negalima susiaurinti iki itin reto
atvejo, kai Europos Komisija anksc¢iau konstatuoja, kad EB 81 straipsnis arba EB 82 straipsnis (dabar —
SESV 101 straipsnis ir SESV 102 straipsnis) netaikytini pagal Reglamento Nr. 1/2003 10 straipsnj”’.
Priesingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kelios proceso salys,
Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j itin bendro pobudzio teksta ir jos padétj
bendroje sistemoje (ji jtraukta j skyriy ,Bendradarbiavimas“), apimami visi jmanomi sprendimai,
kuriuos Komisija gali priimti remdamasi Reglamentu Nr. 1/2003, ir ji jokiu budu neapsiriboja tik tam
tikra sprendimy rasimi.

89. Be to, negalima klaidingai aiskinti Reglamento Nr. 1/2003 18 konstatuojamosios dalies teigiant, kad
Sajungos teisés akty leidéjas sieké i§ nacionaliniy konkurencijos institucijy atimti kompetencija taikyti
nacionaline karteliy teise kaskart Komisijai priémus sprendima. Tiesa, Sioje 18 konstatuojamojoje
dalyje suformuluojamas tikslas ,kad byla nagrinéty viena institucija“. Taciau tokiu atveju kalbama ne
apie bendra taisykle, kuri buaty budinga visai Europos karteliy teisés taikymo sistemai pagal
Reglamenta Nr. 1/2003. Sis tikslas labiau sietinas su konkre¢ia Reglamento Nr. 1/2003 nuostata — su jo
13 straipsniu. Siuo straipsniu kiekvienai EKT konkurencijos institucijai suteikiama galimybé sustabdyti
procesa arba atmesti jai pateikta skunda, jei kita EKT institucija nagrinéja ta pacia byla. Taciau
atitinkamos institucijos neprivalo taip daryti Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnis ir
18 konstatuojamoji dalis labiau isreiskia didele diskrecija, kuria naudojasi | EKT susijungusios
institucijos, siekdamos optimalaus byly pasidalijimo tinkle.

90. Galiausiai proporcingumo principas, pagal kurj nustatoma kompetencija (ES 5 straipsnio 4 dalis,
buvusi EB 5 straipsnio treCia pastraipa), taip pat neleidzia Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio
6 dalies aiskinti taip, kad nacionalinés konkurencijos institucijos visam laikui ir galutinai praranda
kompetencija taikyti nacionaline karteliy teise, jei Europos Komisija pati pradeda procedira. Siam
proporcingumo principui, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai nurodé Reglamento Nr. 1/2003

96 — Aiskinant nuostata negali bati panaikinamas ai$kaus ir suprantamo nuostatos teksto praktinis veiksmingumas (2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Europos Bendrija, C-199/05, Rink. p. 1-10485, 42 punktas ir 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-437/04,
Rink. p. I-2513, 56 punkto pabaiga).

97 — Kaip paaiskinama Reglamento Nr. 1/2003 14 konstatuojamojoje dalyje, sprendimai pagal $io reglamento 10 straipsnj priimami tik
Jisskirtiniais atvejais, kai to reikalauja [Sajungos] viesieji interesai”.
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preambuléje®, Sutarciy sistemoje tenka esminé, netgi konstituciné reik§mé. Juo nustatoma, kad
Sajungos veiksmu turinys ir forma negali virSyti to, kas batina siekiant Sutarciy tiksly. Reglamentu
Nr. 1/2003 siekiama padéti decentralizuotoje sistemoje veiksmingai taikyti Sgjungos konkurencijos
taisykles”, tac¢iau turi buti uztikrinamas vienodas Sajungos teisés taikymas'®. Tokiu atveju nebutina
visam laikui ir galutinai uzdrausti valstybiy nariy konkurencijos institucijoms taikyti nacionaline
karteliy teise. Pakanka panaikinti ta kompetencija tiek laiko, kiek uztrunka Komisijos pradétas tyrimas,
o baigus tyrima jpareigoti institucijas laikytis Komisijos sprendimo '"".

91. Vien $iy bendro pobudzio argumenty dél Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies norminio
turinio pakanka i$vadai, kad nacionalinés konkurencijos institucijos visam laikui ir galutinai
nepraranda savo jgaliojimy taikyti nacionaline konkurencijos teise, jei Komisija pradeda sprendimo
priémimo procedira pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas. Komisijai uzbaigus
procediira, nacionalinés konkurencijos institucijos gali pacios priimti sprendimus, taciau
nepazeisdamos draudimo uz ta pacia veika bausti du kartus (ne bis in idem principas).

b) Papildomos pastabos dél laikotarpio iki naujos valstybés narés stojimo j Europos Sgjunga

92. Sioje byloje yra papildomas aspektas: gin¢ijamame Cekijos konkurencijos institucijos sprendime
(prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis) nagrinéjamos tik tos aptariamo
kartelio antikonkurencinés pasekmés, kurios atsirado iki 2004 m. geguzés 1 d., t. y. nagrinéjamas tik
laikotarpis iki Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga.

93. Kaip jau minéta'®, tuo metu Cekijos Respublikoje EB 81 straipsnis nebuvo taikomas, jis taip pat
negali buti taikomas atgaline data per ta laikotarpj Cekijos Respublikoje atsiradusioms galimoms
antikonkurencinéms testinio pazeidimo pasekméms.

94. Todél bendrai taikoma Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis taip pat
nelaikytinos kliatimi minéto laikotarpio atzvilgiu taikyti nacionalines konkurencijos teisés nuostatas,
pateikiamas Cekijos Respublikos konkurencijos apsaugos jstatymo 3 straipsnyje. Minéto laikotarpio iki
2004 m. geguzés 1 d. atveju néra nei pavojaus sukelti jurisdikcijy kolizija tarp Komisijos ir Cekijos
konkurencijos institucijos, nei batina vengti vertinimo pagal EB 81 straipsnj ir nacionaline
konkurencijos teise priestaravimy. Nacionaliné teisé negali priestarauti Sajungos teisés nuostatai, kuri
aptariamu laikotarpiu dar netaikoma.

95. Net jei, kiek tai susije su laikotarpiu iki 2004 m. geguzés 1 d., jau bty norima orientuotis j naujos
sistemos pagal Reglamenta Nr. 1/2003 tikslus, tai akivaizdziai patvirtinty, kad Cekijos konkurencijos
institucija gali taikyti nacionaline konkurencijos teise, o ne priesingai. Nes jei tam tikroje vidaus rinkos
dalyje tam tikru laikotarpiu nebuty galima tirti karteliy teisés pazeidimo (su salyga, kad yra jvykdyti
teisinés valstybés principo reikalavimai ir dar néra suéjusi nuobaudy skyrimo senatis), tuomet baty
diametraliai prieStaraujama pagrindiniam tikslui vidaus rinkoje sukurti ,vienodas Zaidimo taisykles“'*” ir
»ginti konkurencija rinkoje“'*. Butent $ioje byloje nacionalinés karteliy teisés taikymas buvo vienintelé
galimybé tirti galimas antikonkurencines nagrinéjamo kartelio pasekmes Cekijos Respublikoje

laikotarpiu iki jos jstojimo j Europos Sgjunga.

98 — Reglamento Nr. 1/2003 34 konstatuojamoji dalis.

99 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 8 ir 34 konstatuojamasias dalis ir papildomai 1, 5 ir 6 konstatuojamasias dalis.
100 — Reglamento Nr. 1/2003 17 ir 22 konstatuojamosios dalys.

101 — Siuo klausimu zr. jau minéta Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 2 dalj.

102 — Siuo klausimu Zr. mano argumentus dél pirmojo prejudicinio klausimo (3ios isvados 37-68 punktai).
103 — Reglamento Nr. 1/2003 8 konstatuojamoji dalis.
104 — Reglamento Nr. 1/2003 9 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys (tuo paciu klausimu taip pat zr. 25 konstatuojamaja dalj).

ECLILEU:C:2011:552 19



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-17/10
TOSHIBA IR KT.

¢) Tarpiné isvada

96. Taigi apibendrinant pasakytina, kad Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmame
sakinyje, siejamame su 3 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, néra nustatytos visam laikui ir galutinai
sudaromos kliaties taikyti nacionaline konkurencijos teise. Taciau $§i iSvada taikytina tik su salyga, kad
bus laikomasi galimy suvarzymy, galin¢iy atsirasti i§ draudimo uz ta pacia veika bausti du kartus
(ne bis in idem principo). Si paskutiné teisiné nagrinéjamos bylos problema nagrinéjama tolesniame
skyriuje.

2. Draudimas uZ ta pacia veikq bausti du kartus (ne bis in idem principas)

97. Lieka issiaiskinti, ar draudimu uz ta pacia veika bausti du kartus (ne bis in idem principas) tokioje
byloje, kaip nagrinéjamoji, draudziama nacionalinei konkurencijos institucijai taikyti nacionaline
konkurencijos teise.

98. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pagrindinés bylos ieskovés mano, kad
2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimu jau buvo skirta bausmé uz nagrinéjamo kartelio
antikonkurencines pasekmes Cekijos Respublikoje prie$ jai jstojant j Europos Sajunga. Todél jos daro
prielaida, kad Cekijos konkurencijos institucijos atskirai skirta bauda pazeidzia e bis in idem principa.
99. Ne bis in idem principas pripazjstamas Sajungos teisés pagrindiniu principu'®
Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj yra priskirtas Sajungos pagrindinei teisei.

ir $iuo metu pagal

100. Dél pripazinimo Sajungos lygiu ne bis in idem principo taikymo sritis apima ne tik nacionalines
bylas, bet ir tarptautines situacijas'®, todél jis padeda uztikrinti Sgjungos piliec¢iy laisva judéjima ir
siekti tikslo kuo maziau trukdyti prekybai Europos vidaus rinkoje.

a) Draudimo uz ta pacig veika bausti du kartus taikymas

101. I§ tiesy negincijama, kad proceduroje dél baudos skyrimo pagal karteliy teise, atsizvelgiant j $ios
teisés turimus baudziamosios teisés bruozus'”, turi buti laikomasi ne bis in idem principo'®. Vis délto
Komisija $ioje byloje abejoja galimybe taikyti ne bis in idem principa, bent jau kalbant apie Pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsnj.

i) Taikymas ratione materiae

102. Komisija teigia, kad Pagrindiniy teisiy chartija taikytina tik jgyvendinant Sgjungos teis¢. Kadangi
Sioje byloje Cekijos konkurencijos institucija savo sprendime rémeési tik nacionaline konkurencijos
teise, Chartija jai nebuvo privaloma.

105 — Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika; zr. 1966 m. geguzés 5 d. Sprendima Gutmann pries EAEB Komisijg (18/65 ir 35/65,
Rink. p. 154, 178), 2002 m. spalio 15 d. Sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (,LVM®, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 59 punktas) ir 2006 m. birzelio 29 d. Sprendima Showa
Denko pries Komisijg (,Showa Denko*, C-289/04 P, Rink. p. I-5859, 50 punktas).

106 — Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnio paaiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17 [31]). Sajungos teisés draudimo uz ta pacia veika bausti
du kartus tarptautinis elementas ypa¢ pabréziamas K|SS 54 straipsnyje (Siuo klausimu, be daugelio kity, Zr. 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Bourquain, C-297/07, Rink. p. 1-9425).

107 — Dél turimy baudziamosios teisés bruozy zr. nuorodas 54 i$nasoje.

108 — Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika; zr. Sprendima LVM (minétas 105 i$nasoje, 59 punktas), 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg (,Aalborg Portland“, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 338-340 punktai) ir Sprendimg Showa Denko (minétas 105 i$nasoje, 50 punktas).
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103. Sis argumentas nepagristas. Zinoma, tiesa yra tai, kad Pagrindiniy teisiy chartija pagal jos
51 straipsnio 1 dalj taikoma ,valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise”'®.
Taciau vien aplinkybé, kad nacionaliné konkurencijos teisé Sioje byloje taikoma ratione materiae, dar

nereiskia, kad nagrinéjant byla netaikomi Sajungos teisés reikalavimai.

104. Kaip jau minéta', nuo Cekijos Respublikos jstojimo i Europos Sajunga datos taikomos
Reglamento Nr. 1/2003 procedirinés taisyklés (o ne jo materialinés normos). Sioms taisykléms taip
pat priskiriamos kompetencijos riby nustatymo Europos konkurencijos tinkle, sukurtame Reglamentu
Nr. 1/2003, nuostatos ir principai'"’. Sios nuostatos ir principai privalo buti ai$kinami ir taikomi
atsizvelgiant j Sajungos pirmine teise, jskaitant Sajungos pagrindines teises.

105. Taigi Cekijos konkurencijos institucija nuo 2004 m. geguzés 1 d. gali vykdyti procedira dél
baudos skyrimo pagal karteliy teise remdamasi nacionaline konkurencijos teise tik tuo atveju, jeigu
tai leidziama Reglamentu Nr. 1/2003, aiskinamu ir taikomu atsizvelgiant | Sgjungos pagrindines
teises.

106. Prie $iy Sajungos pagrindiniy teisiy, j kurias reikia atsizvelgti nustatant Cekijos konkurencijos
institucijai likusia veiksmy laisve, pirmiausia priskirtinas ne bis in idem principas, kodifikuotas
Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje. Nes ne bis in idem principas sukelia ne tik materialines, bet
ir procesines pasekmes. Ne bis in idem principas ne tik apsaugo jtariamajj, bet ir padeda iSvengti
jurisdikcijos kolizijy (vadinamyjy pozityviy jurisdikcijos kolizijy) tarp jvairiy institucijy, galbat tirianc¢iy
byla kaip baudziamaja byla arba kaip administracinj teisés pazeidima '™

ii) Taikymas ratione temporis

107. Dél issamumo dar pridedu du trumpus argumentus ne bis in idem principo taikymo
ratione temporis klausimu.

108. Pirma, verta prisiminti, kad Pagrindiniy teisiy chartija 2006 ir 2007 metais dar neturéjo tokio
privalomo teisinio poveikio, kuris budingas pirminei teisei'”. Tadiau net ir tuomet i§ teisés Saltiniu
esancios Chartijos (Sioje byloje ypa¢ i§ jos 50 straipsnio) buvo matyti, kokios pagrindinés teisés
uztikrinamos Sajungos lygiu'"*. Tai ypa¢ svarbu, kalbant apie Reglamento Nr. 1/2003 taikymo sritj, nes
jo preambuléje daroma aiski nuoroda j Chartija'"®. Todeél taikant Reglamenta Nr. 1/2003 Chartijoje
nustatyty pagrindiniy teisiy reikia laikytis nuo 2004 m. geguzés 1 d., t. y. nuo tos dienos, kuria Sis

reglamentas jsigaliojo tiek senosiose, tiek naujosiose valstybése narése.

109 — Dél Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalies ai$kinimo pirmiausia zr. 2011 m. balandzio 5 d. generalinio advokato Y. Bot iSvada
nagrinéjamoje byloje Scattolon (C-108/10, 116—120 punktai).

110 — Zr. sios i$vados 42 ir 44 punktus.

111 — Reglamento Nr. 1/2003 15 konstatuojamoji dalis.

112 — Siuo klausimu zr. Zaligja knyga dél jurisdikcijos kolizijy ir ne bis in idem principo baudziamajame procese, Komisijos paskelbta 2005 m.
gruodzio 23 d. (COM[2005] 696 galutinis), ypac 1 skyriaus (,Bendroji informacija“) jvadines pastabas.

113 — Tik 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai Pagrindiniy teisiy chartija turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys
(ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa).

114 — Be daugelio kity, zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punktas) ir 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima
Parlamentas pries Tarybg (C-540/03, Rink. p. 1-5769, 38 punktas), be to, mano 2005 m. rugséjo 8 d. iSvada byloje Parlamentas pries
Tarybg (C-540/03, 108 punktas) ir 2010 m. balandZio 29 d. i$vada byloje Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg ir kt.
(C-550/07 P, Rink. p. I-8301, 36 i$nasa).

115 — Reglamento Nr. 1/2003 37 konstatuojamoji dalis.
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109. Antra, pazymétina, kad Cekijos konkurencijos institucijos priimtas ginc¢ijamas sprendimas skirti
bauda susijes su laikotarpiu iki Cekijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga. Tacdiau Sajungos
teiséje jtvirtinto ne bis in idem principo taikymui ratione temporis svarbiausia yra ne tiriamos veikos
padarymo momentas, bet tas momentas, kada buvo iskelta atitinkama baudziamoji byla arba pradéta
procedira dél baudos skyrimo'*. 2006 m., kai Cekijos konkurencijos institucija pradéjo procedira dél
baudos skyrimo $ioje byloje, Cekijos Respublika jau buvo Europos Sajungos valstybé nare, todél ji
privaléjo laikytis Sajungos teiséje jtvirtinto ne bis in idem principo.

110. Taigi apibendrinant pasakytina, kad net laiko atzvilgiu niekas netrukdo taikyti Sajungos teiséje
jtvirtinto ne bis in idem principo.

b) Draudimo uz ta pacia veika bausti du kartus uztikrinimo apimtis: kas yra idem?

111. Turinio pozitriu ne bis in idem principu, kodifikuotu Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje,
nustatoma, kad niekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.

112. Konkurencijos teisés srityje ne bis in idem principas draudzia dar karta bausti arba persekioti
jmone uz antikonkurencinius veiksmus, uz kuriuos ji buvo nubausta arba dél kuriy pripazinta

neatsakinga ankstesniu neskundziamu sprendimu'".

113. Siuo atveju nesutariama, kaip daznai atsitinka karteliy bylose, dél to, pagal kokius kriterijus
nustatoma, ar atitinkamos jmonés vél buvo persekiojamos arba nubaustos dél ty paciy
antikonkurenciniy veiksmuy, kai Cekijos konkurencijos institucija skyré joms bauda. Vadinasi, reikia
issiaiskinti, kas slypi uz savokos idem.

114. Iki Siol Sgjungos teismai konkurencijos bylose rémési tuo, kad ne bis in idem principo taikymas
priklauso nuo triju salygy, batent faktiniy aplinkybiy, pazeidéjo ir saugomo teisinio intereso
identiskumo'*®. Ne bis in idem principu draudziama du kartus bausti ta3 patj asmenj uz ta pacia

neteiséta veika, siekiant apsaugoti ta patj teisinj interesa'".

115. I$ trijy minéty salygy abi pirmosios (faktiniy aplinkybiy ir pazeidéjo identiskumas) yra
neginc¢ijamos. Taciau ginc¢ijama, kad galioja trecioji salyga, t. y. saugomo teisinio intereso identiskumo
kriterijus. Remdamasis pastaruoju kriterijumi, Teisingumo Teismas karteliy bylose atmeté draudima

uz ta pacia veika bausti du kartus Sajungos santykiuose su treciosiomis $alimis'*.

116. Taciau kitose teisés srityse, ne konkurencijos teiséje, Teisingumo Teismas Sios treciosios salygos
netaiké. Nagrinédamas drausmine byla pagal teisés normas, reguliuojancias pareigiiny teisine padéti,
jis réemesi tik faktiniu jvykiu (nagrinéjo, ar buvo kalbama apie ,kitas faktines aplinkybes)'.
Kalbédamas apie laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reglamentuojan¢ias nuostatas

116 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Van Esbroeck (C-436/04, Rink. p. 1-2333, 21-24 punktai).
117 — Sprendimas LVM (minétas 105 i$nasoje, 59 punktas).

118 — Sprendimas Aalborg Portland (minétas 108 i$nasoje, 338 punktas).

119 — Sprendimas Aalborg Portland (minétas 108 i$nasoje, 338 punktas).

120 — Sprendimas Showa Denko (minétas 105 i$na$oje, visy pirma 52-56 punktai), 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas SGL Carbon pries Komisijg
(C-308/04 P, Rink. p. 1-5977, 28-32 punktai) ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimas SGL Carbon pries Komisijg (C-328/05 P,
Rink. p. I-3921, 24-30 punktai).

121 — Sprendimas Gutmann pries EAEB Komisijg (minétas 105 i$nasoje, p. 178).
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(KISS 54 straipsnis'® ir Europos aresto orderis'®), Teisingumo Teismas netgi aiskiai pareiskeé, kad
saugomo teisinio intereso identi$kumo kriterijus yra nereik§mingas'**. Tokiomis aplinkybémis jis
nusistovéjusioje praktikoje vieninteliu reik§mingu kriterijumi laiko materialiy veiky identiskuma,
suprantama kaip konkrec¢iy, neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma '*.

117. Toks skirtingas ne bis in idem principo ai$kinimas ir taikymas atsizvelgiant i teisés sritj trukdo
kurti vientisa Sajungos teisés sistema. Ne bis in idem principas turi didele reik§me kaip pagrindinis
Sajungos teisés principas, kuriam suteikiamas pagrindinés teisés statusas, todél jo turinys negali i$
esmés skirtis pagal tai, apie kokia teisés sritj kalbama'*. Siekiant nustatyti ne bis in idem principo,
kuris dabar kodifikuotas Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, teikiamy garantijy apimtj, tie
patys kriterijai turéty galioti visose Sajungos teisés srityse. Tai teisingai nurodé ELPA prieziaros
institucija.

118. Néra objektyviy prlezascu; konkurencijos bylose ne bis in idem principui taikyti kitokias salygas
negu kitose srityse. Siuo principu, taikant KISS 54 stralpsm, siekiama uztikrinti Sgjungos piliec¢iy laisva
judéjima Sajungos teritorijoje kaip ,laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje“'”, o konkurencijos teiséje
jis analogiskai padeda gerinti ir lengvinti jmoniy veikla vidaus rinkoje ir galiausiai kurti vienodas
konkurencijos salygas visoje EEE (angly k. level playing field).

119. Siekiant apibrézti reikémingus savokos idem kriterijus, reikia atsizvelgti j tai, kad Sgjungos teiséje
jtvirtintas draudimas uZ ta pacia veika bausti du kartus i$ esmés pagristas EZTK'* pagrindine teise,
tiksliau sakant EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalimi, net jei $is protokolas iki $iol néra
ratifikuotas visose Europos Sajungos valstybése narése'”. Sj didelj panasuma su EZTK rodo ne tik
Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnio i$aiSkinimai, kuriems Sajungos ir valstybiy nariy teismai turi
skirti derama démesj'”, bet ir ligdioliné Teisingumo Teismo praktika dél bendrojo Sajungos teisés
principo ne bis in idem "'

120. Sitaip taikomas vienodo teisés aiskinimo reikalavimas'®, pagal kurj Chartijoje nurodytu teisiy,
atitinkanc¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kokia nustatyta EZTK. Kitaip
tariant, EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje, kaip ja i$aiskino Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(EZTT), aprasomas minimalus standartas, kuris turi biti uztikrintas Sajungos teiséje aiskinant ir taikant
ne bis in idem principa.

122 — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau — KISS), pasiragyta 1990 m. birzelio 19 d. Sengene (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9-52).

123 — 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p- 34).

124 — Sprendimas Van Esbroeck (minétas 116 i$na$oje, 32 punktas).

125 — Sprendimas Van Esbroeck (minétas 116 iSnasoje, 27, 32 ir 36 punktai), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Gasparini ir kt. (C-467/04,
Rink. p. I-9199, 54 punktas), 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Van Straaten (C-150/05, Rink. p. 1-9327, 41, 47 ir 48 punktai), 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimas Kraaijenbrink (C-367/05, Rink. p. 1-6619, 26 ir 28 punktai) ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Mantello
(C-261/09, Rink. p. I-11477, 39 punktas).

126 — Siuo klausimu taip pat Zr. 2006 m. birZelio 15 d. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Gasparini ir kt. (minéta 125 i$nasoje,
156 punktas).

127 — Sprendimas Van Esbroeck (minétas 116 iSnaSoje, 33-35 punktas); be to, zr. 125 iSnasoje minétus sprendimus Gasparini ir kt.
(27 punktas) ir Van Straaten (45-47, 57 ir 58 punktai) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Kretzinger (C-288/05, Rink. p. 1-6441,
33 punktas).

128 — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK, pasiragyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje).

129 — Keturios Europos Sajungos valstybés narés (Belgija, Vokietija, Nyderlandai ir Jungtiné Karalyste) iki $iol neratifikavo EZTK protokolo Nr. 7.
130 — ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 7 dalis.

131 — Sprendimai LVM (minétas 105 iSnasoje, 59 punktas) ir Showa Denko (minétas 105 isnasoje, 50 punktas).

132 — ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys.
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121. EZTT praktika savokos idem atzvilgiu ilgai buvo nevienoda, todél EZTT savo 2009 m. precedento
galia turin¢iu sprendimu pripazino, kad EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsniu draudZiama asmenj
persekioti arba bausti uz antrg nusikalstama veika, jeigu ji siejama su tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis arba i§ esmés identiskomis faktinémis aplinkybémis'®. Tai reiskia, kad EZTT atsizvelgia
tik j faktiniy aplinkybiy identi$kuma ir akivaizdziai ignoruoja veikos teisinj kvalifikavima '**. Beje, tokiu
atveju EZTT daugiausia vadovaujasi Teisingumo Teismo praktika dél laisvés, saugumo ir teisingumo
erdves'”. Dar daugiau — aprasydamas, kaip turi bati suprantamas faktiniy aplinkybiy identiskumas,
EZTT vartoja formuluotes, labai panasias j Teisingumo Teismo. Néra jokiy pozymiy, kad EZTT bty
linkes manyti, jog konkreciai konkurencijos teisés srityje ne bis in idem principo garantijy taikymo
apimtis yra ne tokia plati’®. Prie$ingai — nors EZTT mini Teisingumo Teismo sprendima Aalborg
Portland, kuriame nustatomas to paties saugomo teisinio intereso kriterijus, aiSkindamas

ne bis in idem principa EZTT tuo sprendimu nesiremia '’

122. Todél nuo Siol aiskinant ir taikant savoka idem pagal Sgjungos teiséje jtvirtinta draudima uz ta
pacia veika bausti du kartus, reikéty atsizvelgti tik j faktiniy aplinkybiy identiskuma (o jam
nei$vengiamai priklauso ir pazeidéjo identiskumas').

123. Ir toliau taikant saugomo teisinio intereso identiskumo kriteriju galiausiai buty prieita prie to, kad
susiauréty Sajungos teiséje jtvirtinto draudimo uz ta pacia veika bausti du kartus taikymo sritis ir jo
garantijy apimtis nebeatitikty EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje numatomo minimalaus
standarto. Toks rezultatas baty nesuderinamas su vienodo teisés aiSkinimo reikalavimu. Kaip
parodysiu toliau'”, j problemas, susijusias su trediosiomis $alimis, kurias Teisingumo Teismas iki $iol
spresdavo taikydamas saugomo teisinio intereso identiSkumo kriterijy, galima tinkamai atsizvelgti ir
kitaip — vertinant faktiniy aplinkybiy identiskuma.

124. Todél galima konstatuoti, kad nustatant idem, kaip tai suprantama pagal ne bis in idem principa,
turi bati atsizvelgiama tik j materialiniy veiky identiSkuma, suprantama kaip konkreciy, neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma. Kitaip tariant, turi buti kalbama apie tas pacias faktines
aplinkybes arba i$ esmés identiskas faktines aplinkybes.

¢) Taikymas $ioje byloje: idem néra

125. Jei ka tik pateiktas savokos idem aiSkinimas buaty taikomas $iai bylai, reikéty issiaiskinti, ar
Komisijos sprendimas'’ ir Cekijos konkurencijos institucijos sprendimas'* yra susije su ta pacia
materialine veika, t. y. su tomis paciomis arba i§ esmés identiSkomis faktinémis aplinkybémis.

133 — 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas Zolotukhin pries Rusijg (didzioji kolegija) (pareiskimo Nr. 14939/03, dar nepaskelbtas Recueil des
arréts et décisions, 82 punktas): ,l'article 4 du Protocole n° 7 doit étre compris comme interdisant de poursuivre ou de juger une personne
pour une seconde «infraction» pour autant que celle-ci a pour origine des faits identiques ou des faits qui sont en substance les mémes*.

134 — Sprendimas Zolotukhin pries Rusijg (minétas 133 i$nasoje, 81 punktas).

135 — EZTT pirmiausia remiasi sprendimais Van Esbroeck (minétas 116 i$nasoje) ir Kraaijenbrink (minétas 125 i$nagoje), kuriy istraukas mini
savo Sprendime Zolotukhin pries Rusijg (minétas 133 i$nasoje, 37 ir 38 punktai).

136 — Savo 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Jussila pries Suomija (didzioji kolegija) (pareiSkimo Nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions
2006-XIV, 43 punktas) dél EZTK 6 straipsnio EZTT nepriskiria konkurencijos teisés klasikinei baudziamajai teisei ir mano, kad, i$skyrus
baudZziamosios teisés ,branduoli‘, i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies igplaukian¢ios baudziamosios teisés garantijos nebiitinai privalo bati
taikomos visu savo grieztumu. Taciau Sprendime Zolotukhin pries Rusijg (minétas 133 iSnaSoje) nepateikiama panas$iy argumenty, kurie
leisty suprasti, kad konkurencijos teisei suteikiamas ypatingas statusas ir ne bis in idem principo atzvilgiu.

137 — Sprendime Zolotukhin pries Rusijg (minétas 133 i$naSoje, 36 punktas) pateikiama Sprendimo Aalborg Portland (minétas 108 iSnasoje,
338 punktas) istrauka, kurioje kalbama apie saugoma teisinj interesa.

138 — Pazeidéjo identiskumo reikalavima pripazista ir EZTT Sprendime Zolotukhin pries Rusijg (minétas 133 i$nasoje, 84 punktas). Ten
nurodoma ,konkreciy aplinkybiy, kurios susijusios su tuo paciu pazeidéju ir laiko bei erdvés atzvilgiu yra neatsiejamai tarpusavyje
susijusios, visuma“ (,un ensemble de circonstances factuelles concrétes impliquant le méme contrevenant et indissociablement liées entre
elles dans le temps et 'espace”); isskirta mano.

139 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 125-134 punktus, ypa¢ 131-133 punktus.

140 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 20 punkta.

141 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 23 ir 24 punkta.
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i) Kartelio poveikio arba galimo poveikio teritorija ir laikotarpis yra esminiai faktiniy aplinkybiy
elementai

126. Materialinés veikos identiSkuma buty jmanoma patvirtinti kaskart, kai tik konkurencijos institucijos
priimty du sprendimus dél to paties kartelio. Atrodo, kad §j labai platy savokos idem aiskinima turi omenyje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kai kurios proceso $alys.

127. Taciau tokiu atveju buty neatsizvelgiama j savybes, kuriomis bendrai pasizymi antikonkurenciniai
pazeidimai, ypac karteliy teisés pazeidimai.

128. Karteliai yra draudziami ir persekiojami todél, kad jie turi neigiamy pasekmiy konkurencijai arba bet
kuriuo atveju gali jai daryti neigiama poveikj. EB 81 straipsnio 1 dalyje (SESV 101 straipsnio 1 dalyje) Sie
argumentai suformuluojami taip: konkurencijos institucijos taiko sankcijas kartelyje dalyvaujancioms
jmonéms, nes pastaryjuy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.

129. Negalima abstrakciai jvertinti, ar kuriuo nors atveju buvo siekiama trukdyti, riboti arba iskraipyti
konkurencija ar daromas toks poveikis, — reikia nuolat atsizvelgti j tam tikra laikotarpj ir tam tikra
teritorija'*’. Nes pagal EB 81 straipsnj (SESV 101 straipsnj) persekiojamu veiksmu laikomas ne pats
kartelinis susitarimas, bet jo jgyvendinimas'®. Igyvendinus Kkartelinj susitarima sutrikdoma
konkurencijos struktiira, todél galiausiai atitinkamoje teritorijoje atitinkamu laiku gali bati padaryta ir
zala vartotojams.

130. Kalbant apie karteliy teisés pazeidimg, materialinés veikos, kuriai tokiu atveju taikomas
ne bis in idem principas, sudéciai visada butinai priskiriamas laikotarpis ir teritorija, kurioje kartelinis
susitarimas turéjo (vadinamasis konkurencijos apribojimas ,dél poveikio“) arba galéjo turéti
antikonkurenciniy pasekmiy (vadinamasis konkurencijos apribojimas ,dél tikslo“). Tai neturi nieko
bendra su saugomu teisiniu interesu arba teisiniu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu; kartelio faktinés
arba galimos pasekmés yra neatsiejama faktiniy aplinkybiy dalis, dél kuriy konkurencijos institucija
patraukia atsakomybén kartelyje dalyvaujancias jmones, o véliau nebegali bausti ju antra karta
(ne bis in idem) ™.

131. Sgjungos teiséje jtvirtintas draudimas uz ta pacia veika bausti du kartus (ne bis in idem principas)
neleidzia, kad Europos ekonominéje erdvéje kelios konkurencijos institucijos arba teismai skirty
sankcijas tam paciam karteliui uz antikonkurencines pasekmes, susijusias su ta pacia teritorija ir tuo
paciu laikotarpiu'®. Taciau ne bis in idem principu nedraudziama Europos ekonominéje erdvéje
kelioms konkurencijos institucijoms arba teismams bausti ta patj kartelj uz konkurencijos apribojimus
(dél tikslo ar dél poveikio) skirtingose teritorijose ar skirtingais laikotarpiais.

132. Todél akivaizdu, kad Sgjungos teiséje itvirtintas ne bis in idem principas nepriestarauja, kad
tarptautiniu lygiu veikiantis kartelis baty persekiojamas, viena vertus, EEE institucijy, ir, antra vertus,
treciyjy Saliy institucijy ju atitinkamose teritorijose'*. Tai galima suprasti ir i§ Pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnio teksto, kuriame kalbama apie pirmagji galutinj pripazinima kaltu ar pirmajj
galutinj iSteisinima ,Sgjungoje”.

142 — Siuo atveju ,teritorija“ vadinama ne, pavyzdziui, atitinkama geografiné rinka, kaip apibréziama konkurencijos analizéje, bet teritorija, kurioje
siekiama trukdyti, riboti arba i$kraipyti konkurencija ar daromas toks poveikis.

143 — 1972 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Boehringer pries Komisijg (7/72, Rink. p. 1281, 6 punktas). Tuo paciu klausimu Zr. 1988 m. rugséjo
27 d. Sprendima Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, Rink. p. 5193,
16 punktas).

144 — Sia prasme galima aiskinti ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendima Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg (,Archer Daniels Midland“, C-397/03 P, Rink. p. 1-4429, 68 ir 69 punktai, siejami su 64 punktu). Tame sprendime Teisingumo
Teismas pabreézia, kad ,néra fakty identi$kumo“ (69 punktas), jei paskirta bauda susijusi tik su kartelio veikimu ar poveikiu skirtingose
yrinkose” (69 punktas) arba ,teritorijose“ (66 punktas); toje byloje buvo kalbama apie, pirma, treciosios valstybés ir, antra, tuometinés
Europos Bendrijos teritorija.

145 — Siuo klausimu zr. Sprendima Showa Denko (minétas 105 i$nasoje, 54 punktas).

146 — Dar karta zr. Sprendima Archer Daniels Midland (minétas 144 i$nasoje, 68 ir 69 punktai).
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133. Ne bis in idem principas turi neleisti, kad jmonés uz savo neteiséty veiksmuy (dél tikslo ar dél
poveikio) antikonkurencines pasekmes buty kelis kartus persekiojamos ir prireikus — kelis kartus
baudziamos. Dél jo neturi bati iSvengiama bausmeés uz tokiy veiksmuy antikonkurencines pasekmes
tam tikroje teritorijoje tam tikru laikotarpiu.

134. Todél draudimas uz ta pacia veika bausti du kartus Sioje byloje irgi gali buti taikomas tik tuomet,
jei Komisijos sprendimas ir Cekijos konkurencijos institucijos sprendimas yra susije su tomis paciomis
teritorijomis ir tais paciais laikotarpiais. Norint pagrjsti idermn buvima nepakanka vien fakto, kad tai
buvo vienas tarptautiniu lygiu veikiantis (,pasaulinio masto®) kartelis, kurio veikla tesési tam tikra
ilgesnj laikotarpij.

ii) Komisijos sprendimas ir Cekijos konkurencijos institucijos sprendimas susije ne su tomis paciomis
kartelio pasekmémis

135. Tai, ar dviejy konkurencijos instituciju sprendimai yra susij¢ su tomis paciomis arba i§ esmés
identiskomis faktinémis aplinkybémis, o tai reiskia — taikomi tai paciai materialinei veikai, i$ esmés yra
faktiniy aplinkybiy vertinimo klausimas, j kurj turi atsakyti ne Teisingumo Teismas procese dél

prejudicinio sprendimo priémimo, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas '

136. Taciau $ioje byloje reikia atkreipti démesj j tai, kad vienas i$ aptariamy sprendimy yra Europos
Komisijos teisés aktas, kaip tai suprantama pagal EB 249 straipsnio ketvirta pastraipa (dabar —
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa), t. y. Sgjungos institucijos aktas. Tokio akto aiskinimas
priklauso pirminei Teisingumo Teismo jurisdikcijai; Teisingumo Teismas tai atlieka procese dél
prejudicinio sprendimo priémimo (SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktas). Vadinasi,
Teisingumo Teismas gali prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodyti 2007 m.
sausio 24 d. Komisijos sprendimo skirti bauda taikymo sritj. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo uzduotj
pateikti visus naudingus paaiskinimus, kurie padéty nacionaliniam teismui i$spresti gin¢a pagrindinéje
byloje'*, Teisingumo Teismas turéty pasinaudoti $ia galimybe.

137. Deja, nei 2007 m. sausio 24 d. sprendimo rezoliucinéje dalyje, nei konstatuojamosiose dalyse néra
aiskiai pasakyta, ar skirtomis baudomis baudziama uz galima neigiama poveikj (dél tikslo ar dél
poveikio) konkurencijai Cekijos Respublikos teritorijoje laikotarpiu iki jos jstojimo i Europos Sajunga,
t. y. iki 2004 m. geguzés 1 d.'" Todél tiksli teritorija, kuriai taikomas Komisijos sprendimas ir su kuria
susijusios tuo sprendimu skirtos baudos, turi buti nustatyta aiskinimo badu.

138. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pagrindinés bylos ieskovés teigia, kad
Komisijos sprendimas taikomas Cekijos Respublikos teritorijai tiek iki 2004 m. geguzés 1 d., tiek véliau.
Ju nuomone, §j argumenta pirmiausia patvirtina Komisijos teiginiai apie pasaulinio masto kartelj ir
faktas, kad ji ai$kiai nepasalino Cekijos Respublikos teritorijos i$ savo sprendimo taikymo srities.

147 — Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika; be daugelio kity, zr. 1979 m. lapkricio 15 d. Sprendima Denkavit Futtermittel (36/79,
Rink. p. 3439, 12 punktas), 2006 m. sausio 19 d. Sprendima Bouanich (C-265/04, Rink. p. 1-923, 54 punktas), 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendima Winner Wetten (C-409/06, Rink. p. 1-8015, 41 punktas) ir Sprendima Stofs ir kt. (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07,
C-409/07 ir C-410/07, Rink. p. I-8069, 62 punktas).

148 — Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika; zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, Rink. p. 1-4863, 30 punktas), 2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimg CEPSA (C-279/06, Rink. p. 1-6681, 31 punktas) ir 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimg Aventis Pasteur (C-358/08,
Rink. p. I-11305, 50 punktas).

149 — Pavyzdziui, Komisija savo sprendimo 478 konstatuojamojoje dalyje kalba apie tai, kad pazeidimas apémé ,maziausiai visa EEE teritorija“
(»the infringement covered at least the whole territory of the EEA®).
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139. Tac¢iau Komisijos sprendima galima aiskinti ir kitaip. Kitokj pozitrj pirmiausia patvirtina faktas, kad
sprendimo motyvuose niekur aiSkiai nekalbama apie tai, kad buvo jvertintos ir faktinés galimos kartelio
antikonkurencinés pasekmés Cekijos Respublikos teritorijoje iki jos jstojimo j Europos Sajunga. Priesingai —
Komisija keliose vietose konkreciai nurodo kartelio poveikj Europos Bendrijoje ir EEE '™, kartais netgi aiSkiai
paminédama ,tuometines Bendrijos valstybes nares” ir ,tuometines EEE susitarimo $alis“'*".

140. Komisijos sprendimo teiginius apie pasaulinio masto kartelj galima suprasti kaip Sio kartelio
veikimo budo paaiskinima, tadiau jais nebutinai pasakoma, uz kokias antikonkurencines kartelio
pasekmes Komisija skyré baudas. Be to, atkreipdama démesj j kartelio dalyviy pasauling apyvarta'™
Komisija tenoréjo palyginti atitinkamuy jmoniy santykinj dydj, kad buaty galima atsizvelgti | realia
minéty jmoniy galimybe padaryti didele zala skirstomyjy jrenginiy su dujy izoliacija rinkai EEE".

141. Taip pat ir apskai¢iuojant baudas matyti, kad Komisija j savo sprendima dar nejtrauké 2004 m.
geguzés 1 d. jstojusiy valstybiy nariy. Nes baudos apskai¢iuotos remiantis kartelio dalyviy 2003 m.
apyvarta EEE, t. y. apyvarta likus metams iki Europos Sajungos plétros j rytus ',

142. Beje, dar vienas reikSmingas aspektas patvirtina, kad Komisijos sprendimas aiskintinas taip, jog
apima tik kartelio antikonkurencines pasekmes EEE: Sajungos institucijy teisés akty taikymo sritis
negali buati platesné nei jy teisinio pagrindo taikymo sritis'*. Kaip jau minéta, EB 81 straipsnis Cekijos
Respublikos teritorijoje, prie§ jai jstojant i Europos Sajunga, nebuvo taikomas ir Komisija toje
teritorijoje iki 2004 m. geguzés 1 d. negaléjo taikyti savo jurisdikcijos'®. Jei Komisija vis délto buty
priémusi sprendima jmonéms skirti bauda, susijusia su Cekijos Respublikos teritorija, uz laikotarpj iki
2004 m. geguzés 1 d., ji baty perzengusi savo kompetencijos ribas.

143. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal bendrajj aiSkinimo principa Sajungos aktas
turi buti aiSkinamas kiek jmanoma taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas'”. Jei Sajungos antrinés teisés
akta galima aiskinti jvairiai, prioriteta reikia teikti tokiam aiSkinimui, pagal kurj Sis aktas atitinka Sutartis, o

ne tokiam aiskinimui, kuris lemia pripazinima, kad $is aktas yra nesuderinamas su Sutartimis '**.

144. Vadinasi, taikant $iuos principus, 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimas aiskintinas taip, kad
juo skirtomis baudomis néra baudziama uz konkurencijos teisés pazeidimus Cekijos Respublikos
teritorijoje laikotarpiu iki jos jstojimo j Europos Sgjunga.

145. Todél konstatuotina, kad Komisijos sprendimas neapima jokiy nagrinéjamo kartelio
antikonkurenciniy pasekmiy (dél tikslo ar dél poveikio) Cekijos Respublikos teritorijoje laikotarpiu iki
2004 m. geguzés 1 d., o (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis)
Cekijos konkurencijos institucijos sprendimu skirtos baudos buvo susijusios tik su ta teritorija ir tuo
laikotarpiu. Todél nors abieju sprendimy dalykas yra pazeidimai, sietini su tuo paciu tarptautiniu lygiu

veikianciu karteliu, kitais atzvilgiais jie yra pagristi skirtingomis faktinémis aplinkybémis '*°.

150 — Zr., pvz., Komisijos sprendimo 2, 218, 248, 300 konstatuojamasias dalis; be to, zr. Komisijos sprendimo 1 straipsnj, kuriame pazeidimu
laikomas dalyvavimas susitarimuose ir suderintuose veiksmuose EEE.

151 — Komisijos sprendimo 218 konstatuojamoji dalis; tuo paciu klausimu zr. 321 ir 322 konstatuojamasias dalis.

152 — Zr. pirmiausia Komisijos sprendimo 478, 481 ir 482 konstatuojamasias dalis.

153 — Sprendimas Archer Daniels Midland (minétas 144 i$nasoje, 73 ir 74 punktai).

154 — Komisijos sprendimo 478 konstatuojamoji dalis.

155 — Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (C-65/04, Rink. p. 1-2239, 27 punktas).

156 — Zr. $iuo klausimu mano argumentus dél pirmojo prejudicinio klausimo (ios isvados 37-68 punktai); tuo pa¢iu klausimu zr. 2010 m.
balandzio 28 d. Sprendima Giitermann pries Komisijg (T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. 1I-1443, 40 punktas).

157 — Sprendimas Sturgeon ir kt. (minétas 80 i$naSoje, 47 punktas); $iuo klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendima Italija pries Komisijg
(C-403/99, Rink. p. I-6883, 37 punktas).

158 — 1983 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (218/82, Rink. p. 4063, 15 punktas), 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimas Ispanija
pries Komisijg (C-135/93, Rink. p. 1-1651, 37 punktas) ir 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I-5305, 28 punktas).

159 — Jei vis délto paaiskety, kad Cekijos konkurencijos institucija skyré ir su laikotarpiu po 2004 m. geguzés 1 d. susijusias sankcijas, tokiu atveju
idem buty tik tuo laikotarpiu, t. y. tik tiek, kiek tai susije su kartelio antikonkurencinémis pasekmémis Cekijos Respublikoje po jos jstojimo
i Europos Sajunga.
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146. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad Komisijos sprendimas ir Cekijos konkurencijos institucijos
sprendimas yra susije ne su ta pacia materialine veika, todél Cekijos konkurencijos institucija savo
sprendimu nepazeidé draudimo uz tg pacia veikg bausti du kartus (ne bis in idem principo).

3. Tarpiné i$vada

147. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad Sgjungos teiséje jtvirtintu ne bis in idem principu
nedraudziamos sankcijos, kurias atitinkamos valstybés narés nacionaliné konkurencijos institucija
skiria kartelyje dalyvavusioms jmonéms uz kartelio antikonkurencines pasekmes $ios valstybés narés
teritorijoje pries jai jstojant i Europos Sajunga, jeigu prie$ tai Europos Komisijos skirtos baudos tiems
patiems kartelio dalyviams néra batent uz Sias pasekmes.

VI — I$vada

148. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj
sprendima atsakyti taip:

1.  EB 81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis netaikomi valstybéje naréje, kuri
2004 m. geguzés 1 d. istojo i Europos Sajunga, laikotarpiams iki $ios jstojimo datos, net jei turi
bati tiriamas tarptautiniu lygiu veikiantis kartelis, kuris laikomas vienu testiniu pazeidimu ir
galéjo daryti poveikj atitinkamos valstybés narés teritorijoje tiek prie$ jstojimo data, tiek po jos.

2. Jeigu Europos Komisija tokio kartelio atzvilgiu pradeda procedira pagal Reglamento Nr. 1/2003
III skyriaus nuostatas, atitinkamos valstybés narés nacionaliné konkurencijos institucija pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi, nepraranda
kompetencijos remdamasi nacionaline konkurencijos teise bausti uz kartelio antikonkurencines
pasekmes $ios valstybés narés teritorijoje, kiek tai susije su laikotarpiais iki $ios valstybés jstojimo
i Europos Sgjunga.

3.  Sajungos teiséje jtvirtintu ne bis in idem principu nedraudziamos sankcijos, kurias atitinkamos
valstybés narés nacionaliné konkurencijos institucija skiria kartelyje dalyvavusioms jmonéms uz
kartelio antikonkurencines pasekmes $ios valstybés narés teritorijoje pries jai jstojant | Europos
Sajunga, jeigu pries tai Europos Komisijos skirtos baudos tiems patiems kartelio dalyviams néra
butent uz Sias pasekmes.
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