PAINT GRAPHOS IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 8 d.*

Sujungtose bylose C-78/08—C-80/08

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2007 m. lapkricio 29 d. ir gruodzio 20 d. nu-
tartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2008 m. vasario 25 d., pagal EB 234 straips-
nj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pries

Paint Graphos Soc. coop. arl (C-78/08),

Adige Carni Soc. coop. arl, likviduojama,

pries§

Agenzia delle Entrate,

* Proceso kalba: italy.
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Ministero del’Economia e delle Finanze (C-79/08),

ir

Ministero delle Finanze

pries$

Michele Franchetto (C-80/08),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-J. Kasel (praneséjas), M. Ile-
$i¢, M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jddskinen,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Paint Graphos Soc. coop. arl ir Adige Carni Soc. coop. arl, likviduojamos bendro-
veés, atstovaujamy avvocati F. Capelli, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva ir
L. Manzi,
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— M. Franchetto, atstovaujamo avvocato M. Bianca,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, véliau G. Palmieri, padedamy
avvocato dello Stato P. Gentili,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, A.-L. Vendrolini ir
B. Beaupére-Manokha,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, G. Conte ir C. Urraca Caviedes,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos X. Lewis,

susipazines su 2010 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Sie pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél EB 87 straipsnio ir draudimo
piktnaudziauti mokesc¢iy teise principo i$aiskinimo.
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Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant tris gin¢us atitinkamai tarp Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze ir Agenzia delle Entrate bei Paint Graphos Soc. coop. Arl (to-
liau — Paint Graphos) (C-78/08); tarp Adige Carni Soc. coop. arl, likviduojamos ben-
drovés (toliau — Adige Carni), ir Agenzia delle Entrate bei Ministero dell’Economia e
delle Finanze (C-79/08), ir tarp Ministero delle Finanze bei M. Franchetto (C-80/08)
dél prasymy taikyti atleidima nuo jvairiy mokesciy, j kurj gamybos ir darbo koopera-
tinés bendrovés turi teis¢ pagal Italijos mokesciy teise.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1998 m. gruodzio 10 d. Europos Bendrijy Komisija paskelbé pranesima dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemo-
néms (OL C 384, p. 3, toliau — pranesimas dél tiesioginio verslo apmokestinimo),
kuriame ji sieké paaiskinti tam tikrus valstybés pagalbos, suteikiamos mokestinémis
priemonémis, aspektus.

Po to, kai buvo priimtas 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003
dél Europos kooperatinés bendrovés (SCE) statuto (OL L 207, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 280), 2004 m. vasario 23 d. Tarybai, Europos
Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komite-
tui skirtame pranesime dél kooperatiniy bendroviy skatinimo Europoje (COM(2004)
18 galutinis, toliau — pranesimas dél kooperatiniy bendroviy skatinimo Europoje)
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Komisija nurodé specifinius kooperatiniy bendroviy pozymius ir $io tipo bendroviy
plétros valstybése narése skatinimo priemones.

Nacionalinés teisés aktai

Italijos Konstitucijos 45 straipsnyje numatyta:

»Respublika pripazjsta bendradarbiavimo, siekiant savitarpio pagalbos ir neturint pri-
vataus spekuliavimo tikslo, socialine funkcija. [statymais turi bati remiama ir skati-
nama jo plétra, naudojant tinkamiausias priemones, ir uztikrintas, numatant tinkama
kontrole, jo pobudis ir tikslai. Istatymais turi bati saugomi ir skatinami amatai.

1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 601 dél mokesciy len-
gvaty (GURIL Nr. 268, 1973 m. spalio 16 d., paprastasis priedas, p. 3; toliau — DPR
Nr. 601/1973) versijoje, galiojancioje susiklostant pagrindiniy byly aplinkybéms, t. y.
1984—-1993 m., numatyta:

»10 straipsnis

(Zemés kio ir nedidelés apimties Zvejybos kooperatyvai)

1. Zemés tikio kooperatiniy bendroviy ir jy asociacijy pajamoms, gaunamoms i$ gy-
vany, Seriamy pasaru, kurio bent ketvirtadalis gaunamas i$ nariy Zemés, auginimo,
taip pat i§ Zemés ukio ar zootechnikos produkty bei gyviny, kuriais prisidéjo na-
riai nevirSydami jy Zemése turimy galimybiy riby, tvarkymo, perdirbimo ir parda-
vimo, laikantis 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezidento dekreto <...> [Nr. 597]
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28 straipsnio ¢ punkte nustatyty riby, juridiniy asmeny pelno mokestis ir vietos paja-
muy mokestis netaikomi.

2. Jei kooperatyvo ar jo nariy vykdomos veiklos apimtis virsija 1 dalyje ir minéto de-
kreto 28 straipsnio b ir ¢ punktuose nustatytas ribas, neapmokestinama ta kooperaty-
vo ar asociacijos pajamuy dalis, kuri atitinka su Zemés tkiu susijusias pajamas, gautas
i$ nariy zemiy.

3. Nedidelés apimties zvejybos kooperatyvy ir jy asociacijy pajamoms juridiniy as-
meny pelno mokestis ir vietos pajamy mokestis netaikomi. Nedidelés apimties Zvejy-
bos kooperatyvais laikomi tie kooperatyvai, kurie Zvejybos juroje veikla vykdo profe-
siniu pagrindu naudodami vien laivus, patenkancius j 1968 m. spalio 2 d. Respublikos
Prezidento dekreto Nr. 1639 8 straipsnyje numatytas 3 ir 4 kategorijas, arba Zvejoja
vidaus vandenyse.

11 straipsnis

(Gamybos ir darbo kooperatyvai)

1. Gamybos ir darbo kooperatyvy ir jy asociacijy pajamoms netaikomas juridiniy
asmeny pelno mokestis ir vietos pajamy mokestis, jei atlyginimy, faktiskai iSmokéty
nuolat dirbantiems jy nariams, dydis, jskaitant ir paskutinéje dalyje numatytas sumas,
néra mazesnis nei 60 % bendros visy kity islaidy sumos, i$skyrus islaidas, susijusias
su zaliavomis, ir tiekimo i$laidas. Jei atlyginimy suma yra mazesné nei 60%, bet ne
mazesné nei 40 % visy kity islaidy, juridiniy asmeny pelno mokestis ir vietos pajamy
mokestis mazinami perpus.
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2. Gamybos kooperatinéms bendrovéms 1 dalies nuostatos taikomos, jeigu jy nariai
tenkina visus reikalavimus, kurie darbo kooperatyvo nariams numatyti 1947 m. gruo-
dzio 14 d. Laikinojo valstybés vadovo [statyminio dekreto <...> [Nr. 1577] 23 straips-
nyje ir vélesniuose jo pakeitimuose.

3. Siekiant apskaiciuoti gamybos ir darbo kooperatiniy bendroviy bei jy asociacijy
pajamas, sumos, iSmokétos darbuotojams, kurie yra kooperatyvo nariai, kaip atlygi-
nimo priedas, gali bati i$skaiciuotos nevirsijant faktiniy atlyginimy, padidinty 20 %.

12 straipsnis

(Kitos kooperatinés bendrovés)

1. 10ir 11 straipsniuose nenurodytoms kooperatinéms bendrovéms ir jy asociacijoms
juridiniy asmeny pelno mokestis ir vietos pajamy mokestis mazinami ketvirtadaliu.

2. Atsizvelgdama j vietos pajamuy mokestj bendrové ar asociacija turi teise vietoje
1 dalyje numatyto sumazinimo pasirinkti atskaitymus, numatytus 1973 m. rugséjo
29 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 599 7 straipsnio ketvirtoje dalyje. Pasirinkti
reikia pateikiant kasmetine deklaracija, prie kurios turi buti pridétas su atskaitymais
susijusiy nariy sarasas, kurio nepridéjus deklaracija laikoma niekine.

3. Kiek tai susije su vartojimo kooperatinémis bendrovémis ir jy asociacijomis, lai-
kantis 1 ir 2 daliy nuostaty, i§ pajamuy gali bati atskaitomos sumos, kurios nariams
paskirstomos kompensuojant dalj pirkty prekiy kainos.
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13 straipsnis

(Nariy finansavimas)

1. Vietos pajamy mokesciu neapmokestinamos paliikkanos nuo sumy, i$skyrus jstati-
nio kapitalo dalj, kurias nariai fiziniai asmenys perduoda kooperatinei bendrovei ir jy
asociacijoms arba kuriy $ios negrazina nariams, jeigu:

a) perduotos arba negrazintos sumos panaudojamos tik tam, kad bity pasiektas so-
cialinis tikslas ir nevirsija 40 mln. liry kiekvienam nariui; $i vir§utiné riba padidi-
nama iki 80 mln. liry zemeés tkio produkty saugojimo, apdorojimo, gamybos ir
pardavimo kooperatyvams bei gamybos ir darbo kooperatyvams;

b) palikanos nuo aptariamy sumy nevirsija palikany normy vir$utinés ribos, taiko-
mos pasto taupymo sertifikaty turétojams.

14 straipsnis

(Lengvaty taikymo salygos)

1. Siame skyriuje numatytos mokesciy lengvatos taikomos kooperatinéms bendro-
véms ir jy asociacijoms, kurios veikia pagal savitarpio pagalbos principus, numatytus
valstybés jstatymuose, ir kurios yra jrasytos i prefektary registrus arba bendra koo-
peratyvy registra.
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2. Reikalavimai, susije su savitarpio pagalbos tikslais, laikomi jvykdytais, jei s3-
lygos, numatytos 1947 m. gruodzio 14 d. Laikinojo valstybés vadovo [statyminio
dekreto Nr. 1577 [dél bendradarbiavimo priemoniy (GURI, Nr. 17, 1948 m. sausio
22 d.)] 26 straipsnyje ir vélesniuose jo pakeitimuose (toliau — Jstatyminis dekretas
Nr. 1577/1947), yra aiskiai numatytos jstatuose, nesuteikiant galimybés nukrypti, ir
jei $iy salygy buvimas i$ tikryjy buvo konstatuotas mokestiniu laikotarpiu ir penke-
rius metus pries tai arba atitinkamu atveju — laikotarpiu nuo jstaty patvirtinimo, jeigu
jis trumpesnis nei penkeri metai.

3. Mokesciy lengvaty taikymo salygas tikrina mokes¢iy administracija, konsultuoda-
masi su Darbo ministerija arba kitomis priezitros institucijomis.

Istatyminio dekreto Nr. 1577/1947 26 straipsnis suformuluotas taip:

»Siekiant apmokestinti laikoma, kad reikalavimai, susije su savitarpio pagalbos tiks-
lais, jvykdyti, jei kooperatyvo jstatuose yra tokios salygos:

a) draudimas pervesti dividendus, vir$ijancius teisés aktuose jtvirtinta palikany
normg, taikoma faktiskai pervestam kapitalui;

b) draudimas paskirstyti rezerva nariams bendrovés veikimo laikotarpiu;
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¢) bendrovés likvidavimo atveju viso turto, atémus tik jnesta kapitala ir galimus divi-
dendus, perdavimas visuomenei naudingais tikslais, laikantis savitarpio pagalbos
principo.

1977 m. gruodzio 16 d. [statymo Nr. 904 dél juridiniy asmeny pelno mokescio siste-
mos ir dividendy bei akcinio kapitalo padidéjimo apmokestinimo sistemos pakeitimo,
minimalaus bendroviy akcinio kapitalo koregavimo ir kity su mokesciais ir bendro-
viy teise susijusiy nuostaty (1977 m. gruodzio 17 d. GURI Nr. 343) 12 straipsnyje
numatyta:

»Laikantis 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 601, véliau i$
dalies pakeisto ir papildyto, I1I skyriaus nuostaty, j neskirstoma rezerva pervestos su-
mos néra kooperatiniy bendroviy ir jy asociacijy apmokestinamos pajamos, jei néra
galimybés kokia nors forma jy paskirstyti nariams, ir tai galioja tiek bendrovés ar
asociacijos veikimo metu, tiek jas likviduojant*

Gincai pagrindinése bylose

Byla C-78/08

Po Guardia di Finanza atlikty patikrinimy Materos mokesciy administracija i$siun-
té pagal Italijos teise jsteigtai kooperatinei bendrovei Paint Graphos prane$ima apie
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mokéting mokestj, kuriuo buvo pataisytas $ios bendrovés 1993 m. pajamy dydis, pa-
gal kurj apskai¢iuojamas juridiniy asmeny pelno mokestis (toliau — JAPM) ir vietos
pajamy mokestis (toliau — VPM). Tuo paciu pranesimu $i mokesciy administracija at-
sisaké pripazinti $ios bendrovés teise j atleidima nuo mokesciy, Italijos teisés aktuose
numatytg kooperatinéms bendrovéms.

Paint Graphos, remdamasi savo teise j minéta atleidima nuo mokesciy, pateikeé ieskinj
Commissione tributaria provinciale di Matera dél $io prane$imo apie mokéting mo-
kestj. Sis teismas ie$kinj patenkino.

Mokesciy administracija dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Commissione
tributaria regionale della Basilicata, kuris patvirtino pirmojoje instancijoje priimta
sprendima.

Ministero dell’ Economia e delle Finanze ir Agenzia delle Entrate §j sprendima apskun-
dé kasaciniu skundu, teigdami, kad, be kita ko, buvo pazeisti ir klaidingai taikomi
DPR Nr. 601/1973 11 ir 14 straipsniai.

Byla C-79/08

1999 m. birzelio 8 d. pranesimu apie mokeéting mokestj Rovigo mokesciy administ-
racija pagal Italijos teise jsteigtai kooperatinei bendrovei Adige Carni pranesé, kad si
neteko teisés | mokesciy lengvatas, numatytas DPR Nr. 601/1973 10 ir paskesniuose
straipsniuose, kad buvo padidintas jos 1993 m. apmokestinamy pajamy dydis ir atitin-
kamai padidéjo JAPM ir VPM, kuriuos $i bendrové turéjo mokéti. Minéta mokesciy
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administracija, be kita ko, teigé, kad tam tikros islaidos negali buti atskaitytos, nes
jos nebuvo pagristos dokumentais arba nesusijusios su nagrinéjamais mokestiniais
metais. Remdamasi Guardia di Finanza protokolu ji taip pat gincijo bendrovés Ital-
carni Srl parengtas sgskaitas uz nesudarytus sandorius ir atitinkama suma priskyre
pajamoms. Kadangi $i suma nebuvo jtraukta j apskaita kaip Adige Carni pajamos,
mokesc¢iy administracija padaré i$vada, kad ji buvo paskirstyta nariams pazeidziant
DPR Nr. 601/1973 11 straipsnj.

Adige Carni pateikeé ieskinj Commissione tributaria provinciale di Rovigo, $is panaiki-
no ginc¢ijama pranesima apie mokéting mokestj.

Mokesciy administracija apeliaciniu skundu $j sprendima apskundé Commissione tri-
butaria regionale, kuris patvirtino prane$ima apie mokétina mokestj ir tai, kad Adige
Carni neteko teisés j atleidima nuo mokesciy.

Tada Adige Carni pateiké kasacinj skundg, be kita ko, teigdama, kad sprendimas atsi-
sakyti suteikti nagrinéjama atleidima nuo mokesciy yra nemotyvuotas arba nepakan-
kamai motyvuotas.

Byla C-80/08

Monfalkonés mokesc¢iy administracija istaisé Italijos piliecio M. Franchetto pateik-
tas 1984-1988 m. pajamy deklaracijas remdamasi tuo, kad budamas pagal Italijos
teise jsteigtos kooperatinés bendrovés Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico rl.
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(toliau — Cooperativa Maricoltori), turincios tiksla auginti ir parduoti moliuskus, na-
rys jis pradéjo veikti rinkoje kaip nepriklausomas asmuo, kaip ir kiti nariai, o §i ben-
drové, kurios vardu budavo israsomos pirkimo ir pardavimo saskaitos, po kiekvieno
pardavimo sandorio gaudavo komisinius mokescius uz kiekviena suteikta paslauga ir
paskirstydavo pelna nariams, uzuot jtraukusi j $iam tikslui numatytg rezerva.

Kiek tai susije su Cooperativa Maricoltori, mokes¢iy administracija uzgincijo 1984 ir
1985 m. suteikta atleidima nuo JAPM ir susigrazino atitinkamas sumas. Sios ben-
droveés pareiksta ieskinj dél 1985 mokestiniy mety Commissione tributaria di pri-
mo grado di Trieste atmeté, nes 1984 mokestiniams metams buvo taikoma fiskaliné
amnestija.

M. Franchetto apskundé su juo susijusj pranesima apie mokétina mokestj Commissio-
ne tributaria di primo grado di Trieste, teigdamas, jog negincytina, kad kooperatyvo
statuso pripazinimo minétai bendrovei salygos buvo tenkinamos, nes nebuvo gauta
Darbo ministerijos nuomoné, numatyta DPR Nr. 601/1973 14 straipsnyje.

Commissione tributaria di primo grado di Trieste patenkino M. Franchetto ieskinj.

Taciau Monfalkonés mokesc¢iy administracijai pateikus apeliacinj skunda, antrojo-
je instancijoje M. Franchetto prasymai buvo atmesti, nes Commissione tributaria di
secondo grado mané, kad Cooperativa Maricoltori sieké ne savitarpio pagalbos, bet
skonsorciumo* tiksly.

Teigdamas, kad turi kooperatyvo jdarbinto nario statusg, pripazjstama koopera-
tyvo jstatuose, M. Franchetto kreipési i Commissione tributaria centrale di Roma,
kuri ieskovo pateikty argumenty nenagrinéjusi i§ esmés nusprendé, jog negaléjo buti
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atsisakyta atleisti minéta kooperating bendrove nuo mokesciy, prie$ tai negavus pri-
valomos Darbo ministerijos nuomonés.

Ministero delle Finanze kasaciniu skundu praso panaikinti minéto teismo sprendima,
remdamasi, be kita ko, DPR Nr. 601/1973 14 straipsnio pazeidimu, nes pranesimas
apie mokétina mokestj buvo susijes su kooperatinés bendrovés nariu, o ne su ja pacia,
todél nereikéjo gauti Darbo ministerijos nuomonés.

2008 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-78/08—C-80/08
buvo sujungtos tam, kad bendrai buty vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys bei
priimtas sprendimas.

Prejudiciniai klausimai

Pazyméjes, kad jo nagrinéjamy gincy objektas yra teisé j visiSka ar dalinj atleidima
nuo jvairiy mokesciy, kuris pagal Italijos teisés aktus gali buti taikomas tik koopera-
tinéms bendrovéms dél specifinio jy siekiamo tikslo, pripazjstamo Italijos Konstitu-
cijos 45 straipsniu, kuriuo siekiama skatinti tokio tipo bendroviy socialine funkcija ir
i$ esmés savitarpio pagalbos pobuadj, Corte suprema di cassazione laikosi nuomonés,
kad norint nustatyti, ar $ios lengvatos atitinka Sgjungos teise, i§ pradziy svarbu issi-
aiskinti, ar ir, jei taip, kokiomis salygomis tai, kad nagrinéjamos kooperatinés ben-
drovés tokiu budu sutaupo mokestines lésas, kurios daznai nemazos, yra su bendraja
rinka nesuderinama pagalba, kaip suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Jei $ios
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lengvatos buty nesuderinamos, dél EB 88 straipsnio 3 dalies tiesioginio poveikio naci-
onalinés institucijos, jskaitant teismus, turéty netaikyti DPR Nr. 601/1973.

Taip pat, jei tai, kad nagrinéjamos bendrovés pasirenka kooperatyvo formg, buty pik-
tnaudziavimas teise, galintis iSkraipyti rinkos taisykles, laisva konkurencija ir pazeisti
vienodo pozilrio principg, Siuo atveju tai reiksty, kad kooperatinés bendrovés teisine
forma negalima remtis prie§ mokesc¢iy administracija, kuri galéty reikalauti, kad $ios
bendrovés laikytysi jprastos mokesciy tvarkos, taikomos pelno siekian¢ioms bendro-
véms. Corte suprema di cassazione manymu, svarbu nustatyti, ar nagrinéjamos len-
gvatos yra pateisinamos ir proporcingos, atsizvelgiant ne tik j tam tikry kooperatiniy
bendroviy rinkos dalies dydj, bet ir j nacionalinéje teiséje numatytos kontrolés siste-
mos trakumus.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tik
polizia tributaria (mokesciy policija) jsikiS$imas leidZia konstatuoti, kad pagrindiné-
se bylose nagrinéjamos kooperatinés bendrovés nesiekia savitarpio pagalbos tikslo,
priesingai nei jos teigia ar jtvirtinta jy jstatuose, o kontrolés institucijos, jgaliotos uz-
tikrinti Italijos teisés aktuose numatyty salygy, susijusiy su savitarpio pagalbos tikslu,
laikymasi, neturéjo galimybés identifikuoti $ios anomalijos. Tokie kontrolés sistemos
trakumai gali sudaryti salygas piktnaudziauti taikant kriterijus, leidziancius koopera-
tinéms bendrovéms pasinaudoti palankesne apmokestinimo tvarka.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti byly na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie trijose
bylose (C-78/08—C-80/08) suformuluoti identiskai:

»1. Ar mokesc¢iy lengvatos kooperatinéms bendrovéms, galiojancios pagal DPR
[Nr. 601/1973] 10, 11, 12, 13 ir 14 straipsnius, yra suderinamos su konkurencijos
teise ir ar $iuo atveju jos gali buti laikomos valstybés pagalba pagal EB sutarties
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87 straipsnj, visy pirma galiojant netinkamai prieziaros ir kovos su piktnaudzia-
vimu sistemai, numatytai [[statyminiame dekrete Nr. 1577/1947]?

Konkrediai kalbant apie tai, ar gin¢ijamos mokesciy lengvatos gali bati kvalifikuo-
jamos kaip valstybés pagalba, ar $ios priemonés gali bati laikomos proporcingo-
mis tikslams, numatytiems kooperatinéms bendrovéms; ar priimant sprendima
dél proporcingumo gali buti atsizvelgta ne tik j atskira priemone, bet ir | nauda,
kuria suteikia visos priemonés, ir i$ to kylantj konkurencijos iskraipyma?

Siekiant atsakyti j pirmesnius klausimus, ar reikia atsizvelgti j tai, kad kontrolés
sistema vis dar labai silpnina bendroviy teisés reforma, visy pirma kiek tai susije
su kooperatinémis bendrovémis, kurios, remiantis 2004 m. [statymu Nr. 311, yra
dominuojancio, o ne i$imtinio savitarpio pagalbos pobudzio?

Nepaisant to, ar aptariamos mokesciy lengvatos gali bati kvalifikuojamos kaip
valstybés pagalba, ar kooperatinés bendrovés teisinés formos naudojimas, net ne-
sant suké¢iavimo ar apgaulés, gali buti laikomas piktnaudziavimu teise, kai tokia
forma naudojama iSimtinai ar daugiausia siekiant sutaupyti mokestiniy lésy?“

Dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Paint Graphos, Adige Carni ir pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés,
i$skyrus Prancazijos vyriausybe, ir Komisija reiskia abejones dél $iy prasymuy priimti
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prejudicinj sprendimg arba bent jau dél vieno ar kito pateikto klausimo priimtinumo.
Savo pozicija dél esmés jos issakeé tik papildomai.

Siuo atzvilgiu pirmiausia svarbu priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numa-
tytam procesui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pa-
teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teis-
mas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sgjun-
gos teisés isaiskinimu (Zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Bruno ir kt.,
C-395/08 ir C-396/08, Rink. p. I-5119, 18 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir
faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas is-
aiskinti Sgjungos teise visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233,
22 punktas; 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10,
Rink. p. I-5667, 27 punktas ir minéto Sprendimo Bruno ir kt. 19 punktas).

Todeél tik isskirtinémis aplinkybémis Teisingumo Teismas gali patikrinti aplinkybes,
kuriomis j jj kreipési nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 13 d. Spren-
dimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punkta). Bendradarbiavimo
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principas, kuriuo turi bati vadovaujamasi prejudicinio sprendimo priémimo proce-
daroje, suponuoja, kad nacionalinis teismas savo ruoztu turi atsizvelgti j Teisingumo
Teismui suteikta funkcija prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne
pateikti konsultacines nuomones dél bendry ar hipotetiniy klausimy (2003 m. bir-
zelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 32 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima, reikia pazymeéti, kad na-
cionalinis teismas pirmaisiais dviem klausimais siekia i$siaiskinti, ar mokesciy len-
gvatos, kurios pagal atitinkama nacionaline teise suteikiamos kooperatinéms bendro-
véms, yra suderinamos su Sajungos teise, o konkreciai kalbant, ar minétas lengvatas
galima pripazinti ,valstybés pagalba® kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors per pagal SESV 267 straipsnj pradéta pro-
cedira Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés normuy
suderinamumo su Sgjungos teise bei aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty,
jis yra kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti Sgjungos teisés iSaiskinimg, leidZiantj jam jvertinti tokj suderinamuma, kad
galéty priimti sprendimag savo nagrinéjamoje byloje (zr., be kita ko, 1993 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt., C-292/92, Rink. p. [-6787, 8 punkta ir 2001 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, Rink.
p- [-9233, 27 punktag).

Konkreciai kalbant, jau buvo nuspresta, kad Komisijos kompetencija jvertinti pagal-
bos suderinamuma su bendrgja rinka nekliudo nacionaliniam teismui pateikti Tei-
singumo Teismui prejudiciniy klausimy dél pagalbos savokos isaiskinimo (1999 m.
birzelio 29 d. Sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. I-3913, 15 punktas). Todél
Teisingumo Teismas gali, be kita ko, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris leisty $iam teismui nustatyti,
ar nacionaliné priemoné gali bati pripazjstama valstybés pagalba, kaip tai suprantama
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pagal Sajungos teise (zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, Rink. p. I-5243, 24 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, jog aplinkybé, kad du pirmieji klausimai suformuluoti kaip susije
su DPR Nr. 601/1973 suderinamumu su reik§mingomis Sgjungos teisés nuostatomis,
negali lemti jy nepriimtinumo.

Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad pirmajame i$ $iy dviejy klausimy taip pat
pateikiama nuoroda j DPR Nr. 601/1973 10 ir 12 straipsnius, kuriuose kalbama apie
kooperatines bendroves, kurios néra gamybos ir darbo kooperatinés bendrovés, net
jeigu Corte suprema di cassazione pagrindinése bylose nagrinéjamas bendroves pri-
pazino ,gamybos ir darbo kooperatyvais®, kaip tai suprantama pagal to paties dekreto
11 straipsnj. Du pirmuosius klausimus reikia laikyti priimtinais tiek, kiek juose kalba-
ma apie gamybos ir darbo kooperatiniy bendroviy situacija, apibréziama pagal miné-
to dekreto 11 straipsnj, prireikus aiskinama kartu su $io dekreto 13 ir 14 straipsniais.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia suprasti, kad dviem pirmaisiais klausi-
mais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i$ esmés klausiama, ar ir, jei taip, kiek gamybos
ir darbo kooperatinéms bendrovéms, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose,
pagal tokia nacionaline nuostatg, kaip DPR Nr. 601/1973 11 straipsnis, taikomos mo-
kesc¢iy lengvatos gali buti pripazjstamos ,valstybés pagalba® kaip tai suprantama pa-
gal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Kalbant apie trecigji klausima, reikia konstatuoti, kad Corte suprema di cassazione
jame pateikia nuoroda i teisés akty pakeitimus, padarytus po pagrindiniy byly faktiniy
aplinkybiy susiklostymo dienos. Be to, minétame klausime esanti nuoroda j 2004 m.
Istatyma Nr. 311 neturi reik$més sprendziant gincus, nagrinéjamus pras§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo. Todél treciasis klausimas nepriimtinas.
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Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtgjj klau-
simag, susijusj su galimu pagrindinése bylose nagrinéjamy bendroviy piktnaudziavi-
mu teise, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisés
subjektai negali suk¢iaudami ar piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normo-
mis (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink.
p- I-1609, 68 punkta ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tum ir Dari, C-16/05, Rink.
p. I-7415, 64 punkta).

Taciau negincytina, kad lengvatos, pagal DPR Nr. 601/1973 suteiktos pagrindinése
bylose nagrinéjamoms kooperatinéms bendrovéms, buvo jtvirtintos ne Sgjungos, o
tik Italijos nacionalinéje teiséje. Taigi $ioje byloje néra pazeistas draudimo piktnau-
dziauti teisémis pagal Sgjungos teise principas.

Taigi, kadangi ketvirtasis klausimas néra susijes su Sajungos teisés aiskinimu, Teisin-
gumo Teismas néra kompetentingas ji nagrinéti.

Dél prejudiciniy klausimy

Siekiant atsakyti | pirmuosius du klausimus, performuluotus $io sprendimo 38 punk-
te, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui batina pateikti reikia-
ma salygy, nuo kuriy priklauso, ar nacionaliné priemoné pagal EB 87 straipsnio 1 dalj
laikoma valstybés pagalba, t. y. pirma, kad $ios priemonés finansavimas baty vykdo-
mas valstybés arba i§ valstybés istekliy, antra, kad §i priemoné buty atrankinio pobu-
dzio, ir, trecia, kad ji daryty jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir dél jos buty
iskraipoma konkurencija, i$aiskinima. Taigi reikia paeiliui i$nagrinéti sias tris salygas.
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Dél sqlygos, kad priemoné buty finansuojama valstybés arba is valstybés istekliy

EB 87 straipsnio 1 dalyje kalbama apie ,valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy
bet kokia forma suteikta pagalba“

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos sg-
voka, nes apima ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai pacios subsidijos, bet ir prie-
mones, jvairiais budais mazinancias imonei paprastai tenkancias finansines prievoles,
kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io zodzZio prasme, yra panasaus pobudzio ir
turi tokj patj poveikj (Zr., be kita ko, 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pi-
peline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink. p. 1-8365, 38 punk-
tg; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-501/00, Rink. p. I-6717,
90 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo
Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. 1-289, 131 punktg).

I to darytina i$vada, kad nors priemoné, kuria valdzZios institucijos tam tikras jmones
atleidZia nuo mokesciy, ir néra valstybés istekliy perdavimas, subjektai, kuriems ji
skirta, dél jos atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji
asmenys, todél ji yra ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj. Valstybés pagalba taip pat gali biiti priemoné, kuria sumazinami mokes¢iai tam
tikroms jmonéms, arba atidedamas jprastai mokétino mokescio sumokéjimo termi-
nas (minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 132 punktas).

Todél konstatuotina, kad nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinése
bylose, yra valstybés vykdomas finansavimas.
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Dél salygos, kad gincijama priemoné buty atrankinio pobidzio

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj draudziama pagalba, ,kuri palaiko tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamybg® t. y. atrankinio pobudzio pagalba.

Siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokestiné priemoné yra ,atrankinio pobudzio®, visy
pirma reikia identifikuoti ir iSnagrinéti bendra arba ,jprasta” mokesciy sistema, tai-
koma atitinkamoje valstybéje naréje. Tuomet, atsizvelgiant j §ia bendra arba , jprasta”
mokesciy sistema, reikia jvertinti ir nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone
suteikiamas pranasumas gali bati atrankinio pobtdzio, jrodant, kad $ia priemone nu-
krypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal §ia priemone diferencijuoja-
mi akio subjektai, kurie, atsizvelgiant j Sios valstybés narés mokesciy sistemos tiksla,
yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje (iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115, 56 punkta).

Siuo atzvilgiu, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad,
siekiant apskaicCiuoti bendroviy pelno mokestj, atitinkamy gamybos ir darbo koo-
peratiniy bendroviy mokesc¢io bazé nustatoma taip pat kaip ir kity tipy bendroviy
atveju, t. y. pagal grynajj pelna, gauta i§ imonés veiklos per mokestinius metus. Todél
bendroviy pelno mokestj reikia laikyti referencine teisés sistema, siekiant jvertinti, ar
nagrinéjama priemoneé yra atrankinio pobudzio.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad, nukrypstant nuo bendrai juridiniams asmenims
taikomos taisyklés, nagrinéjamy gamybos ir darbo kooperatiniy bendroviy apmo-
kestinamam pelnui bendroviy pelno mokestis netaikomas. Taigi $ioms kooperati-
néms bendrovéms taikoma mokesciy lengvata, j kuria neturi teisés pelno siekiancios
bendrovés.
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I$ DPR Nr. 601/1973 11 straipsnio matyti, kad tokia lengvata, kaip nagrinéjamoji pa-
grindinése bylose, taikoma ne visiems tkio subjektams, o suteikiama atsizvelgiant |
imonés teisine forma, t. y.  tai, ar jos yra kooperatinés bendrovés, ar ne (siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 136 punkty).

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagalba gali baiti atrankinio pobadzio pagal EB 87 straips-
nio 1 dalj net ir tuo atveju, kai ji skirta visam akio sektoriui (zr., be kita ko, 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. I-3671, 33 punkta).

Todél svarbu nustatyti, ar atleidimas nuo mokesciy, kaip antai nagrinéjamas pagrin-
dinése bylose, gali suteikti pranasuma tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy
gamybai, palyginti su kitomis jmonémis, esanc¢iomis panasioje faktinéje ir teisinéje
padétyje, atsizvelgiant | bendroviy pelno mokescio sistema siekiama tikslg, t. y. ben-
droviy pelno apmokestinima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad kooperatinéms bendrovéms, bitent tokios for-
mos, kuria buvo jsteigti pagrindinése bylose nagrinéjami teisés subjektai, taikomi kon-
kretas veikimo principai, jas aiskiai i$skiriantys i§ kity akio subjekty. Tiek Sajungos
teisés akty leidéjas priimdamas Reglamenta Nr. 1435/2003, tiek Komisija pranesime
dél kooperatiniy bendroviy skatinimo Europoje pabrézé siuos specifinius poZymius.

Sie pozymiai, kaip nurodyta, be kita ko, minéto reglamento a$tuntoje konstatuojamo-
joje dalyje, i$ esmés pasireiskia asmens pirmumo principu, kurj atspindi konkrecios
nuostatos dél narystés, atsistatydinimo ir pasalinimo salygy. Be to, to paties regla-
mento desimtoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad likvidavimo atveju gryna-
sis turtas ir rezervai turi buti perduoti kitam kooperatiniam subjektui, siekian¢iam
panasiy bendrais interesais grindziamuy tiksly.
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Kalbant apie kooperatiniy bendroviy valdyma, reikia pazyméti, kad jos néra valdomos,
atsizvelgiant j iSorés investuotojy interesus. Remiantis Reglamento Nr. 1435/2003 a$-
tunta ir deSimta konstatuojamosiomis dalimis bei pranesimo dél kooperatiniy ben-
droviy skatinimo Europoje 1.1 punktu, bendrovés kontrole lygiomis dalimis prisiima
jos nariai, taip jtvirtinant ,vieno Zzmogaus — vieno balso” taisykle. Todél rezervai ir tur-
tas yra valdomi bendrai, nedalomi ir turi bati naudojami bendriems nariy interesams.

Kalbant apie kooperatiniy bendroviy veikima, reikia pazyméti, kad atsizvel-
giant | asmens pirmumo principa juy tikslas, kaip nurodyta, be kita ko, Reglamen-
to Nr. 1435/2003 desimtoje konstatuojamojoje dalyje ir pranesimo dél kooperatiniy
bendroviy skatinimo Europoje 1.1 punkte, yra jy nariy, kurie tuo pat metu yra nau-
dotojai, klientai ar tiekéjai, abipusé nauda, todél kiekvienas narys gauna naudos i$
kooperatyvo veiklos, atsizvelgiant i jo dalyvavima jame ir sandorius, sudarytus su $ia
bendrove.

Be to, kaip nurodyta to paties pranesimo 2.2.3 punkte, kooperatinés bendrovés ne-
turi galimybés arba turi ribota galimybe naudotis kapitalo rinkomis, todél jy plétra
priklauso nuo nuosavy lésy ar kredity. Taip yra dél to, kad kooperatiniy bendroviy
akcijos néra kotiruojamos akcijy birzoje ir todél jomis neprekiaujama. Be to, kaip
matyti ir i§ Reglamento Nr. 1435/2003 deSimtos konstatuojamosios dalies, skolinto
kapitalo ir akcinio kapitalo palakanos yra ribotos, todél investavimas i kooperatine
bendrove ne toks naudingas.

Dél sios priezasties tokio specifinio tipo bendroviy pelno marza yra daug mazesné nei
kapitalo bendroviy, galin¢iy geriau prisitaikyti prie rinkos reikalavimy.

Taigi atsizvelgiant | specifines kooperatiniy bendroviy savybes konstatuotina, kad
i$ principo negalima laikyti, jog gamybos ir darbo kooperatinés bendrovés, kaip an-
tai nagrinéjamos pagrindinése bylose, yra faktinéje ir teisinéje padétyje, panasioje i
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komerciniy bendroviy padétj, taciau su salyga, kad jos veikia savo nariy ekonominiais
interesais ir jy santykiai su nariais yra ne iS§imtinai komerciniai, bet asmeniniai, jy
nariams aktyviai dalyvaujant ir turint teise j sazininga ekonominés veiklos rezultaty
paskirstyma.

Gamybos ir darbo kooperatinés bendrovés, pasizymincios kitokiomis savybémis nei
budingos $io tipo bendrovéms, i$ tiesy nesiekty savitarpio pagalbos tikslo ir todél jas
reikéty skirti nuo modelio, apibtadinto Komisijos prane$ime dél kooperatiniy bendro-
viy skatinimo Europoje.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas
i visas gincy, dél kuriy jis turi priimti sprendima, aplinkybes, turi patikrinti, ar, re-
miantis $io sprendimo 55-62 punktuose nustatytais kriterijais, pagrindinése bylose
nagrinéjamos gamybos ir darbo kooperatinés bendrovés i$ tiesy yra padétyje, pana-
$ioje j tg, kurioje yra pelno siekiancios bendrovés, kurioms taikomas bendroviy pelno
mokestis.

Jeigu nacionalinis teismas prieity prie i$vados, kad pirmesniame punkte nurodyta sa-
lyga jo nagrinéjamuose gincuose i$ tiesy yra tenkinama, remiantis Teisingumo Teis-
mo praktika dar reikéty nustatyti, ar tokj atleidima nuo mokesciy, kaip nagrinéjama-
sis pagrindinése bylose, pateisina sistemos, kuriai jis priklauso, pobudis ar bendra
struktira ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke 42 punkta).

Taigi priemoné, kuri yra bendros mokes¢iy sistemos taikymo i$imtis, gali bati patei-
sinama, jei atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad i priemoné tiesiogiai kyla i$ jos
mokesciy sistemos pagrindiniy ar svarbiausiy principy (Zr. minéto Sprendimo Portu-
galija pries Komisijg 81 punkta).

I - 7665



66

67

68

69

70

71

2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-78/08 — C-80/08

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
reikia pateikti toliau nurodytas gaires, kad jis galéty veiksmingai i$spresti nagrinéja-
mus gincus.

I§ pradziy reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad
tikslo, kurio siekiama jsikisant valstybei, nepakanka, kad $ie jsiki$imai automatiskai
nebuty laikomi ,pagalba® kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj (Zr., be kita ko,
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P,
Rink. p. I-10505, 84 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).

EB 87 straipsnio 1 dalyje nedaromas skirtumas tarp valstybés jsikisimy pagal jy prie-
zastis ar tikslus, taciau jie apibréziami pagal poveikj (minéto Sprendimo British Ag-
gregates prie$ Komisijg 85 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad priemoné, kuria nustatoma bendros mokesciy sistemos
taikymo i$imtis, gali buti pateisinama, jeigu ji tiesiogiai kyla i$ minétos mokesciy sis-
temos pagrindiniy ar svarbiausiy principy. Siuo klausimu turi biti daromas skirtu-
mas tarp, viena vertus, konkrecios mokesciy sistemos tiksly, kurie jai nebudingi, ir,
kita vertus, paciai mokesciy sistemai budingy mechanizmy, kurie yra batini siekiant
$iy tiksly ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Portugalija pries Komisijg 81 punktg).

Todél atleidimui nuo mokesciy, kylanc¢iam i$ mokes¢iy sistemai, kuriai jis priklauso,
nebudingo tikslo, negalima netaikyti EB 87 straipsnio 1 dalies reikalavimy.

Tada, kaip matyti i$§ prane§imo dél tiesioginio verslo apmokestinimo 25 punkto, Ko-
misija mano, jog nacionalinés mokesc¢iy sistemos pobadziu arba bendra struktara
galima tinkamai remtis norint pateisinti tai, kad kooperatinés bendrovés, kurios ne-
paskirsto viso savo pelno nariams, néra apmokestinamos kooperatyvo lygmeniu, jei
apmokestinami jy nariai.
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Galiausiai, kaip nurodyta Komisijos rasytinése pastabose, ji taip pat mano, kad nacio-
nalinés priemonés negalima tinkamai pateisinti nagrinéjamos mokesciy sistemos po-
budziu arba bendra struktara, kai pagal ja leidZiama neapmokestinti pelno, uzdirbto
i$ prekybos su treciaisiais asmenimis, kurie néra kooperatyvo nariai, arba atskaityti
sumas, pervestas tokiems asmenims kaip atlyginimas.

Be to, reikia uztikrinti, kad baty laikomasi reikalavimo, jog tam tikra nuolaida ati-
tikty ne tik nagrinéjamai mokesciy sistemai budingas savybes, bet ir Sios sistemos
igyvendinima.

Todél atitinkama valstybé naré turi sukurti ir taikyti kontrolés ir priezitros procedii-
ras tam, kad baty uztikrinta kooperatiniy bendroviy naudai nustatyty specifiniy mo-
kestiniy priemoniy atitiktis mokesciy sistemos logikai ir bendrai struktarai ir i$veng-
ta to, kad ukio subjektai $ia specifine teisine forma rinksis turédami vienintelj tiksla
pasinaudoti mokesciy lengvatomis, numatytomis tokio tipo bendrovéms. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $is reikalavimas jvyk-
dytas pagrindinése bylose.

Bet kuriuo atveju tam, kad atleidimg nuo mokesciy, kaip antai nagrinéjamas pagrin-
dinése bylose, buty galima pateisinti atitinkamos valstybés narés mokesciy sistemos
pobudziu arba bendra struktiira, taip pat reikia uztikrinti, kad jis atitikty proporcin-
gumo principa ir nevir§yty to, kas bitina, t. y. nebtty galimybés teiséta tiksla pasiekti
mazesnio masto priemonémis.

Atsizvelgdamas j visg §j Sgjungos teisés iSaiskinima, Teisingumo Teismo pateikta sio
sprendimo 64-75 punktuose, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turés jvertinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamoms gamybos ir darbo koope-
ratinéms bendrovéms numatytos mokesciy lengvatos yra pateisinamos atitinkamos
mokesciy sistemos pobudziu ir bendra struktara.
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Dél sqlygy, susijusiy su jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos
iskraipymu

EB 87 straipsnio 1 dalimi draudziama pagalba, kuri daro jtaka valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai ir iskraipo arba gali iskraipyti konkurencija.

Vertinant, ar nacionaling priemone galima laikyti valstybés pagalba, reikia ne kons-
tatuoti, kad nagrinéjama pagalba turéjo realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ar kad ji realiai iSkraipé konkurencija, o tik issiaiskinti, ar tokia pagalba gali
daryti poveikj tokiai prekybai ir iSkraipyti konkurencija (2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. I-3679, 44 punktas; 2005 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 54 punk-
tas ir minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 140 punktas).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padéti,
palyginti su kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojan¢iomis jmonémis, rei-
kia laikyti, kad pagalba turéjo jtakos Siai prekybai (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Unicredito Italiano 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir minéto Sprendimo
Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 141 punkta).

Siuo atzvilgiu nebiitina, kad jmoné pagalbos gavéja pati dalyvauty Bendrijos vidaus
prekyboje. Kai valstybé naré jmonei suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje
gali bati islaikyti arba iSaugti, ir dél to kitose valstybése narése jsikarusiy imoniy ga-
limybés patekti j Sios valstybés narés rinka gali sumazéti. Be to, pagalba jmonei, kuri
iki tol nedalyvavo Bendrijos vidaus prekyboje, gali sudaryti salygas jai patekti i kitos
valstybés narés rinka (minéto Sprendimo Unicredito Italiano 58 punktas ir minéto
Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 143 punktas).
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Todél reikia konstatuoti, kad mokesciy nuolaidos, kaip antai nagrinéjamos pagrindi-
nése bylose, gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konku-
rencija, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus, performuluotus $io spren-
dimo 38 punkte, reikia atsakyti, kad gamybos ir darbo kooperatinéms bendrovéms
pagal tokia nacionaling nuostatg, kaip antai DPR Nr. 601/1973 11 straipsnis, taikomas
atleidimas nuo mokesciy, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, yra ,valstybés
pagalba®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, tik jeigu tenkinamos visos
$ios nuostatos taikymo salygos. Kiek tai susije su tokia situacija, dél kurios kilo gincai,
nagrinéjami prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $is teismas tu-
rés konkreciai jvertinti, ar atitinkamas atleidimas nuo mokesciy néra atrankinio po-
budZio, ir tai, ar jj galima pateisinti nacionalinés mokesciy sistemos, kuriai jis priklau-
so, pobudziu arba bendra struktira, visy pirma nustatydamas, ar pagrindinése bylose
nagrinéjamos kooperatinés bendrovés i$ tiesy yra padétyje, panasioje i ta, kurioje yra
kiti akio subjektai, jkurti pelno siekianciy teisés subjekty forma, ir, jei taip, ar palan-
kesnis minéty kooperatiniy bendroviy apmokestinimas, pirma, yra badingas atitin-
kamoje valstybéje naréje taikomos mokesciy sistemos pagrindiniams principams ir,
antra, atitinka nuoseklumo ir proporcingumo principus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Gamybos ir darbo kooperatinéms bendrovéms pagal tokia nacionaling nuos-
tata, kaip antai 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 601
dél mokesciy lengvatuy versijos, galiojusios 1984-1993 m., 11 straipsnis, taiko-
mas atleidimas nuo mokesciy, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose, yra
»valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, tik jeigu
tenkinamos visos $ios nuostatos taikymo salygos. Kiek tai susije su tokia situa-
cija, dél kurios kilo gincai, nagrinéjami prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, Sis teismas turés konkreciai jvertinti, ar atitinkamas atleidi-
mas nuo mokesciy néra atrankinio pobudzio, ir tai, ar ji galima pateisinti nacio-
nalinés mokesciy sistemos, kuriai jis priklauso, pobiidziu arba bendra struktii-
ra, visy pirma nustatydamas, ar pagrindinése bylose nagrinéjamos kooperatinés
bendrovés i$ tiesy yra padétyje, panasioje i ta, kurioje yra kiti akio subjektai,
ikurti pelno siekianciy teisés subjekty forma, ir, jei taip, ar palankesnis miné-
ty kooperatiniy bendroviy apmokestinimas, pirma, yra baidingas atitinkamoje
valstybéje naréje taikomos mokesciy sistemos pagrindiniams principams ir, an-
tra, atitinka nuoseklumo ir proporcingumo principus.

Parasai.
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