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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 6 d.*

Byloje C-442/09

dél Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) 2009 m. spalio 26 d. sprendimo,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. lapkri¢io 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Karl Heinz Bablok,

Stefan Egeter,

Josef Stegmeier,

Karlhans Miiller,

Barbara Klimesch

pries§

Freistaat Bayern,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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dalyvaujant:

Monsanto Technology LLC,

Monsanto Agrar Deutschland GmbH,

Monsanto Europe SA/NV,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir J.-J. Kasel, teiséjai G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (praneséjas), C. Toader ir
M. Safjan,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. H. Bablok, S. Egeter, J. Stegmeier, K. Miiller ir B. Klimesch, atstovaujamy Rech-
tsanwdlte A. Willand ir G. Buchholz,
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— Monsanto Technology LLC, Monsanto Agrar Deutschland GmbH ir Monsan-
to Europe SA/NV, atstovaujamy Rechtsanwdlte M. Kaufmann, J. Dietrich ir
P. Brodbeck,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Chalkias ir K. Marinou,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir B. Schima,

susipazines su 2011 m. vasario 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. rugséjo 22 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuo-
to maisto ir pasary (OL L 268, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
32 t., p. 432) 2 straipsnio 5 ir 10 punkty, 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies ir
12 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bitininky K.H. Bablok, S. Egeter, J. Stegmeier,
K. Miiller, B. Klimesch ir Freistaat Bayern gincg dél ziedadulkiy i$ genetiskai modifi-
kuoty kukuraizy buvimo bitininkystés produktuose, dalyvaujant j byla jstojusioms $a-
lims Monsanto Technology LLC, Monsanto Agrar Deutschland GmbH ir Monsanto Eu-
rope SA/N (toliau — atitinkamai Monsanto Technology, Monsanto Agrar Deutschland
ir Monsanto Europe arba, kalbant apie jas kartu, — Monsanto).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2001/18/EB

2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/18/EB dél ge-
netiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinkg ir panaikinancioje Ta-
rybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 6 t., p. 77), i§ dalies pakeistoje Reglamentu Nr. 1829/2003 ir 2003 m. rugse-
jo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1830/2003 (OL L 268,
p- 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 455; toliau — Direkty-
va 2001/18), kartu su apgalvotu genetiskai modifikuoty organizmy (toliau — GMO)
isleidimu j aplinka reglamentuojamas GMO, kaip atskiry produkty ar esanciy kituose
produktuose, tiekimas rinkai, kai numatytas produkty naudojimas reiskia apgalvota
organizmuy isleidima j aplinka.
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Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»Gyvi organizmai, neatsizvelgiant | tai, ar jie j aplinka yra isleidziami dideliais, ar
mazais kiekiais eksperimento tikslais ar kaip komerciniai produktai, gali aplinkoje
daugintis ir kirsti nacionalines sienas, taip darydami poveikj ir kitoms valstybéms na-
réms. Tokio isleidimo poveikis aplinkai gali buti negrjztamas.

Sios direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog dél Zmoniy sveikatos apsau-
gos reikalaujama, kad baty kreipiamas atitinkamas démesys  GMO apgalvoto isleidi-
mo j aplinka rizikos kontrole.

Tos pacios direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad rengiant $ig direk-
tyva buvo atsizvelgta j atsargumo principg ir kad j $j principa turi bati atsizvelgta ir
ja igyvendinant.

Direktyvos 2001/18 4 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad GMO gali bati apgalvotai
iSleisti j aplinka arba pateikti rinkai tik laikantis $ios direktyvos atitinkamai B arba
C daliy nuostaty, t. y. i§ esmés po to, kai pateiktas prasymas siuo klausimu, jvertinta
rizika zmoniy sveikatai bei aplinkai ir gautas kompetentingos institucijos leidimas.

4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jvertinimas yra susijes su galimu neigiamu povei-
kiu Zmoniy sveikatai ir aplinkai, kurj gali tiesiogiai ar netiesiogiai sukelti geny perke-
limas i§ GMO | kitus organizmus.
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Reglamentas Nr. 1829/2003

Reglamente Nr. 1829/2003 nustatyta Bendrijos leidimy iSdavimo genetiskai modifi-
kuotam maistui ir pasarams ir jy prieziaros tvarka bei Zenklinimas.

Sio reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad saugaus ir sveiko maisto bei
pasary laisvas judéjimas yra pagrindinis vidaus rinkos aspektas, turintis didelés jtakos
piliec¢iy sveikatai ir gerovei, ju socialiniams bei ekonominiams interesams.

Sio reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad, siekiant jgyvendinti Ben-
drijos politika, turéty bati uztikrintas aukstas zmoniy gyvenimo ir sveikatos apsaugos

lygis.

Tad 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad pries pateikiant i Bendrijos rinka ge-
netiskai modifikuota maista ir pasarus Bendrijos nustatyta tvarka turéty buti atliktas
jy saugumo vertinimas.

16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas turéty bati taikomas i§ GMO pagamintam, bet ne jo ,turin¢iam®
[,i§ GMO® bet ne ,naudojant GMO* pagamintam] maistui ir pagarams. Nustatymo
kriterijus yra tai, ar maiste arba pasare yra i$ genetiskai modifikuotos Zaliavos gautos
medziagos. Perdirbimo priemonéms, kurios [tik] naudojamos <...> maisto ar pasary
gamybos procese, maisto arba pasary apibrézimas netaikomas, todél joms netaiko-
mas ir $is reglamentas. Sis reglamentas dar netaikomas maistui ir pasarams, kurie
gaminami naudojant genetiskai perdirbta gamybos priemone. Todél genetiskai modi-
fikuotais pasarais Serty arba genetiskai modifikuotais vaistais Serty [gydyty] gyviiny
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produktams nebus taikomi nei leidimy i$davimo, nei Zenklinimo reikalavimai, nuro-
dyti S$iame reglamente.

Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnyje jtvirtintas tikslas ,uztikrinti auksta Zmoniy
gyvenimo ir sveikatos <...> apsaugos lygj*“.

To paties reglamento 2 straipsnyje nustatytas taikant §j reglamenta svarbiy savoky
apibrézimy sarasas, kuriame prireikus daromos nuorodos j $iy savoky apibrézimus
2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/13/EB dél vals-
tybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty Zenklinimg, pateikima ir
reklamavimag, derinimo (OL L 109, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 5 t., p. 75), Direktyvoje 2001/18 arba 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 178/2002, nustatan¢iame maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianciame Europos maisto saugos tarnyba
ir nustatan¢iame su maisto saugos klausimais susijusias procediaras (OL L 31, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463).

Siame sarase, be kita ko, pateikiami $ie apibrézimai:

— ,maistas” — tai medziaga arba produktas, perdirbtas, perdirbtas i§ dalies arba
neperdirbtas, kurj zmogus nurys arba pagrjstai tikimasi, kad nurys (reglamento
Nr. 178/2002 2 straipsnio pirma pastraipa),

— ,organizmas”“ — bet koks biologinis vienetas, galintis daugintis ir perduoti geneti-
ne medziaga (Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 1 punktas),

— ,[GMO]“ - organizmas, i§skyrus zmones, kuriame genetiné medziaga yra pakeis-
ta tokiu badu, kuris paprastai [nattraliai] nepasitaiko poruojantis ir (arba) nata-
ralios rekombinacijos atveju [badu] (Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punktas),
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»apgalvotas iSleidimas j aplinka“ — bet koks [GMO] arba [GMO] kombinacijos
samoningas perkélimas j aplinka, netaikant jokiy specifiniy ribojimo priemoniy,
kurios riboty jy salytj su gyventojais ir aplinka ir uztikrinty auksta gyventojy bei
aplinkos apsaugos lygj (Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 3 punktas),

»rizikos aplinkai vertinimas® — tiesioginés arba netiesioginés, greitos arba uzdels-
tos rizikos, kuria Zmoniy sveikatai ir aplinkai gali kelti apgalvotai j aplinka isleisti
ar j rinka pateikti GMO, jvertinimas (Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 8 punktas),

»genetiskai modifikuotas maistas“ — maistas, kurio sudétyje yra, kuris susideda
arba yra pagamintas i§ GMO (Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 6 punktas),

»pagamintas i§ GMO* — visi$kai arba i§ dalies gautas i§ GMO, o ne tas, kurio su-
détyje yra arba kuris susideda i§ GMO (Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio
10 punktas),

singredientas” — bet kuri medziaga, jskaitant maisto priedus, naudojama gaminti
arba ruosti maisto produkta ir isliekanti gatavame produkte, nors ir pakitusiu pa-
vidalu (Direktyvos 2000/13 6 straipsnio 4 dalis).

To paties Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio ,,Taikymo sritis®, esancio II skyriaus
»Genetiskai modifikuotas maistas” 1 skirsnyje ,Leidimy i$davimas ir prieziara“ 1 da-
lyje nustatyta:

,Sis skirsnis taikomas:

a)

maistui skirtiems GMO;
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b) maistui, kurio sudétyje yra arba kuris susideda i§ GMO;

¢) maistui, kuris pagamintas i$ [ingredienty, pagaminty i§] GMO arba kurio sudéty-
je yra i§ GMO pagaminty ingredienty

Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas isleisti i rinka maistui skir-
ta GMO arba maista, kurio sudétyje yra arba kuris susideda i§ GMO, arba maista,
kuris pagamintas i$ ingredienty, pagaminty i§ GMO, arba kurio sudétyje yra i§s GMO
pagaminty ingredienty, jeigu jiems pagal §j reglamenta neiSduotas leidimas.

4 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog tam, kad buty i§duotas leidimas, visy pirma reika-
linga jrodyti, kad GMO ar genetiskai modifikuotas maistas neturi neigiamo poveikio
Zzmoniy ir gyvany sveikatai arba aplinkai.

13 straipsnyje jtvirtinti Zenklinimo reikalavimai, kurie pagal 12 straipsnio 1 dalj tai-
komi maisto produktams:

— kuriy sudétyje yra arba kurie susideda i§ GMO,

— kurie yra pagaminti i§ GMO arba kuriy sudétyje yra i§ GMO pagaminty
ingredienty.

Taciau pagal 12 straipsnio 2 dalj $ie reikalavimai netaikomi maisto produktams, tu-
rintiems medziagos, kurios sudétyje yra, kuri susideda arba yra pagaminta i§ GMO,
kurie sudaro ne daugiau kaip 0,9% kiekvieno atskiro maisto ingrediento, jei GMO
produktuose atsiranda atsitiktinai arba kai tai techniskai neisvengiama.

I - 7468



22

23

24

25

BABLOK IR KT.

Reglamento Nr. 1829/2003 47 straipsnyje, kaip treju mety pereinamojo laikotarpio
priemoné, nustatyta, kad jei medziagos, kurios sudétyje yra, kuri susideda arba kuri
yra pagaminta i§ GMO, maiste yra ne daugiau kaip 0,5%, nelaikoma, jog pazeistos
4 straipsnio 2 dalies nuostatos, visy pirma jei ty medziagy atsiradimas yra atsitiktinis
arba techniskai nei$vengiamas.

Direktyva 2001/110/EB

2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 2001/110/EB dél medaus (OL L 10,
2002, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 179) 1 straipsnyje
nustatyta:

,Si direktyva taikoma I priede apibadintiems produktams. Sie produktai atitinka
II priede nustatytus reikalavimus.*

Sios direktyvos I priedo 1 punkte pateiktas toks apibrézimas:

»Medus yra nataralus saldus produktas, pagamintas Apis mellifera biciy i§ augaly
nektaro arba i$ augaly gyvyjy daliy i$skyry, arba augalais mintanciy vabzdziy isskyry,
likusiy ant augaly gyvyjy daliy, kurias bités surenka, perdirba papildydamos specifi-
némis savo medziagomis, supila j korius, i$garina drégme, subrandina.

Tos pacios direktyvos II priedo pirmoje—trecioje pastraipose pazymima:

»Dazniausiai medus susideda i$ jvairiy cukry, daugiausia fruktozés ir gliukozés, taip
pat kity medziagy, pvz., organiniy ragsciy, fermentuy ir kietyjy daleliy, patekusiy ren-
kant medy. <...>
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Medus, pateikiamas j rinka ar dedamas j kokj nors produkta, skirta zmonéms varto-
ti, neturi turéti jokiy pridétiniy maistiniy sudedamyjy daliy, jskaitant maisto ar kity
priedy. Meduje, kiek ijmanoma, neturi bati jokiy organiniy ar neorganiniy medziagy,
svetimy jo sudéciai. <...>

Nepazeidziant I priedo 2 dalies b punkto viii papunk¢io [kuriame pateikiamas filtruo-
to medaus apibrézimas], i§ medaus neturi buti pasalintos Ziedadulkés ar medui ba-
dinga sudedamoji dalis, nebent tai nei$vengiama $alinant organines arba neorganines
medziagas.

Nacionaliné teisé

[statymo dél geny inzinerijos (Gentechnikgesetz, toliau — GenTG) 36 a straipsnis, jtvir-
tintas 2004 m. gruodzio 21 d. jstatymu (BGBL., I, 2005 m., p. 186), suformuluotas taip:

»Organizmo savybiy, susijusiy su geny inzinerijos darbais, perdavimas ar kitoks ge-
netiskai modifikuoty organizmy panaudojimas, laikomas esminiu pakeitimu, kaip
tai suprantama pagal Civilinio kodekso [Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB]
906 straipsnj, jeigu, prie§ingai nei tikisi teise naudotis turintys asmenys, dél tokio per-
davimo ar kitokio naudojimo produktai visy pirma:

1) negali bati isleisti j rinka arba

2) gali bati isleisti j rinka pagal $io jstatymo ar kity teisés akty nuostatas tik patei-
kiant nuoroda apie genetine modifikacijg <...>“
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2002 m. sausio 2 d. paskelbtos redakcijos BGB (BGBL, I, 2002 m., p. 42.) 906 straips-
nio 2 dalyje nustatyta:

»1as pats taikoma tais atvejais, kai esminis pakeitimas atsiranda dél jprasto naudoji-
mosi kitu nekilnojamuoju turtu ir jam negali bati uzkirstas kelias priemonémis, kuriy
ekonominiu pozitriu gali imtis $ios srities naudotojai. Jeigu $iuo atzvilgiu savininkas
turi toleruoti nepatogumus, jis gali reikalauti i$ kito nekilnojamojo turto valdytojo
atitinkamos piniginés kompensacijos, jei $ie nepatogumai nepriimtinu badu sutrikdo
iprasta naudojimasi jo nekilnojamuoju turtu ar trukdo gauti i$ jo nauda”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m., vykdant 1998 m. balandzio 22 d. Komisijos sprendima 98/294/EB dél gene-
tiskai modifikuoty kukurtzy (Zea mays L. linijja MON 810) pateikimo j rinka pagal
Tarybos direktyva 90/220 (OL L 131, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 23 t., p. 77), Monsanto Europe buvo isduotas leidimas tiekti rinkai genetiskai
modifikuotus kukurazus MON 810 (toliau — kukurazai MON 810).

Taciau 2009 m. balandzio 17 d. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (Federaliné vartotojy apsaugos ir maisto saugos tarnyba) priémé sprendima
uzdrausti kukurazy MON 810 kultara Vokietijoje ir jsaké laikinai sustabdyti tiekimo
rinkai leidimo galiojima.

Monsanto Technology turi pagal teisés aktus iSduotus leidimus jvairiy veisliy sékloms.
Monsanto Agrar Deutschland yra atsakinga uz MON 810 kukurazy sékly pardavima
Vokietijoje.
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Kukurazai MON 810 turi dirvos bakterijos Bacillus turingiensis (Bt) geng, dél kurio
kukurtzy augaluose pasigamina Bt toksinai. Sie Bt toksinai naudojami kovai su kuku-
raziniu ugniuku, drugiy rasies kukurazy kenkéju, kuriy lervomis uzkreésti kukurazy
augalai silpnai vystosi. Bt toksinai ardo vabzdziy lervy virskinimo trakto lasteles ir dél
to lervos Zista.

Freistaat Bayern yra jvairiy Zemés sklypy, kuriuose pastaraisiais metais mokslo tyri-
my tikslais buvo auginami kukuriizai MON 810, savininké. Ji neneigia, jog ketina vél
auginti $ig kultara, kai nustos galioti draudimas, nustatytas visai Vokietijos teritorijai.

K. H. Bablok yra bitininkas mégéjas. Netoli Freistaat Bayern zemés sklypy jis gamina
medy, skirta parduoti ir savo reikméms. Iki 2005 m. jis taip pat gamino ziedadulkes,
kurios buvo parduodamos kaip maisto produktas maisto papildy forma. Jis ketina at-
naujinti ziedadulkiy gamyba, kai tik bus pasalinta genetiskai modifikuoty ziedadulkiy
priemaisy rizika.

S. Egeter, ]J. Stegmeier, K. Miiller ir B. Klimesch prisijungé prie nacionalinés bylos
apeliaciniame procese. Jie taip pat yra bitininkai mégéjai, kai kurie i$ jy gamina medy
tik savo poreikiams. Jy aviliai yra 1-3 kilometry atstumu nuo Freistaat Bayern zemés
sklypuy.

Ziedadulkeés, kurias bités renka, kad maitintysi, gali patekti j medy atsitiktinai, bitéms
gaminant medy, ir techniskai — bitininkui centrifuguojant korius jy rinkimo metu, o
tai gali lemti, kad i$traukiamas ne tik medaus turinciy, bet ir $alia esanciy ziedadul-
kéms skirty korio akuciy turinys.
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2005 m. kukurazy zZiedadulkése, kurias K.H. Bablok surinko i$ aviliy, nutolusiy
500 metry nuo Freistaat Bayern priklausancios Zemés, buvo rasta, pirma, 4,1 % visos
kukurazy DNR sudaranciy kukurizy MON 810 DNR ir, antra, transgeniniy baltymy
(Bt toksino).

Be to, kai kuriuose K. H. Bablok pagaminto medaus méginiuose taip pat buvo aptik-
tas labai nedidelis kukurazy MON 810 DNR kiekis, kuris atsirado dél $iy kukurazy
ziedadulkiy priemaisy.

Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dieng S. Egeter, J. Stegmeier,
K. Miller ir B. Klimesch pagamintuose bitininkystés produktuose nebuvo aptikta ku-
kurazy MON 810 DNR.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pri-
imti sprendima dél reikalavimo pripazinti, kad dél kukurazy MON 810 ziedadulkiy
buvimo nagrinéjamuose bitininkystés produktuose, jie virto netinkami parduoti
ar vartoti ir todél buvo padarytas ,esminis pakeitimas®, kaip jis suprantamas pagal
GenTG 36 a straipsnj ir BGB 906 straipsnio 2 dalj.

Sis reikalavimas buvo patenkintas pirmojoje instancijoje 2008 m. geguzés 30 d. Bay-
erisches Verwaltungsgericht Augsburg sprendimu. Jis nusprendé, kad dél kukurazy
MON 810 ziedadulkiy priemaisy medus ir maisto papildai ziedadulkiy pagrindu
tapo tokiais maisto produktais, dél kuriy privalu gauti leidima, todél, vadovaujantis
Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalimi, neturint tokio leidimo, $ie produk-
tai negaléjo buti pateikti rinkai.

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg nuomone, dél kukuriazy MON 810 Zieda-
dulkiy priemai$y buvo padarytas esminis K.H. Bablok pagaminto medaus ir maisto
papildy ziedadulkiy pagrindu pakeitimas.
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Nesutikdamos su $ia nuomone Monsanto Technology, Monsanto Agrar bei Freistaat
Bayern apskundé $j sprendima Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

Siame teisme jie nurodo, kad Reglamentas Nr. 1829/2003 netaikytinas kukurazy veis-
lés MON 810 ziedadulkéms, esan¢ioms meduje arba vartojamoms kaip maisto papil-
das. I§duodant leidima isleisti j aplinka buvo jvertintos nattraliy priemai$y maisto
produktuose pasekmeés, todél leidimas patvirtintas Sprendimu 98/294.

Be to, ziedadulkés, esancios meduje arba vartojamos kaip maisto papildas, néra
GMO, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1829/2003, nes tuo momentu, kai
ziedadulkeés patenka j medy ar kai jos skirtos maistui, ypac kaip maisto papildas, jos
jau nebegali konkrediai ir savarankiskai daugintis, o vien transgeninés DNR ir (arba)
transgeniniy baltymy buvimo tam nepakanka.

Jeigu Reglamentas Nr. 1829/2003 buty taikytinas, jame nustatytos leidimo i$davimo
taisyklés turéty buti aiskinamos siaurai. Teisétai gamtoje esanciy kukurazy MON 810
atsitiktiniy ziedadulkiy priemaisy atveju leidima medui batina gauti tik perzengus
0,9% riba, kaip numatyta Zenklinimo klausimu minéto reglamento 12 straipsnio
2 dalyje.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nurodo, kad kukurazy MON 810 kultara, kuri
buvo auginama praeityje ir vél galéty bati auginama ateityje, néra teisiskai draudzia-
ma, jei tiekimo rinkai leidimas bus atnaujintas, tad pagal BGB 906 straipsnio 2 dalj
ieskovai turi tai toleruoti.
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Atsizvelgdamas | $ig nuostata jis paaiskina, kad esminio produkty pakeitimo klau-
simas, kuris yra svarbus pagrindinei bylai i$spresti, priklauso nuo to, ar kukurizy
MON 810 ziedadulkiy priemai$y atveju sie produktai, kaip genetiskai modifikuo-
tas maistas, be leidimo nebegali buti tiekiami rinkai, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalyje, ar bet kuriuo atveju jie gali bati tiekiami rinkai
tik su zenklinimu, kuriame nurodoma apie genetine modifikacijg, kaip tai numatyta
GenTG 36 a straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kukurizy
MON 810 ziedadulkés gali sukelti tokias pasekmes tik jei bitininkystés produktai,
kuriuose yra $iy zZiedadulkiy, patenka j Reglamento Nr. 1829/2003 taikymo sritj.

Jis konstatuoja, kad sis klausimas visy pirma priklauso nuo to, ar tokios kukurazy
ziedadulkés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra ,organizmas®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 4 punkta, ir GMO, kaip
jis suprantamas pagal to paties straipsnio 5 punkta, Siose dvejose nuostatose esant
nuorodai j Direktyvoje 2001/18 pateiktus $iy savoky apibrézimus.

Jo nuomone, kukurtaizy ziedadulkés yra organizmas, nes nors negali pacios daugintis,
jos, kaip vyriska lytiné lgstelé, natiiraliomis salygomis gali perduoti genetine medzia-
ga moteriskoms lytinéms lasteléms.

Taciau Bayerischer Verwaltungsgerichtshof pazymi, kad dél isdziavimo kukurazy zie-
dadulkeés sparciai praranda gebéjima apvaisinti moteriskus kukuriizy ziedus, todél
jos nebéra gyvas funkcionuojantis organizmas per visa medaus brendimo laikotarpj,
pradedant nuo to momento, kai medus, kuriame yra jsimai$iusiy Ziedadulkiy, sune-
$amas i korius ir uzakiuojamas. Papildomai jis nurodo, kad tas pats pasakytina apie
ziedadulkes, esancias produktuose Ziedadulkiy pagrindu, kai jie skirti maistui, ypac
maisto papildy forma.
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Tad i$ esmés jam kyla klausimas dél $io gincijamy ziedadulkiy gebéjimo daugintis
praradimo pasekmiy.

Siomis aplinkybémis Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Arsavoka [GMOJ], kaip ji suprantama pagal Reglamento [Nr. 1829/2003] 2 straips-
nio 5 punktg, turi bati aiskinama taip, kad apima taip pat ir genetiskai modifi-
kuoty augaly medziaga ($iuo atveju genetiskai modifikuoty kukurazy MON 810
ziedadulkes), kurioje nors ir yra genetiskai modifikuojant susidariusios DNR ir
baltymuy ($iuo atveju Bt toksiny), tac¢iau kuri tuo momentu, kai patenka j maista
(8iuo atveju | medy) arba skirta maistui kaip maisto papildas, (jau) nebeturi gali-
mybés konkreciai ir savarankiskai daugintis?

2. Jeigu j pirmgjj klausima bus atsakyta neigiamai:

a) Ar bet kuriuo atveju pakanka maista laikyti ,pagamintu i§ GMO® kaip tai
suprantama pagal Reglamento [Nr. 1829/2003] 2 straipsnio 10 punkta, dél to,
kad jo sudétyje yra medziagos i$ genetiskai modifikuoty augaly, kuri anks¢iau
galéjo konkreciai ir savarankiskai daugintis?

b) Jeigu i sj klausima baty atsakyta teigiamai:

Ar savoka ,pagamintas i§ GMO® kaip ji suprantama pagal Reglamento
[Nr. 1829/2003] 2 straipsnio 10 punktq ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, turi
buti aiskinama taip, kad joje GMO atzvilgiu néra reikalaujama sgmoningo ir
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iStirto gamybos proceso ir kad ji taip pat apima netycia ir atsitiktinai atsira-
dusias (buvusio) GMO priemai$as maisto produkte ($iuo atveju meduje ar
ziedadulkése kaip maisto papilde)?

3. Jeigu j pirmgjj ar antrgjj klausimus baty atsakyta teigiamai:

Ar Reglamento [Nr. 1829/2003] 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinamos taip, kad dél bet kokiy teisétu badu nataraliai randamos genetiskai
modifikuotos medziagos priemaisy gyvulinés kilmés maisto produkte, kaip an-
tai meduje, atsiranda Siose nuostatose numatyta pareiga gauti leidima ir vykdyti
prieziarg, ar vis délto gali buti pagal analogija atsizvelgiama | ribas, taikomas ki-
tose srityse (pavyzdziui, pagal reglamento 12 straipsnio 2 dalj)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Uzduodamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmés nori suzinoti, ar GMO savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 2 straipsnio 5 punkta, turi buti aiskinama taip, kad i ja nepatenka arba
nebepatenka medziaga, kaip antai i§ genetiskai modifikuoty kukurazy gautos zieda-
dulkés, dél to, kad ji prarado gebéjima konkreciai ir savarankiskai daugintis, nors ge-
netiskai modifikuota medziaga joje lieka.
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I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, atsizvel-
giant | galima GMO savokos ai$kinima, $i savoka apimty tik funkcionuojantj vieneta,
t. y. gyva biologinj vieneta. Vadinasi, nepakanka, kad mirusiose kukurazy ziedadul-
kése buty transgeninio DNR arba transgeniniy baltymy. Direktyvoje 2001/18 pateikti
organizmo ir GMO apibrézimai butinai reiskia, kad genetiskai jtraukta informacija
gali bati konkreciai perduota tinkamam adresatui rekombinacijai. Sj vertinima pa-
grindzia Direktyvos 2001/18 4 konstatuojamoji dalis. Sioje direktyvoje, atrodo, i$ es-
més vadovaujamasi dviem kartu taikytinais kriterijais: gyvybingumo ir vaisingumo, o
ne paprasciausiu savo reikéme dauginantis praradusio DNR perkélimu.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar toks ai$kinimas nepriestarauty Reglamente Nr. 1829/2003 jtvirtintam apsaugos
tikslui. | $io reglamento taikymo sritj nejtraukti maisto, kuriame yra neribotas kiekis
genetiskai modifikuotos DNR arba baltymy, galéty biti nesuderinama su $iuo tikslu.
Vadinasi, esmine maisto saugos aplinkybe galéty biiti ne tiek GMO gebéjimas daugin-
tis, kiek pats genetiskai modifikuotos medziagos buvimas.

Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 5 punkte GMO apibréziamas darant nuoro-
da j sios savokos apibrézima, pateikta Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 2 punkte, t. y.
kaip ,organizmas <...>, kuriame genetiné medziaga yra pakeista tokiu badu, kuris pa-
prastai [nattraliai] nepasitaiko poruojantis ir (arba) nataralios rekombinacijos atveju
[badu]”,

Nekyla gincas dél to, kad pagrindinéje byloje aptariamy ziedadulkiy genetiné medzia-
ga buvo pakeista GMO savokoje nustatytomis salygomis.
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Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galés sias ziedadulkes
kvalifikuoti kaip GMO tik jeigu $i medziaga tebéra ,organizmas®, kaip jis supranta-
mas pagal Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 4 punktg, kuriame darant nuoroda
i Direktyvos 2001/18 2 straipsnio 1 punkta, ,organizmas” apibréziamas kaip ,.bet koks
biologinis vienetas®, , galintis daugintis“ arba ,perduoti genetine medziaga“

Kadangi gincijamasi dél antrosios $io apibrézimo dalies, susijusios su gebéjimu dau-
gintis arba perduoti genetine medziagg, o negincijama, kad pagrindinéje byloje apta-
riamos ziedadulkés prarado galimybe konkreciai ir savarankiskai daugintis, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia patikrinti, ar $ios ziedadul-
keés gali, be kita ko, ,perduoti genetine medziaga®, atsizvelgiant j turimus mokslo duo-
menis ir j moksliskai patvirtinta bet kokj genetinés medziagos perdavimo buda.

Jeigu, atlikes $j vertinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés pripazinti, kad pagrindinéje byloje aptariamos ziedadulkés negali arba nebegali
perduoti genetinés medziagos ir dél to jos nebegalés buti laikomos organizmu, taigi ir
GMO, kaip jis suprantamas pagal Reglamentg Nr. 1829/2003, tai nebutinai reiks, kad
$ios ziedadulkés nepatenka j $io reglamento taikymo sritj. Nors tokiu atveju ziedadul-
kéms netaikomi Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, joms
gali bati taikomas $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, o tokia galimybe nu-
mato ir pats pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antrajame
prejudiciniame klausime.

Tad i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad GMO savoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 5 punkty, turi buti aiskinama taip, kad i ja
nebepatenka tokia medziaga, kaip antai i$ genetiskai modifikuoty kukurizy gautos
ziedadulkes, kuri prarado gebéjima daugintis ir niekaip negali perduoti joje esancios
genetinés medziagos.
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Dél antrojo klausimo

Antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris
praso tiksliau apibrézti Reglamento Nr. 1829/2003 taikymo sritj, remiasi jo 2 straips-
nio 10 punktu, kuriame pateikiamas ,pagaminto i§ GMO" sgvokos apibrézimas.

Reglamento Nr. 1829/2003 taikymo sritis, kiek ji susijusi su maistu, apibrézta jo
3 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig jis taikomas:

»a) maistui skirtiems GMO;

b) maistui, kurio sudétyje yra arba kuris susideda i§ GMO;

¢) maistui, kuris pagamintas i$ [ingredienty, pagaminty i§] GMO, arba kurio sudéty-
je yra i§ GMO pagaminty ingredienty*

3 straipsnio 1 dalies a ir b punkty apimtis i$ esmés nustatytina atsizvelgiant i GMO
savoka.

Jeigu pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pripazins, kad aptariamos ziedadulkés negali arba nebegali perduoti genetinés me-
dziagos ir dél to jos negali buti laikomos GMO, siai bylai Reglamentas Nr. 1829/2003
galés buti taikomas tik jeigu bus jvykdytos jo 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintos
salygos.
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Aplinkybémis, kokios antai susiklosté pagrindinéje byloje, susijusiomis su produktais,
kuriose yra aptariamy Ziedadulkiy, Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto apimtis apibréztina atsizvelgiant j ,maisto” savoka, pateikta jo 2 straipsnio
1 punkte, darant nuoroda j Reglamento Nr. 178/2002 2 straipsnij, ir  ,ingrediento”
savoka, pateikta Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 13 punkte, darant nuoroda j
Direktyvos 2000/13 6 straipsnio 4 dalj, taip pat i ,pagaminto i§ GMO" savoka, pateik-
ta Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 10 punkte.

Taigi antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar:

— Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 1, 10 ir 13 punktai bei 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktas ir Direktyvos 2000/13 6 straipsnio 4 dalies a punktas turi bati aiskinami
taip, kad jeigu medziaga, kaip antai ziedadulkés, kurioje yra genetiskai modifi-
kuoty DNR ir baltymy, nebegali buti laikoma GMO, tokie produktai, kaip antai
medus ir maisto papildai, kuriuose yra $ios medziagos, yra ,maistas, <...> kurio
sudétyje yra i§ GMO pagaminty ingredienty®, kaip tai suprantama pagal Regla-
mento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,

— taip kvalifikuoti reikia neatsizvelgiant j tai, ar aptariama medziaga kaip priedas
pateko apgalvotai, ar atsitiktinai.

Produktai, kaip antai medus ir maisto papildai, kuriuose yra pagrindinéje bylo-
je aptariamy ziedadulkiy, skirti zmogui nuryti. Vadinasi, jie yra ,maistas®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 1 punkta ir Reglamento
Nr. 178/2002 2 straipsni.

Pagrindinéje byloje aptariamos ziedadulkeés, gautos i§ kukurazy MON 810, t. y. i$
GMO.
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Sios ziedadulkeés turi buti laikomos ,,pagamintomis i§ GMO® kaip tai suprantama pa-
gal Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 10 punkta, jeigu jos nebegali buti pripazjs-
tamos GMO, nes $iuo atveju jy sudétyje nebéra arba jos nebesusideda i§ GMO.

Siekiant atsakyti j antrajj klausima, i$ esmés reikia iSnagrinéti, ar Sios ziedadulkés gali
buti pripazjstamos ,ingredientu®.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 13 punktu ir Direk-
tyvos 2000/13 6 straipsnio 4 dalies a punktu, ingredientas yra ,bet kuri me-
dziaga <...> naudojama gaminti arba ruosti maisto produkta ir isliekanti gatavame
produkte, nors ir pakitusiu pavidalu®

Ziedadulkés maisto papilduose ziedadulkiy pagrindu turi biti pripazjstamos ,ingre-
dientu®, nes j juos pateko gaminant arba ruosiant.

Dél ziedadulkiy meduje reikia pripazinti, kad pagal Direktyvos 2001/110 II priedo
pirma pastraipa medus sudarytas ne tik i$ jvairiy cukry, bet ir i$ kity medziagy, pa-
vyzdziui, ,kietyjy daleliy, patekusiy renkant medy*.

Pazymeétina, kad ziedadulkés yra kietosios dalelés, patekusios renkant medy, i§ dalies
dél biciy, bet daugiausia dél bitininko atliekamo koriy centrifugavimo. Be kita ko,
pagal Direktyvos 2001/110 II priedo trecia pastraipa ,i$ medaus neturi buti pasalintos
ziedadulkeés <...>, nebent tai nei$vengiama $alinant [pasalines] organines arba neor-
ganines medziagas®.
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Vadinasi, meduje ziedadulkés yra ne svetimkuaniai arba ne$varumai, o jo jprastas
komponentas, kuris Sajungos teisés akty leidéjo valia i$ principo negali bati i$ jo pa-
$alintas, nors jy patekimo laikotarpiai ir kiekiai priklauso nuo tam tikry medaus ga-
mybos ypatumy.

Siomis aplinkybémis pagal tai, kaip suprantama pagal Direktyvos 2000/13 6 straips-
nio 4 dalies a punkta, ziedadulkeés, patenkancios j paties medaus apibrézima, jtvirtinta
Direktyvoje 2001/110, turi bati laikomos medziaga, ,naudojama gaminti arba ruosti
maisto produkta ir isliekanti gatavame produkte®.

Vadinasi, jos taip pat turi bati pripazjstamos ,ingredientu®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 13 punkta ir Direktyvos 2000/13 6 straipsnio
4 dalies a punktq.

Europos Komisija nesutinka su tokia i$vada, remdamasi tuo, kad savoka ,ingredien-
tas“ turéty buti atskirta nuo savokos ,jprastas komponentas® Jos nuomone, ziedadul-
kés yra medaus jprastas komponentas, o ne ingredientas, tad medus, kurio sudétyje
jos yra, nepatenka j Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Be to,
$i i$vada atitinka tai, kas nurodyta $io reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje, kuria
remiantis darytina iSvada, kad gyviininés kilmés maistas gali bati laikomas pagamintu
i§ GMO tik jeigu pats gyviinas buvo genetiskai modifikuotas.

Vis délto nurodytu atskyrimu neatsizvelgiama | ypatingas ziedadulkiy patekimo j
medy aplinkybes ir tikslinga jy palikima galutiniame produkte.

Sialomas aiskinimas pakenkty Zmoniy sveikatos apsaugos tikslui, nes maisto, kaip
antai medaus, saugumas nebuty tikrinamas, nors jo sudétyje buty daug genetiskai
modifikuotos medziagos.
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Jis pazeisty lemiamg Reglamento Nr. 1829/2003 taikymo kriterijy, jtvirtinta jo
16 konstatuojamojoje dalyje, butent tai, ar ,maiste <...> yra i§ genetiskai modifikuotos
Zaliavos gautos medziagos®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisijos pateikti argumentai néra patvirtina-
mi remiantis 16 konstatuojamaja dalimi, kurioje aiskinama, kodél i$ $io reglamento
taikymo srities pasalinamas ne maistas, pagamintas i§ GMO, o maistas, pagamintas
»haudojant” genetiskai modifikuotas perdirbimo priemones.

Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodytais maisto, pagaminto i§ genetiskai modi-
fikuotais pasarais Serty gyviny, pavyzdziais siekiama vien iliustruoti, kas laikytina
maistu, pagamintu ,naudojant“ GMO, kuriame negalima nustatyti, ar yra medziagos,
pagamintos i$ genetiskai modifikuoty Zaliavy.

Tad tuo remiantis negalima i§ Reglamento Nr. 1829/2003 taikymo srities pasalinti
tokio maisto, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas medus, kurio sudétyje i$
tiesy yra tokios medziagos.

Galiausiai negalima manyti, kad, kaip teigia Monsanto irgi siekdama medy pasalinti
i$ Sio reglamento taikymo srities, ziedadulkiy buvimas meduje néra jo apgalvotos ga-
mybos rezultatas.

Atvirksciai, $is buvimas butent yra samoningos ir tikslingos bitininko, siekiancio pa-
gaminti kaip medy Sgjungos teisés akty leidéjo pripazintina maisto produkta, gamy-
bos proceso pasekmé. Be to, jis atsiranda daugiausia dél paties bitininko veiksmy, kai
rinkdamas meduy jis faktiskai centrifuguoja korius.
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Bet kuriuo atveju apgalvotas medziagos, kaip antai pagrindinéje byloje aptariamy
ziedadulkiy, patekimas | maista negali bati laikomas Reglamente Nr. 1829/2003 nu-
matytos leidimy tvarkos taikymo salyga, nes rizika pakenkti zmoniy sveikatai, kuriai
$iuo reglamentu siekiama uzkirsti kelig, nepriklauso nuo apgalvoto ar atsitiktinio ap-
tariamos medziagos patekimo j ji.

Beto,jeibutyaiskinamataip, kaip siilo Monsanto, ReglamentoNr.1829/2003 12 straips-
nio 2 dalis, kurioje numatyta to paties reglamento 13 straipsnyje numatytos zenklini-
mo pareigos i$imtis, kai atitinkamos medziagos kiekis nevirsija 0,9 % kiekvieno ats-
kiro ingrediento, ,jei GMO produktuose atsiranda atsitiktinai arba kai tai techniskai
nei$vengiama®, nebetekty prasmeés.

I$ tikryjy, jei buty atsizvelgta j tai, kad GMO produktuose atsiranda atsitiktinai arba
kai tai techniskai neiSvengiama, tai savaime reiksty, kad maistas nepatenka j Regla-
mento Nr. 1829/2003 taikymo sritj, vadinasi, jam nebuty taikoma jokia Zenklinimo
pareiga.

Tad j antrajj klausima reikia atsakyti, kad:

— Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 1, 10 ir 13 punktai bei 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktas, Reglamento Nr. 178/2002 2 straipsnis ir Direktyvos 2000/13 6 straips-
nio 4 dalies a punktas turi buti aiskinami taip, kad jeigu medziaga, kaip antai
ziedadulkes, kurioje yra genetiskai modifikuoty DNR ir baltymy, nebegali bati
laikoma GMO, tokie produktai kaip antai medus ir maisto papildai, kuriuose yra
$ios medziagos, yra ,maistas, <...> kurio sudétyje yra i§ GMO pagaminty ingredi-
enty”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkty,
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— taip kvalifikuoti reikia neatsizvelgiant j tai, ar aptariama medziaga kaip priedas
pateko apgalvotali, ar atsitiktinai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi
buti aiskinamos taip, kad kai pagal Sias nuostatas turi bati taikoma pareiga maisto
produktui gauti leidima ir vykdyti jo prieziara, $iai pareigai pagal analogija gali buti
taikoma tolerancijos riba, kaip antai zenklinimo klausimu, numatyta to paties regla-
mento 12 straipsnio 2 dalyje.

Monsanto ir Lenkijos vyriausybé teigia, jog darant prielaida, kad leidimas GMO buvo
iSduotas pagal Direktyva 2001/18 arba, kaip antai pagrindinéje byloje, pagal 1990 m.
balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto isleidimo j aplinka (OL L 117, p. 15), kuri buvo panaikinta ir pakeista Direk-
tyva 2001/18, jis apima atsitiktines nedidelio kiekio genetinés medziagos priemaisas
kituose produktuose, kurios atsiranda paprasciausia dél pasinaudojimo $iuo leidimu,
nes j tai buvo atsizvelgta vertinant GMO.

Tokiam vertinimui pritarti negalima.

Direktyvos 90/220 ir 2001/18 buvo priimtos viena po kitos, kad reglamentuoty apgal-
vota GMO isleidima j aplinka ir GMO, kaip atskiry produkty, tiekima rinkai, siekiant
i$vengti galimo neigiamo $iy GMO poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai.
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Reglamentas Nr. 1829/2003 taikomas maisto ir pasary srityje. Dél maisto pazymétina,
kad jo 4 straipsnio 1 dalyje numatytas pirmasis tikslas taip pat yra i§vengti neigiamo
poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai.

Taciau samprata, pateikiama Direktyvose 90/220 ir 2001/18, daugiausia pagrjsta
»apgalvoto isleidimo“ sgvoka, kurios apibrézimas pateikiamas abiejy $iy direktyvy
2 straipsnio 3 dalyse kaip GMO samoningas perkélimas j aplinka, netaikant jokiy
specifiniy priemoniy, kurios riboty ju ,salyti su gyventojais ir aplinka“

Tad $i samprata, taip pat kiek ji susijusi su GMO, kaip atskiro produkto, tiekimu rinkai,
yrabendresné. I tikryjy dél pastarosios savokos pazymeétina, kad Direktyvos 90/22012,
13 ir 14 konstatuojamosiose dalyse, taip pat Direktyvos 2001/18 25, 28 ir 32 konsta-
tuojamosiose dalyse reikalingumas nustatyti vertinimo ir leidimy i$davimo procedira
siejamas su prielaida, kad tiekimas rinkai reiskia apgalvota isleidima j aplinka.

Reglamentas Nr. 1829/2003, nors jo 5 straipsnio 5 dalyje ir 6 straipsnio 4 dalyje taip
pat numatytas maisto produkty rizikos aplinkai vertinimas, i§ esmés pagristas, kiek
tai susije su $iais produktas, zmoniy sveikatos apsaugos siekiu, ypac¢ atsizvelgiant i
konkrecia aplinkybe, kad $is maistas skirtas Zzmogui nuryti. Tad pagal jo 3 konstatuo-
jamaja dalj siekiant apsaugoti zmoniy sveikata turi bati atliktas maisto, kurio sudétyje
yra, kuris susideda arba yra pagamintas i§ GMO, ,,saugumo” vertinimas.

Tad Reglamente Nr. 1829/2003 nustatytas papildomas kontrolés lygis.
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Sis reglamentas netekty savo tikslo, jeigu bty laikoma, kad pagal Direkty-
vas 90/220 ir 2001/18 atliktas vertinimas ir iSduotas leidimas apima visas galimas
vélesnés rizikos rasis Zmoniy sveikatai ir aplinkai.

Jeigu tenkinamos Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos,
pareiga gauti leidima ir vykdyti prieziara islieka, nepaisant genetiskai modifikuotos
medziagos procentinés dalies tam tikrame produkte.

I$ tikryjuy dél Sios pareigos pazymétina, kad 0,5 % tolerancijos riba buvo nustatyta tik
Reglamento Nr. 1829/2003 47 straipsnyje. Taciau pagal $io 47 straipsnio 5 dalj i riba
nustojo galioti po treju mety nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos.

Dél Reglamento Nr. 1829/2003 12 straipsnio 2 dalyje nustatytos 0,9 % viename ingre-
diente tolerancijos ribos pazymétina, kad ji susijusi su zenklinimo pareiga, o ne su
pareiga gauti leidima ir vykdyti prieziara.

Jeigu ji buty taikoma pagal analogija pastarajai pareigai, ja numatanti nuostata tapty
neveiksminga, nes dél jos tam tikras produktas nepatekty j Reglamento Nr. 1829/2003
taikymo sritj.

Bet kuriuo atveju ji priestarauty sio reglamento 1 straipsnyje jtvirtintam tikslui, kad
»<...> turéty bati uztikrintas aukstas Zmoniy gyvenimo ir sveikatos apsaugos lygis*.
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Tad | tredigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio
1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinamos taip, kad kai pagal sias nuostatas turi
buti taikoma pareiga maisto produktui gauti leidima ir vykdyti jo prieziara, $iai par-
eigai pagal analogija negali bati taikoma tokia tolerancijos riba, kaip antai Zenklinimo
klausimu to paties reglamento 12 straipsnio 2 dalyje numatyta riba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Genetiskai modifikuoto organizmo savoka, kaip ji suprantama pagal 2003 m.
rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003
dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary 2 straipsnio 5 punkta, turi buti
aiskinama taip, kad i ja nebepatenka tokia medziaga, kaip antai i$ genetiskai
modifikuoty kukuraizy gautos ziedadulkés, kuri prarado gebéjima daugintis
ir niekaip negali perduoti joje esancios genetinés medziagos.

2. Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 1, 10 ir 13 punktai bei 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruo-
sius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos tarnyba ir
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nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias proceduras, 2 straipsnis
ir 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/
EB dél valstybiu nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty zen-
klinimag, pateikima ir reklamavima, derinimo 6 straipsnio 4 dalies a punktas
turi buti aiskinami taip, kad jeigu medziaga, kaip antai ziedadulkés, kurio-
je yra genetiskai modifikuoty DNR ir baltymy, nebegali bati laikoma gene-
tiskai modifikuotu organizmu, tokie produktai, kaip antai medus ir mais-
to papildai, kuriuose yra $ios medziagos, yra ,maistas, <...> kurio sudétyje
yra i§ GMO pagaminty ingredienty®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Taip kvalifikuoti reikia neat-
sizvelgiant j tai, ar aptariama medziaga kaip priedas pateko apgalvotai, ar
atsitiktinai.

3. Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinamos taip, jog kai pagal $ias nuostatas turi bati taikoma pareiga maisto
produktui gauti leidimg ir vykdyti jo prieziara, siai pareigai pagal analogija
negali buti taikoma tokia tolerancijos riba, kaip antai Zenklinimo klausimu
to paties reglamento 12 straipsnio 2 dalyje numatyta riba.

Parasai.
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