OFFICE OF COMMUNICATIONS

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 28 d.*

Byloje C-71/10

dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) 2010 m. sausio 27 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Office of Communications

pries

Information Commissioner

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,

E. Juhdsz (praneséjas) ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Information Commissioner, atstovaujamo baristerio C. Lewis, jgalioto solisito-
riaus M. Thorogood,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo bariste-
rio D. Beard,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir C. ten Dam,

susipazines su 2011 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

I - 7222



OFFICE OF COMMUNICATIONS

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. sausio 28 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su infor-
macija apie aplinka ir panaikinanéios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) 4 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Office of Communications ir Information Commis-
sioner gin¢a dél prasymo pateikti informacijg apie tikslia judriojo rysio baziniy stoc¢iy
buvimo vieta Jungtinéje Karalystéje.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2003/4 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Padidintos visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir tokios
informacijos platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, laisvai pasi-
keisti nuomonémis, veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga
susijusius sprendimus ir galiausiai, pagerinti aplinka*
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Sios direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Butina uztikrinti, kad bet kuris fizinis ir juridinis asmuo turéty teise susipazinti su
valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka, nenurodydamas
savo doméjimosi priezasties.*

Pagal tos pacios direktyvos 16 konstatuojamaja dalj:

»leisé j informacija reiskia, kad informacijos atskleidimas yra bendra taisykleé ir, kad
konkreciais ir aiskiai apibréztais atvejais valdzios institucijoms turéty buti leidziama
nepatenkinti praS§ymo dél informacijos apie aplinka. Atsisakymo pateikti informacija
pagrindai turéty bati aiskinami ribojanciai, informacijos atskleidimo visuomenei in-
teresa palyginant su atsisakymo ja pateikti interesu. Atsisakymo priezastys pareiskéjui
turéty buti pateiktos per $ioje direktyvoje nustatyta laikotarpj*

Direktyvos 2003/4 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikyda-
mosi $ios direktyvos nuostaty pareiskéjo praSymu pateikty jy turima arba joms skirta
informacija apie aplinka, nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

n]~~

Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka

buty nepatenkintas, jei:

d)

valdzios institucija, kuriai pateikiamas prasymas, praSomos informacijos neturi
bei $ios informacijos jai nesaugo kita institucija. Jei valdzios institucija zino, kad
$ia informacija turi kita institucija arba ji yra jai skirta, ji kuo grei¢iau perduoda
prasyma tai institucijai ir atitinkamai pranesa pareiskéjui arba nurodo jam val-
dzios institucij, j kuria ji mano, kad galima kreiptis dél prasomos informacijos;

akivaizdu, kad prasymas nepriimtinas [nepagristas];

pateiktas prasymas yra per daug bendro pobudzio, atsizvelgiant j 3 straipsnio
3 dalj;

prasymas susijes su dar nagrinéjama medziaga arba neparengtais dokumentais
arba duomenimis;

prasymas susijes su vidaus rysiais, atsizvelgiant j visuomenés interesa informaci-
jos atskleidimu.

Jei prasymas nepatenkinamas dél to, kad jis susijes su dar nagrinéjama medziaga,
valdzios institucija nurodo medziaga ruosiancia institucija ir laika, per kurj nu-
matoma parengti $ig medziaga.
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2. Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty
atmestas, jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

d)

valdzios institucijy procesiniy veiksmuy [vidaus procediry] konfidencialumg, jei
toks konfidencialumas numatytas jstatymu;

tarptautinius santykius, visuomenés sauguma arba krasto apsauga;

teisinguma, bet kurio asmens galimybe pasinaudoti nesalisku teismu arba valsty-
binés valdzios galimybe atlikti baudZiamojo arba drausminio pobadzio tyrimag;

komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidenci-
alumas numatytas nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais tam, kad bty apsau-
goti teiséti ekonominiai interesai, jskaitant visuomenés interesa i§saugoti statisti-
niy duomeny konfidencialuma ir mokesciy slaptuma;

intelektinés nuosavybés teises;

su fiziniu asmeniu susijusiy asmens duomeny ir (arba) byly konfidencialuma, jei
$is asmuo nedavé sutikimo visuomenei atskleisti informacijos, kai toks konfiden-
cialumas numatytas nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais;
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asmens, pateikusio informacija savo noru be teisinio jpareigojimo arba teisiskai
negalincio buti jpareigotu, interesus arba apsauga, i$skyrus atvejus, kai $is asmuo
sutiko, kad atitinkama informacija buty pateikta;

aplinkos, su kuria tokia informacija susijusi, apsauga, pavyzdziui rety rasiy buvi-
mo vietq.

Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty bati aiskinami
ribojanciai, konkreciu atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos
atskleidimu. Kiekvienu konkreciu atveju visuomenés interesas informacijos at-
skleidimu turi buti palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu. Valstybés narés
pagal straipsnio 2 dalies a, d, f, g ir h punktus negali numatyti, kad prasymas buty
nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos j aplinka informacija.

Siuo pagrindu ir taikydamos f papunktj, valstybés narés uztikrina, kad baty lai-
komasi 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/
EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo [OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355]

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Department of Health prasymu buvo atlikta nepriklausoma judriojo rysio telefony
keliamy pavojuy sveikatai ekspertizé. Eksperty ataskaitoje ,Judriojo rysio telefonai ir
sveikata“ nurodyta, kad baziniy stociy buvimo vieta ir leidimo jrengti tokias stotis
iSdavimo proceduros yra visuomenés intereso klausimai.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé yra sukirusi interneto svetaine Sitefinder, kuria nuo
2003 m. pabaigos valdo Office of Communications, kad buty teikiama informacija apie
judriojo rysio baziniy stociy buvimo vietas Jungtinéje Karalystéje. Minéta interneto
svetainé sukurta naudojantis informacija, kurig i$ savo duomeny baziy savanoriskai
pateiké judriojo rysio tinklo operatoriai. Joje privatiis asmenys, jvede pasto indeksa,
miesto arba gatvés pavadinimg, gali ieskoti informacijos apie pageidaujamame Zemé-
lapio laukelyje esancias bazines stotis.

Sitefinder interneto svetainéje kiekviename zemélapio laukelyje rodoma apytikré kie-
kvienos bazinés stoties buvimo vieta, taciau nerodoma nei jos tiksli vieta metro tiks-
lumu, nei tai, ar ji jrengta gatvés lygyje, ar statinyje arba pastate, ar ant ju stogo.

2005 m. sausio 11 d. National Health Service (Nacionaliné sveikatos tarnyba) pada-
linio Health Protection Scotland (Skotijos sveikatos apsaugos jstaiga) informacijos

valdytojas paprasé Office of Communications pateikti kiekvienos bazinés stoties ko-
ordinates tariamai epidemiologiniais tikslais.

Office of Communications atsisaké patenkinti tiek pradinj informacijos valdytojo pra-
$yma, tiek perzitros prasyma, remdamasis dviem atsisakymo pagrindais. Pirma, Of-
fice of Communications nurodé, kad prasomos informacijos atskleidimas pakenkty
visuomenés saugumui, kaip numatyta Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies b punk-
te, nes minéty buvimo viety atskleidimas apimty ir vietas, naudojamas policijos ir
greitosios pagalbos radijo rysio tinklui, todél tuo galéty pasinaudoti nusikaltéliai. An-
tra, Office of Communications pabrézé neigiama $iy duomeny atskleidimo jtaka in-
formacija pateikusiy judriojo rysio tinklo operatoriy intelektinés nuosavybés teiséms.
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Health Protection Scotland pareigtnas kreipési j Information Commissioner. Sis nu-
rodé Office of Communications atskleisti informacija. Office of Communications savo
ruoztu pateiké skunda Information Tribunal.

Dél pirmojo atsisakymo pagrindo Information Tribunal nusprendé, kad visuomenés
saugumui buty pakenkta, jei dalis judriojo rysio tinklo buty sugadinta dél nusikals-
tamos veiklos. Vis délto teismas mané, kad, atsizvelgiant j visuomenei jau prieina-
mos informacijos kieki, poveikis visuomenés saugumui baty nedidelis ir nenusverty
visuomenés intereso atskleisti minéta informacija. Visuomenés interesas atskleisti
informacija kyla i§ eksperty ataskaitos rekomendacijy, bendros informacijos apie
aplinka skleidimo svarbos, $ios konkrecios informacijos, reikalingos epidemiologi-
niais tikslais, skleidimo ypatingos svarbos visuomenei — tiek privatiems asmenims,
tiek suinteresuotyjy grupiy nariams.

Dél antrojo atsisakymo pagrindo Information Tribunal pripazino, kad judriojo rysio
tinklo operatoriai turi teises j duomeny bazes visos informacijos, kuria jie teikia Offi-
ce of Communications ir kurig naudojant buvo sukurta Sitefinder interneto svetainé,
atzvilgiu. Taciau $is teismas padaré iSvada, kad neigiama jtaka tokioms intelektinés
nuosavybés teiséms nenusveria visuomenés intereso atskleisti $ig informacija.

Kadangi joks motyvas nepateisino atsisakymo atskleisti informacija apie aplinka, ku-
rios prasé Health Protection Scotland pareiginas, Information Tribunal nurodé ja
atskleisti.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) paliko galioti Information Tribunal sprendima ir pazyméjo, kad egzistuoja
bendra pareiga atskleisti informacija. High Court nuomone, $ios pareigos i$imtys yra
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labai ribotos, o i§ Direktyvos 2003/4 teksto matyti, kad kiekvieng i$imtj reikia nagri-
néti atskirai, ir tai atitinka $ios direktyvos tikslus.

Taciau toliau apeliaciniame procese Court of Appeal (England & Wales) (Civil Di-
vision) priéjo prie priesingos i$vados. Sio teismo nuomone, nuorodos i ,isimtj“ turi
buti aiskinamos kaip nuorodos j ,viena ar daugiau i$§imciy“ o tokia iSvada patvirtina
Direktyvos 2003/4 nuostatos.

Supreme Court of the United Kingdom, nagrinéjantis kasacinius skundus dél minéto
Court of Appeal sprendimy, mano, kad pries iSsprendziant jo nagrinéjama ginca svar-
bu suzinoti, kaip Teisingumo Teismas aiskina minétos direktyvos nuostatas, kuriomis
remiamasi $ioje byloje.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai vieSosios valdzios institucija turi informacijos apie aplinka, kurios
atskleidimas neigiamai paveikty atskirus interesus, saugomus daugiau nei viena nuos-
tata dél isimciy (nagrinéjamoje byloje — visuomenés saugumo interesus, saugomus
pagal 4 straipsnio 2 dalies b punktg, ir interesus, susijusius su intelektinés nuosavybés
teisémis, saugomomis pagal 4 straipsnio 2 dalies e punktg), ta¢iau vertinant kiekvie-
ng i$imtj atskirai neigiamas poveikis nebuty toks, kad nusverty visuomenés interesa
atskleisti informacija, pagal Direktyva 2003/4 <...> reikia atlikti papildoma vertinima
ir sujungti siuos atskirus interesus, saugomus minétomis dviem nuostatomis dél is-
imciy, taip pat bendrai juos palyginti su visuomenés interesu atskleisti informacija?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar valdzios institucija tuo atveju, kai turi informacijos apie aplinka arba kai tokia
informacija jai saugo kita institucija, gali, nagrinédama prasyma perduoti $ia infor-
macija fiziniam ar juridiniam asmeniui ir lygindama visuomeneés interesa ja atskleisti
su interesu atsisakyti atskleisti, atsizvelgti j Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalyje
numatytus kelis atsisakymo pagrindus kartu, ar vis délto ji turi atlikti §j palyginima
vertindama kiekviena $iy interesy atskirai.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/4 struktaros, visy pirma i§
4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir 16 konstatuojamosios dalies, teisé j infor-
macija reiskia, kad informacijos atskleidimas turéty buti bendra taisyklé ir kad val-
dzios institucijoms turéty buti leidziama nepatenkinti prasymo pateikti informacija
apie aplinka tik konkreciais ir aiskiai apibréztais atvejais. Taigi atsisakymo pateikti
informacija pagrindai turéty buti aiskinami taikant apribojimus, lyginant visuomenés
interesg atskleisti informacija su interesu jos neatskleisti.

Reikia pazymeéti, kad pagal minéto 4 straipsnio 2 dalies jvadinius Zodzius ,valstybé
naré gali numatyti“ bendros taisyklés atskleisti informacija visuomenei iSimtis. Jei
remdamasi $ia nuostata valstybé naré numato tokias i$imtis, nuostatos formuluoté
nejpareigoja naudoti konkretaus atsisakymo pagrindy nagrinéjimo metodo.

Siuo klausimu pazymeétina, pirma, kad pagal minéto 4 straipsnio 2 dalies antros pas-
traipos antra sakinj ,kiekvienu konkreciu atveju visuomenés interesas atskleisti in-
formacija turi bati palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu”. Kaip savo i$vadoje
pazymeéjo generaliné advokaté, $is sakinys atlieka savarankiska funkcija, nepriklau-
soma nuo tos pacios pastraipos pirmo sakinio. I§ tikryjy antros pastraipos pirmame
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sakinyje jau jtvirtinta pareiga jvertinti kiekvieno atsisakymo pagrindo svarba atsizvel-
giant j visuomenés interesg atskleisti informacijg. Jei vienintelé antro sakinio paskir-
tis baty apibrézti $ia pareiga, $is sakinys buty tik perteklinis ir nereikalingas to, kas
pasakyta tos pacios pastraipos pirmu sakiniu, kartojimas.

Antra, svarbu pazymeéti, kad lyginant aktualius interesus keli skirtingi interesai kartu
gali pagristi atskleidima.

I$ tikryjy Direktyvos 2003/4 1 konstatuojamojoje dalyje nurodytos jvairios atskleidi-
ma pagrindziancios priezastys, tarp kuriy yra geresnis aplinkosaugos klausimy su-
vokimas, laisvas pasikeitimas nuomonémis, veiksmingesnis visuomenés dalyvavimas
priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir aplinkos gerinimas.

Tai reiskia, kad direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antrame sakinyje
esanti savoka ,visuomeneés interesas informacijos atskleidimu* turi bati laikoma ben-
dra, apimancia kelis informacijos apie aplinka atskleidima pateisinancius pagrindus.

Taigi darytina iSvada, kad minéto 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antru sakiniu
siekiama palyginti dvi bendras savokas, ir tai leidzia kompetentingai valdzios institu-
cijai atliekant tokj palyginima kumuliatyviai vertinti atsisakymo atskleisti pagrindus.
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Sios isvados nepaneigia minéto 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antrame saki-
nyje akcentuota pareiga vertinti aktualius interesus ,kiekvienu konkreciu atveju”. I$
tikryjy tokiu akcentu siekiama pabrézti, kad $is palyginimas turi bati paremtas ne,
pavyzdziui, nacionalinio teisés akty leidéjo priimta bendraja priemone, o kiekvieno
konkretaus kompetentingoms valdzios institucijoms pateikto atvejo, nagrinéjant pa-
gal Direktyva 2003/4 pateikta prasyma leisti susipazinti su informacija apie aplinka,
faktiniu vertinimu ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Stichting
Natuur en Milieu ir kt., C-266/09, 55—58 punktus).

Be to, aplinkybé, kad minéti interesai Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
atskirai, netrukdo sujungti $ias iSimtis | bendra atskleidimo taisykle, nes tuo paciu
atveju ar tomis paciomis aplinkybémis atsisakymo atskleisti interesai kartais gali i$
dalies sutapti.

Taip pat reikia pabrézti, kad jei, kaip nagrinéjamuoju atveju, jvairas atsisakymo at-
skleisti interesai patenka i Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalyje numatytus atsisa-
kymo motyvus, dél $iy interesy bendro vertinimo lyginant su visuomenés interesais
atskleisti neatsiranda papildomas atsisakymo pagrindas, palyginti su jau i$vardytais
S$ioje nuostatoje. Jei dél tokio palyginimo su visuomenés interesais atskleisti infor-
macija buty atsisakyta ja atskleisti, reikéty pripazinti, kad toks galimybés susipazinti
su prasoma informacija apribojimas yra proporcingas ir todél pateisinamas bendru
interesu, kurj sudaro visi atsisakymo atskleisti interesai.

Siomisaplinkybémisj pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/4 4 straips-
nio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad valdzios institucija tuo atveju, kai turi informa-
cijos apie aplinka arba kai tokia informacija jai saugo kita institucija, gali, nagrinédama
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prasyma perduoti $ia informacijg fiziniam ar juridiniam asmeniui ir lygindama visuo-
meneés interesa ja atskleisti su interesu jos neatskleisti, atsizvelgti j kelis $ioje nuosta-
toje numatytus atsisakymo pagrindus kartu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél
visuomeneés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios
Tarybos direktyva 90/313/EEB 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
valdzios institucija tuo atveju, kai turi informacijos apie aplinka arba kai tokia
informacija jai saugo kita institucija, gali, nagrinédama prasymag perduoti $ia in-
formacija fiziniam ar juridiniam asmeniui ir lygindama visuomenés interesa ja
atskleisti su interesu jos neatskleisti, atsizvelgti i kelis $ioje nuostatoje numaty-
tus atsisakymo pagrindus kartu.

Parasai.
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