SAMBA DIOUF

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 28 d.*

Byloje C-69/10

dél 2010 m. vasario 3 d. Tribunal administratif (Liuksemburgas) sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2010 m. vasario 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima byloje

Brahim Samba Diouf

pries

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,

A. Rosas (praneséjas), U. Lohmus ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 19 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Samba Diouf, atstovaujamo advokaty O. Lang ir G. Gros,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir N. Graf Vitzthum,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande,
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susipazines su 2011 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 236, p. 13), 39 straipsnio
aiskinimu.

Sis prasymas paduotas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Samba Diouf, neteisétoje padé-
tyje esanc¢io Mauritanijos piliecio, ir Ministre luxembourgeois du Travail, de 'Emploi
et de I'Immigration (Liuksemburgo darbo, uzimtumo ir imigracijos ministras) dél to,
kad pastarasis pagal pagreitinta procedara atmeté suinteresuotojo asmens pateikta
prasyma suteikti pabégélio statusa, nes nebuvo motyvy, pagrindzianciy tarptautinés
apsaugos suteikima.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje , Teisé j veiksminga teisi-
ne gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeis-
tos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika vie$ai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teis-
mas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir
atstovaujamas.
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Direktyva 2005/85

Direktyvos 2005/85 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Tiek valstybés narés, tiek prieglobscio prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai
dél prieglobscio prasymy buty priimami kuo skubiau. Prieglobsc¢io prasymy nagri-
néjimo organizavimas turéty bati paliktas valstybiy nariy nuozitrai, kad pagal savo
nacionalinius poreikius jos galéty tam tikry prasymuy nagrinéjimui skirti pirmenybe
ar ji paspartinti atsizvelgiant j $ioje direktyvoje i$déstytus reikalavimus.

Sios direktyvos 13 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys suformuluotas taip:

»Siekiant teisingai pripazinti asmenis, kuriems reikalinga apsauga, pabégéliais, kaip
apibrézta Zenevos konvencijos (pasirasytos 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje; toliau —
Zenevos konvencija) 1 straipsnyje, kiekvienam prasytojui, taikant tam tikras i$imtis,
turéty bati leista veiksmingai pasinaudoti procedaromis, suteikta galimybé bendra-
darbiauti ir susisiekti su kompetentingomis institucijomis siekiant pateikti susijusius
savo bylos faktus bei suteiktos pakankamos procedirinés garantijos isdéstyti savo ar-
gumentus bet kuriame proceduros etape:

Direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Pagrindinj Bendrijos teisés principa atspindi tai, kad sprendimus, priimtus dél prie-
globscio prasymy ir dél pabégélio statuso panaikinimo, galima veiksmingai apskysti
teisme, kaip apibrézta [SESV 267] straipsnyje. Sios teisés gynimo priemonés veiks-
mingumas bei susijusiy fakty nagrinéjimas priklauso nuo visos kiekvienos valstybés
narés administracinés ir teisinés sistemos.*
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Direktyvos 2005/85 23 straipsnyje ,Nagrinéjimo procedura“ nurodyta:

»1. Valstybés narés svarsto prieglobscio prasymus nagrinéjimo procediiros metu pa-
gal IT skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nepazeisdamos tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principo, uzti-
krina, kad tokia procedira buty kuo greiciau baigta.

Kai sprendimo negalima priimti per $e$is ménesius, valstybés narés uztikrina, kad
atitinkamam prasytojui:

a) buty pranesta apie uzdelsimg; arba

b) jam paprasius, baty suteikta informacija apie laikotarpj, per kurj tikimasi priimti
sprendimg dél jo prasymo. Tokia informacija nejpareigoja valstybés narés priimti
sprendimo dél atitinkamo prasytojo per ta laikotarpj.

3. Valstybés narés gali suteikti pirmenybe bet kuriam nagrinéjimui arba jj paspartinti
pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas, taip pat jeigu tikétina, kad pra-
$ymas bus pagrjstas arba jeigu prasytojas turi ypatingy poreikiy.
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4. Valstybés narés gali taip pat nustatyti, kad nagrinéjimo procedarai pagal II sky-
riaus pagrindinius principus ir garantijas gali bati suteikta pirmenybé arba ji gali bati
paspartinta, jeigu:

b)

d)

prasytojas akivaizdziai negali bati laikomas pabégéliu ar jam negali buti suteiktas
pabégélio statusas valstybéje naréje pagal Direktyva 2004/83/EB (2004 m. balan-
dzio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96)); arba

prieglobscio prasymas laikomas nepagristu, nes:

i) prasytojas atvyko i$ saugios kilmés $alies, kaip apibrézta 29, 30 ir 31 straips-
niuose; arba

ii) $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja $alimi, nepa-
Zeidziant 28 straipsnio 1 dalies; arba

prasytojas suklaidino valdzios institucijas, pateikdamas klaidinga informacija ar
netikrus dokumentus arba nepateikdamas svarbios informacijos ar dokumenty
apie savo tapatybe ir (arba) pilietybe, kurie galéjo neigiamai paveikti sprendima
<>
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Pagal Direktyvos 2005/85 28 straipsnj ,Nepagrijsti prasymai‘:

»1. Nepazeisdamos 19 ir 20 straipsniy, valstybés narés gali laikyti nepagristu prie-
globscio prasymo [prasymg] tik tada, jeigu sprendziancioji institucija nustato, kad
prasytojas neatitinka pabégélio statuso reikalavimy pagal Direktyva 2004/83/EB.

2. 23 straipsnio 4 dalies b punkte minimais atvejais ir nepagrjsty prieglobscio prasy-
my atvejais, kai taikomos 23 straipsnio 4 dalies a punkte ir c—o punktuose i$vardytos
aplinkybés, valstybés narés gali taip pat laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu
taip apibrézia nacionalinés teisés aktai.‘

Remiantis Direktyvos 2005/85 39 straipsniu ,Teisé | veiksminga teisés gynimo
priemone®:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prieglobscio prasytojai turéty teise i veiksminga
teisés gynimo priemone, kuria galéty panaudoti teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél prieglobséio prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 25 straipsnio 2 dalj;

ii) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose, kaip nurodyta
35 straipsnio 1 dalyje;
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iii) nenagrinéti prasymo pagal 36 straipsnj;

b) atsisakyma atnaujinti prasymo nagrinéjima po jo nutraukimo pagal 19 ir
20 straipsnius;

c) sprendima toliau nenagrinéti vélesnio prasymo pagal 32 ir 34 straipsnius;

d) sprendima neisduoti leidimo jvaziuoti pagal 35 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediirg;

e) sprendima panaikinti pabégelio statusa pagal 38 straipsnj.

2. Valstybés narés numato terminus ir reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty pa-
sinaudoti savo teise j veiksmingg teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

3. Prireikus valstybés narés numato taisykles pagal savo tarptautinius jsipareigoji-
mus, taikomas nagrinéjant:

a) klausima, ar dél 1 dalyje numatytos teisés gynimo priemonés prasytojams buty
leista pasilikti atitinkamoje valstybéje naréje laukiant rezultaty;
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b) galimybe pasinaudoti teisine teisés gynimo priemone arba apsaugos priemoné-
mis, jeigu pagal 1 dalyje numatyta teisés gynimo priemone prasytojui néra lei-
dziama pasilikti atitinkamoje valstybéje naréje laukiant rezultaty. Valstybés narés
taip pat gali numatyti ex officio teisés gynimo priemoneg; ir

c) skundo dél sprendimo priezastis pagal 25 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, laikantis
metodologijos, taikomos pagal 27 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus.

4. Valstybés narés gali nustatyti terminus teismui nagrinéti sprendzianciosios insti-
tucijos sprendima pagal 1 dalj.

5. Jei prasytojui buvo suteiktas statusas, pagal nacionalineg ir Bendrijos teise suteikian-
tis tokias pat teises ir privilegijas kaip ir pabégélio statusas pagal Direktyva 2004/83/
EB, gali bati laikoma, kad prasytojui suteikta veiksminga teisés gynimo priemoné, jei-
gu teismas nusprendzia, kad teisés gynimo priemoné pagal 1 dalj yra netaikytina arba
greiCiausiai nebus sékmingai panaudota, remiantis nepakankamu prasytojo interesu
padéti nagrinéjimui (interesu, kad vykty tolesnis nagrinéjimas).

6. Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose taip pat gali nustatyti salygas, pagal
kurias buty daroma prielaida, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé arba atsisaké teisés
gynimo priemoneés pagal 1 dalj, bei taisykles dél procedaros, kurios reikia laikytis.*
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Nacionalinés teisés aktai

Sioje byloje svarbus teisés aktas yra 2006 m. geguzés 5 d. [statymas dél prieglobscio
teisés ir papildomuy apsaugos buduy (Loi relative au droit dasile et a des formes com-
plémentaires de protection; Mémorial A 2006, p. 1402), i$ dalies pakeistas 2008 m.
rugpjacio 29 d. jstatymu (Mémorial A 2008, p. 2024; toliau — 2006 m. geguzés 5 d.
jstatymas).

2006 m. geguzés 5 d. jstatymo 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Ministras sprendzia apie tarptautinés apsaugos prasymo pagristuma priimdamas
motyvuota sprendimag, apie kurj prasytojui pranesama rastu. Jei prasymas atmeta-
mas, sprendime aiskiai iS$déstoma informacija apie teise apskysti. Ministras, nepa-
zeisdamas tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principo, uztikrina, kad tokia procedara
buty kuo greiciau baigta. Kai sprendimo negalima priimti per $esis ménesius, atitin-
kamas asmuo paprases gauna informacija apie laikotarpj, per kurj tikimasi priimti
sprendima dél jo prasymo. Tokia informacija nejpareigoja ministro priimti sprendi-
mo dél atitinkamo prasytojo per nurodyta laikotarpj. Ministro sprendimas, kuriuo
atmetamas prasymas, prilygsta jsakymui i§vykti i$ teritorijos.

2. Dél administracinio skundo nesustabdomi $iuo straipsniu nustatyti skundo patei-
kimo terminai.

3. Siekiant pakeisti sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, galima §j
sprendima apskuysti Tribunal administratif (Administracinis teismas). Siekiant panai-
kinti jsakyma i$vykti i$ teritorijos, galima $j jsakyma apskuysti Tribunal administratif.
Abu skundai turi bati pateikti viename pareiskime, antraip atmetami kaip nepriimtini.
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Skundas turi bati pateiktas per vieng ménesj nuo pranesimo apie sprendima. Skundo
pateikimo terminas ir laiku pateiktas skundas turi stabdomgji poveikj. <...>

4. Tribunal administratif sprendimus galima apskuysti Cour Administrative (Aukstes-
nysis administracinis teismas), kuris gali panaikinti sprendima. Apeliacinis skundas
turi bati pateiktas per viena ménesj nuo kanceliarijos i$siysto pranesimo apie spren-
dima. Apeliacinio skundo pateikimo terminas ir laiku pateiktas skundas turi stabdo-
mgyji poveikj <...>“

Pagal 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo 20 straipsni:

»1. Ministras gali priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo pagrjstumo
pagreitintos proceduros tvarka $iais atvejais:

b) akivaizdu, jog prasytojas netenkina tarptautinés apsaugos statusui suteikti nusta-
tyty reikalavimy;

d) pateikdamas klaidinga informacija ar netikrus dokumentus arba nuslépdamas in-
formacija ar dokumentus apie savo tapatybe ar pilietybe, dél kuriy gali bati priim-
tas jam nepalankus sprendimas, prasytojas suklaidino valdzios institucijas;
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2. Ministras priima sprendima ne véliau nei per du ménesius nuo dienos, kai paais-
kéjo, kad prasytojui taikytinas vienas i§ 1 dalyje nurodyty punkty. Apie motyvuota
ministro sprendima prasytojui prane$ama rastu. Jei prasymas atmetamas, sprendime
aiskiai i$déstoma informacija apie teise apskysti. Ministro sprendimas, kuriuo atme-
tamas prasymas, vadovaujantis 1972 m. kovo 28 d. jstatymo su pakeitimais nuostato-
mis, prilygsta jsakymui i$vykti i§ teritorijos <...>.

3. Déladministracinio skundo nesustabdomi $iuo straipsniu nustatyti skundo patei-
kimo terminai.

4. Siekiant pakeisti pagal pagreitinta procedira priimta sprendima atmesti tarptau-
tinés apsaugos prasyma, galima $j sprendima apskysti Tribunal administratif. Sie-
kiant panaikinti jsakyma i$vykti i$ teritorijos, galima $j jsakyma apskysti Tribunal
administratif. Abu skundai turi bati pateikti viename pareiskime, antraip atmetami
kaip nepriimtini. Skundas turi buti pateiktas per 15 dieny nuo pranesimo apie spren-
dima gavimo. Tribunal administratif sprendima priima per du ménesius nuo skun-
do pateikimo dienos. <...> Skundo pateikimo terminas ir laiku pateiktas skundas turi
stabdomajj poveikj. Tribunal administratif sprendimai neskundziami.

5. Ministro sprendimas nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo pagristuma pa-
greitinto proceso tvarka neskundziamas:*

2006 m. geguzés 5 d. jstatymas buvo pakeistas 2011 m. geguzés 19 d. jstatymu (Mémo-
rial A 2011, p. 1618). Pirmojo jstatymo 20 straipsnio 5 dalis buvo panaikinta, o $io
straipsnio 4 dalis i$§ dalies pakeista taip:

»Siekiant panaikinti ministro sprendimg nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo
pagristuma pagreitinto proceso tvarka, galima $j sprendima apskuysti Tribunal admi-
nistratif. Siekiant pakeisti pagal pagreitinta procedara priimta sprendima atmesti
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tarptautinés apsaugos prasyma, galima §j sprendima apskusti Tribunal administratif.
Siekiant panaikinti jsakyma i$vykti i$ teritorijos, galima §j jsakyma apskysti Tribunal
administratif. Visi trys skundai turi bati pateikti viename pareiskime, antraip atme-
tami kaip nepriimtini. Skundas turi bati pateiktas per 15 dieny nuo prane$imo apie
sprendima gavimo. Tribunal administratif sprendimg priima per du ménesius nuo
skundo pateikimo dienos. <...> Skundo pateikimo terminas ir laiku pateiktas skundas
turi stabdomajj poveikj. Tribunal administratif sprendimai neskundziami.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugpjuacio 19 d. Mauritanijos pilietis Samba Diouf Liuksemburgo uzsienio
reikaly ir imigracijos ministerijos kompetentingai tarnybai pateiké tarptautinés ap-
saugos prasyma. 2009 m. rugséjo 22 d. jis buvo isklausytas dél jo situacijos ir $io pra-
Symo motyvy.

Samba Diouf nurodé, kad jis i$vyko i§ Mauritanijos bégdamas nuo vergijos ir kad jis
noréjo jsikurti Europoje siekdamas geresniy gyvenimo salygy ir ketindamas sukurti
$eima. Be to, suinteresuotasis teigé bijantis, kad jo ankstesnis darbdavys, i$ kurio jis
pavogé 3000 eury, kad galéty atvykti j Europa, gali bandyti ji surasti ir nuzudyti.

Samba Diouf pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas buvo i$nagrinétas pagreitin-
tos proceduros tvarka ir atmestas kaip nepagristas 2009 m. lapkri¢io 18 d. Ministre
luxembourgeois du Travail, de 'Emploi et de U'Immigration sprendimu; $is sprendimas
suinteresuotajam buvo i$siystas registruotu pastu 2009 m. lapkric¢io 20 d.
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Siuo sprendimu Samba Diouf visy pirma pranesta, kad jo pateikto tarptautinés ap-
saugos prasymo pagristumas buvo i$nagrinétas pagreitintos administracinés proce-
daros tvarka, nes jam taikomi du atvejai, numatyti 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo
20 straipsnio 1 dalyje, batent aiskiai matyti, jog netenkinamos tarptautinés apsaugos
statusui suteikti nustatytos salygos (20 straipsnio 1 dalies b punktas) ir prasytojas
bandé suklaidinti valdzios institucijas pateikdamas klaidinga informacija ir netikrus
dokumentus (20 straipsnio 1 dalies d punktas).

Antra, $iuo sprendimu ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration atsisaké
Samba Diouf suteikti prasoma tarptautine apsaugg iSnagrinéjes prasymo pagrjstuma.
Trecia, $is ministras nurodé suinteresuotajam i$vykti i§ Liuksemburgo teritorijos.

Samba Diouf prasymas atmestas motyvuojant, pirma, tuo, kad jis pateiké padirbta
pasa, o tai suklaidino valdzios institucijas, ir, antra, nurodyti motyvai buvo ekonomi-
niai ir neatitiko né vieno esminio kriterijaus, pateisinancio tarptautine apsauga.

Konkreciai buvo nuspresta, kad baimé, jog Samba Diouf buves darbdavys pries jj im-
sis represijy, negali bati kvalifikuojama kaip persekiojimo baimé, kaip tai suprantama
pagal Zenevos konvencija, jei ji néra pagrjsta politiniais, etniniais ar religiniais mo-
tyvais. Be to, nurodyta, kad $i represiju baimé lieka hipotetiné, nes ji nebuvo jrodyta.
Dél kity Samba Diouf pateiktuy priezasciy, batent to, jog jo atvykimas j Europa taip pat
buvo pagristas ketinimu vesti ir sukurti §eima ir tuo, kad darbo salygos Mauritanijoje
buvo per daug sunkios, nuspresta, kad jos akivaizdziai nepatenka j Zenevos konven-
cijos taikymo sritj. Be to, taip pat buvo nurodyta, jog nauja Mauritanijos vyriausybé
priémeé Istatyma dél kovos su vergija, kuris jsigaliojo 2008 m. vasario mén. ir pagal
kurj uz pavergima skiriama bauda ir de$imties mety laisvés atémimo bausmé.
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Galiausiai nebuvo rimty ir tikry motyvy, leidZian¢iy manyti, kad Samba Diouf grésé
realus pavojus patirti smurtg, apibrézta 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo 37 straipsnyje
ir pateisinantj papildomos apsaugos suteikima.

2009 m. lapkricio 18 d. ministre du Travail, de 'Emploi et de U'Immigration sprendima
Samba Diouf apskundé Tribunal administratif siekdamas, pirma, kad bty panaikin-
tas $is sprendimas tiek, kiek juo minétas ministras nusprendé jo prasymo dél tarptau-
tinés apsaugos pagrjstuma nagrinéti pagal pagreitinta procedira, antra, kad minétas
sprendimas tiek, kiek juo atsisakoma suteikti tarptautine apsauga, buty pakeistas arba
panaikintas ir, trecia, kad baty panaikintas tas pats sprendimas tiek, kiek juo jam nu-
rodyta i$vykti i§ Liuksemburgo teritorijos.

Nagrinédamas, ar skundas dél ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration
sprendimo nagrinéti Samba Diouf prasymo pagristuma pagal pagreitinta procedira
priimtinas, Tribunal administratif nusprendé, kad dél 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo
20 straipsnio 5 dalies, kurioje numatyta, kad toks sprendimas neskundziamas, taiky-
mo kyla klausimy, susijusiy su Direktyvos 2005/85 39 straipsnio iSaiskinimu, atsizvel-
giant | bendrajj teisés j veiksminga teisés gynimo priemone principa.

Tribunal administratif $iuo atzvilgiu pazymi, kad sprendimas prieglobscio prasymo
pagristuma nagrinéti pagal pagreitinta procedura turi pasekmiy prieglobsc¢io prasy-
tojui. Anot $io teismo, pirma, sprendimas pasirinkti pagreitinta procedura, prieSingai
nei dél bylos esmés priimti sprendimai atsisakyti suteikti tarptautine apsauga ir nuro-
dyti i$vykti i$ Salies teritorijos, pagal Liuksemburgo teise negali buti apskystas ir dél jo
terminas apskysti sutrumpéja nuo 1 ménesio iki 15 dieny. Antra, teisminés gynybos
priemonés, jprastai susidedancios i$ nagrinéjimo dviejose instancijose, vykstant $iai
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procedurai prasytojui neprieinamos, nes teismo procesas, $io teismo teigimu, vyksta
tik vienoje instancijoje.

Be to, Tribunal administratif atsizvelgia j Liuksemburgo vyriausybés atstovo pateik-
ta argumenta, kad sprendimo nagrinéti tarptautinés apsaugos praS§ymo pagrijstuma
pagal pagreitinta procedira teisétuma kontroliuoja Tribunal administratif — tiesa,
netiesiogiai, — nagrinédamas skunda dél galutinio sprendimo atmesti prasyma pakei-
timo. Sis argumentas pagristas 2007 m. sausio 16 d. Cour administrative (Liuksem-
burgas) sprendimu (Nr. 22095 C).

Tribunal administratif tvirtina, kad jis $iuo klausimu nesirems minétu Cour adminis-
trative sprendimu, nes sprendimo prieglobscio prasymo pagrjstuma nagrinéti pagal
pagreitinta procedura ,apskundziant galutinj sprendima“ kontrolé, kaip pasialé Cour
administrative, jo nuomone, priestarauty teisés akty leidéjo valiai — 2006 m. gegu-
zés 5 d. jstatymo 20 straipsnio 5 dalimi nesudaryti jokiy galimybiy kontroliuoti tokio
sprendimo teisétuma.

Siomis aplinkybémis Tribunal administratif nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2005/85/EB 39 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo drau-
dziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios jtvirtintos Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés <...> (2006 m. geguzés 5 d. jstatymo) <...> 20 straipsnio
(5 dalimi), pagal kurias prieglobscio prasytojas neturi teisés pateikti teismui skun-
do dél administracinés valdzios sprendimo nagrinéti tarptautinés apsaugos pra-
$ymo pagristuma pagreitintos proceduros tvarka?
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2. Jei atsakymas (j pirmajj klausima) baty neigiamas, ar bendrasis Bendrijos teisés
principas dél teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone, i$plaukiantis i$ (1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos) 6 ir 13 straipsniy, turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia
tokias nacionalinés teisés nuostatas, kokios jtvirtintos Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés <...> (2006 m. geguzés 5 d. jstatymo) <...> 20 straipsnio (5 dalimi),
pagal kurias prieglobscio prasytojas neturi teisés pateikti teismui skundo dél
administracinés valdzios sprendimo nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo
pagristuma pagreitintos procediiros tvarka?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2005/85 39 straipsnio
1 dalies a punktas, pagal kurj prieglobscio prasytojai turi turéti teise j veiksminga tei-
sés gynimo priemone, norédami apskysti sprendima, priimta ,,dél prieglobscio prasy-
mo*, o apskritai bendrasis teisés j veiksminga teisés gynimo priemone principas turi
buti aiskinami kaip draudziantys tokias teisés akty nuostatas, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias joks atskiras skundas teisme negali biti pateiktas dél
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos sprendimo nagrinéti prieglobscio
prasyma pagreitintos proceduros tvarka.

Pirminés pastabos

Pries nagrinéjant $j klausima pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyva 2005/85 jtvir-
tintos jvairios procediaros sudaro butiniausius reikalavimus ir kad valstybés narés
daugeliu aspekty turi diskrecija jgyvendinti $ias nuostatas atsizvelgdamos j naciona-
line teise.
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Pavyzdziui, pagal Direktyvos 2005/85 vienuolikta konstatuojamaja dalj prieglobscio
prasymy nagrinéjimo organizavimas paliktas valstybiy nariy nuozitrai, kurios pagal
savo nacionalinius poreikius gali tam tikry prasymuy nagrinéjimui skirti pirmenybe ar
ji paspartinti, taciau jos turi uztikrinti, laikydamosi $ios direktyvos 23 straipsnio 2 da-
lies, tinkama ir i$samuy nagrinéjima. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad tiek valstybés narés, tiek prieglobscio prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai
dél prieglobscio prasymuy buty priimami kuo skubiau.

Direktyvos 2005/85 23 straipsniu valstybéms naréms suteikta galimybé taikyti pagrei-
tintg procedurg jo 3 ir 4 dalyse numatytais atvejais, t. y. jeigu tikétina, kad prasymas
bus pagrjstas, arba jeigu prasytojas turi ypatingy poreikiy, arba remiantis dar $esioli-
ka specifiniy pagrindy, pateisinanciy tokios procediiros taikyma. Sie visy pirma susije
su prasymais, i$ kuriy turinio aiskiai matyti, jog jie nepagristi, nes aiskas ir akivaizdas
elementai leidzia valdzios institucijoms nuspresti, kad prasytojui negalés buti suteikta
tarptautiné apsauga, ir pras§ymais, kuriais ketinama suklaidinti ar piktnaudziauti.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalies b ir d punktuose, be kity,
numatyti atvejai, kai prasytojas akivaizdziai negali buti laikomas pabégéliu arba ne-
tenkina pabégélio statusui valstybéje naréje gauti nustatyty salygy pagal Direkty-
va 2004/83/EB, arba suklaidino valdzios institucijas, pateikdamas klaidingg informa-
cija ar netikrus dokumentus arba nepateikdamas svarbios informacijos ar dokumenty
apie savo tapatybe ir (arba) pilietybe, ir (arba) savo dokumenty autentiskuma, galéju-
siy neigiamai paveikti sprendima.

Direktyvoje 2005/85 néra savokos ,pagreitinta procedura“ apibrézties. Jos 23 straips-
nio 4 dalyje vis délto numatyta, kad tam tikri prieglobscio prasymai turi buti nagri-
néjami pagreitinta procedura laikantis II skyriuje nurodyty pagrindiniy principy ir
garantijuy. | §j skyriy patenka visos nuostatos, skirtos uztikrinti galimybei veiksmingai
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pasinaudoti prieglobscio procediromis jpareigojant valstybes nares suteikti prasy-
tojams pakankamas garantijas, kad $ie galéty iSdéstyti savo argumentus bet kuriame
proceduros etape.

Pagal Direktyvos 2005/85 astunta konstatuojamaja dalj Sioje direktyvoje gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pirmiausia pripazinti Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje. Konkrec¢iai kalbant, sprendimus, priimtus dél prieglobs-
¢io prasymu ir dél pabégélio statuso panaikinimo, remiantis tos pacios direktyvos dvi-
desimt septinta konstatuojamagja dalimi, turi biti galima veiksmingai apskysti teisme,
kaip apibrézta SESV 267 straipsnyje.

Pagrindinis teisés j veiksminga teisés gynimo priemone principas reglamentuojamas
Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje. Siame straipsnyje valstybéms naréms numatyta
pareiga uztikrinti, kad prieglobscio prasytojai turéty teise j veiksmingg teisés gynimo
priemone, kuria galéty pasinaudoti teisme, kad galéty apskysti jo 1 dalyje i$vardytus
aktus.

Pagal minéto 39 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés uztikrina, kad prieglobs-
Cio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kad galéty apskusti
»sprendimag, priimta dél prieglobsc¢io prasymo®, jskaitant sprendima laikyti prasyma
nepriimtinu, taip pat sprendima, priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zo-
nose, bei sprendima nenagrinéti prasymo kompetentingai institucijai nustacius, kad
prasytojas nelegaliai siekia jvaziuoti arba jvaziavo | jos teritorija i$ saugios treciosios
Salies.

Sprendimo dél prieglobscio prasymo sgvoka pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnio
1 dalies a punktg

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma klausia, ar
Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas kaip api-
mantis kompetentingos administracinés valdzios sprendima nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma pagreitintos procediros tvarka.
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Pareiskéjas pagrindinéje byloje teigia, kad Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies
a punkto formuluoté, kuri samoningai néra labai tiksli, leidzia tvirtinti, kad $i nuos-
tata apima bet kokj prasyma prieglobscio srityje ir kad valstybés narés turi numatyti
teise apskuysti nacionalinés valdzios institucijos sprendima nagrinéti praSyma pagrei-
tintos procediros tvarka.

Pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija nurodo, kad, priesingai, i $ios nuostatos
taikymo sritj patenka tik galutiniai sprendimai atsisakyti suteikti pabégeélio statusa ar
panaikinti §j statusa. Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos
teisés | veiksminga teisés gynimo priemone dalykas gali buti tik galutinis sprendi-
mas, kuriuo i$nagrinéjamas apsaugos prasymas, o ne sprendimas, kuriuo nacionaliné
valdzios institucija nusprendzia nagrinéti $j prasyma pagreitintos procediros tvarka,
nes tai parengiamasis sprendimas prie$ priimant galutinj sprendimg arba sprendimas
dél procediiros organizavimo.

Todél reikia patikrinti, ar sprendimas prieglobs¢io prasyma nagrinéti pagrei-
tintos proceduros tvarka yra sprendimas, ,priimtas dél prieglobsé¢io prasymo®
dél kurio prasytojas turi teise j veiksminga teisés gynimo priemone teisme pagal
Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies a punkta.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i§ Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies
a punkto, butent i$ jame pateikto nei$samaus akty saraso, iSplaukia, kad ,sprendi-
mo, priimto dél prieglobscio prasymo“ savoka apima jvairius sprendimus, kurie
prilygsta galutiniam neigiamam sprendimui dél esmés, nes jais atmetamas prie-
globscio prasymas arba jie priimti pasienyje. Taip yra ir kity sprendimy, dél kuriy
Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalies b—e punktuose aiskiai numatyta teisé i
veiksminga teisés gynimo priemone, atveju.
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Todél sprendimai, kuriuos prieglobscio prasytojas turi turéti teise apskuysti pagal
Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalj, yra tie, kuriais prieglobscio prasymas atmeta-
mas dél materialiniy priezasc¢iy arba tam tikrais atvejais dél su forma ar su procedura
susijusiy priezasciy, dél kuriy negali buti priimtas sprendimas dél esmés.

IS to galima daryti iSvada, kad prie$ priimant sprendimus dél esmés priimami paren-
giamieji sprendimai arba sprendimai dél procediros organizavimo nepatenka j $ios
nuostatos taikymo sritj.

Be to, kaip iSvados 53 ir 54 punktuose nurodé generalinis advokatas, jeigu
Direktyvos 2005/85 39 straipsnio formuluote aiskintume taip, kad ,sprendimas, pri-
imtas dél prieglobscio prasymo” yra bet kuris su prieglobsc¢io prasymu susijes spren-
dimas, taip pat apimantis parengiamuosius galutinio sprendimo dél prieglobscio
prasymo sprendimus arba sprendimus dél procediros organizavimo, toks aigkinimas
neatitikty intereso, kad prieglobs¢io prasymo procediira bity greita. Sj interesa, kad
pagal Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 2 dalj procediira $ioje srityje, nepazeidziant
tinkamo ir i§samaus nagrinéjimo principo, buty kuo greiciau baigta, kaip matyti i$
$ios direktyvos vienuoliktos konstatuojamosios dalies, turi tiek valstybés narés, tiek
prieglobscio prasytojai.

Todél Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: ja nejparei-
gojama nacionalinéje teiséje numatyti specialia ar atskirg teisés gynimo priemone,
kuria galima baty pateikti dél sprendimo prieglobscio prasyma nagrinéti pagreitintos
proceduros tvarka. Taigi $ia nuostata i$ esmés nedraudziamos tokios nacionalinés tei-
sés nuostatos, kokios jtvirtintos 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo 20 straipsnio 5 dalyje.
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Tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atitiktis
teisei | veiksmingg teisés gynimo priemoneg

Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms leidziama savo nuozia-
ra nuspresti dél terminy ir kity taisykliy, batiny 39 straipsnio 1 dalyje numatytai teisei
i veiksmingg teisés gynimo priemone jgyvendinti. Kaip buvo priminta sios direktyvos
dvidesimt septintoje konstatuojamojoje dalyje, teisés gynimo priemonés veiksmin-
gumas ir susijusiy fakty nagrinéjimas priklauso nuo visos kiekvienos valstybés narés
administracinés ir teisinés sistemos.

Kadangi pagrindinéje byloje kompetentingos valdzios institucijos nurodyti motyvai,
léme pagreitintos procediros taikyma, didzigja dalimi sutampa ar yra susije su tais,
dél kuriy, i$nagrinéjus prasyma i§ esmés, buvo priimtas sprendimas nesuteikti pabé-
geélio statuso, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, an-
tra, aplinkybé, kad prieglobscio prasytojas negalés pasinaudoti teisés gynimo priemo-
ne kompetentingai administracinei valdzios institucijai priémus sprendima nagrinéti
jo prasyma pagreitintos proceduros tvarka, pazeidzia teise j veiksminga teisés gynimo
priemone ta prasme, kad $is prieglobscio prasytojas negalés gincyti sprendimo, ku-
riuo atsisakoma jam suteikti pabégélio statusa, pagristumo.

Pateiktas klausimas taip pat susijes su prieglobscio prasytojo teise j veiksminga teisés
gynimo priemone teisme pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj, o Sajungos teiséje —
su veiksmingos teisminés gynybos principu.

Sis principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris $iuo metu jtvirtintas Eu-
ropos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (Zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo DEB, C-279/09, Rink. p. I-13849, 30 ir 31 punktus ir 2011 m. kovo 1 d.
Nutarties Chartry, C-457/09, Rink. p. I-819, 25 punkta).
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Todél reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje ginc¢ijamomis nacionaliniy teisés akty
nuostatomis jtvirtinta sistema nepazeidzia veiksmingos teisminés gynybos principo
ir ypac ar dél to, kad negalima apskusti sprendimo nagrinéti prieglobsc¢io prasyma
pagreitintos procediros tvarka, prieglobscio prasytojas netenka teisés j veiksminga
teisés gynimo priemone.

2006 m. geguzeés 5 d. jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje numatyta teisé dél ministre du
Travail, de 'Emploi et de I'Immigration sprendimo, priimto pagal pagreitinta pro-
cedury ir atmetancio tarptautinés apsaugos prasyma, paduoti skunda dél pakeitimo
Tribunal administratif, o dél jsakymo i$vykti i$ nacionalinés teritorijos — skunda dél
panaikinimo.

Ieskovo pagrindinéje byloje teigimu, 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo 20 straipsnio 5 da-
limi, kurioje numatyta, kad ministro sprendimas nagrinéti tarptautinés apsaugos pra-
$ymo pagristuma pagreitinto proceso tvarka neskundziamas, draudziama bet kokia
$io sprendimo teisminé kontrolé, nesvarbu, ar dél to pateikiamas atskiras skundas,
ar tai atliekama nagrinéjant skunda dél galutinio sprendimo, susijusio su tarptauti-
nés apsaugos suteikimu. Tokios galimybés apskuysti nebuvimas sutrukdyty prasytojui
pasinaudoti teise j veiksminga teisés gynimo priemone galutinio sprendimo, kuriuo
prieglobscio prasymas i$nagrinéjamas i§ esmeés, atzvilgiu, nes skundas dél esmés to-
kiomis aplinkybés yra visiskai nejmanomas.

Pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija mano, kad teisés j veiksminga teisés gy-
nimo priemone nepazeidzia tokios teisés akty nuostatos, kaip nagrinéjamosios pa-
grindinéje byloje, pabrézdamos, kad, nagrinéjant galutinj sprendima, kiekviena pa-
rengiamojo sprendimo teisinj pagrinda turi btti galima kontroliuoti teisminiu keliu.
Liuksemburgo vyriausybé $iuo atveju tvirtina, kad teise  veiksmingg teisés gynimo
priemone galima jgyvendinti apskundziant galutinj sprendima, kaip tai pripazino
Cour administrative 2007 m. sausio 16 d. sprendime (Nr. 22095C) ir patvirtina nusi-
stovéjusi ir iki siol nekitusi Tribunal administratif praktika.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendime Safalero, C-13/01
(Rink. p. I-8679, 54—56 punktai), Teisingumo Teismas nusprend¢, kad Sajungos tei-
sinés sistemos asmenims suteikiamuy teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas
nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos asmuo negali apskysti vie$osios
administracijos priimto sprendimo, jei jis gali pasinaudoti teisinés gynybos priemone,
uztikrinancia i$ Sgjungos teisés kylanciy teisiy apsaugg, ir kuria remdamasis jis gali
pasiekti, kad baty priimtas teismo sprendimas, pripazjstantis, kad tokia nuostata ne-
atitinka Sajungos teisés.

Sprendimas, kuriame nustatoma, kokia procedura bus taikoma nagrinéjant prie-
globscio prasyma, priimtas atskirai ir neatsizvelgiant j galutinj sprendima, kuriuo $is
prasymas patenkinamas arba atmetamas, yra parengiamasis galutinio sprendimo dél
$io prasSymo aktas.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad Sioje procediiros stadijoje neegzistuoja galimybé pa-
teikti skunda, néra teisés j veiksminga teisés gynimo priemone pazeidimas, taciau su
salyga, kad pagal pagreitinta procediira priimto galutinio sprendimo teisétuma, ypac
motyvus, dél kuriy kompetentinga valdzios institucija atmeté prieglobscio prasyma
kaip nepagrista, galéty i$samiai i$nagrinéti nacionalinis teismas, gaves skunda dél
sprendimo atmesti $j prasyma.

Dél teisminés kontrolés, vykdomos nagrinéjant skunda dél esmés, pateikta dél spren-
dimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, reikia nurodyti, kad galimybé veiks-
mingai apskuysti nebus uztikrinta, jeigu 2006 m. geguzés 5 d. jstatymo 20 straipsnio
5 dalyje numatytais atvejais, kai apskundimas nejmanomas, priezastys, lémusios
ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lImmigration pasirinkima nagrinéti prasymo
pagristuma pagreitintos procediaros tvarka, negalés bati tokios kontrolés dalykas. I$
tiesy tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, minéto ministro nurodytos
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priezastys taikyti pagreitinta procedira yra tos pacios, dél kuriy nuspresta atmesti
$i prasyma. Tokiu atveju nejmanoma atlikti sprendimo teisétumo kontrolés nei dél
fakty, nei dél teisés (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson,
C-506/04, Rink. p. I-8613, 60—62 punktus).

Todél svarbu, kad bity galimybé motyvus, pagrindziancius pagreitintos procediros
taikyma, véliau veiksmingai gin¢yti nacionaliniame teisme ir kad $is galéty juos isa-
nalizuoti nagrinédamas skundag, kurj galima pateikti dél galutinio sprendimo, kuriuo
uzbaigiama prieglobsc¢io prasymo procedura. I$ tiesy Sgjungos teisés neatitikty tai,
kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai 2006 m. jstatymo 20 straipsnio 5 dalis,
galéty bati aiskinamos taip, kad priezastims, lémusioms kompetentingos adminis-
tracinés valdzios institucijos sprendima nagrinéti prieglobscio prasyma pagreitintos
proceduros tvarka, negali buti taikoma jokia teisminé kontrolé.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima, neprivalo ai$kinti nacionaliniy nuostaty ir nuspresti dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto ju aiskinimo tei-
singumo. I$ tikryjy tik nacionaliniai teismai kompetentingi aiskinti vidaus teise (§iuo
klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07,
Rink. p. I-3071, 48 punkta).

Vis délto siomis aplinkybémis primintina, kad reikalavimas nacionaline teise aiskinti
taip, kad ji atitikty Sajungos teise, leidzia bylas nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui
pagal savo kompetencijg uztikrinti visi$ka Sgjungos teisés veiksminguma (visy pirma
zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483, 99 punkta).
Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principas reikalauja, kad nacionaliniai teismai
pagal savo kompetencija daryty viska, kad, atsizvelgdami i visa vidaus teisés sistema
ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, uztikrinty nagrinéjamos direktyvos
veiksminguma ir priimty ja siekiama tiksla atitinkantj sprendima (Zr. minéto Spren-
dimo Impact 101 punkty ir nurodyta teismy praktika).
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Direktyva 2005/85 siekiama nustatyti bendras garantijas, kurios leisty uztikrinti, kad
bus visiskai laikomasi Zenevos konvencijos ir pagrindiniy teisiy. Teisé j veiksminga
teisés gynimo priemone yra pagrindinis Sajungos teisés principas. Tam, kad $ia teise
buty galima veiksmingai naudotis, reikia, kad nacionalinis teismas galéty patikrinti,
ar pagristi yra motyvai, dél kuriy kompetentinga administraciné valdzios institucija
nusprendé, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepagristas ir pateiktas piktnau-
dziaujant, ir, atsizvelgiant j $iuos motyvus, negalima preziumuoti, kad jy teisétumas
negin¢ijamas. Sj skunda nagrinéjantis uz byla atsakingas nacionalinis teismas taip pat
turi patikrinti, ar sprendimas prieglobsc¢io prasyma nagrinéti pagreitintos procedaros
tvarka buvo priimtas laikantis Direktyvos 2005/85 II skyriuje numatyty procedary ir
garantijy, kaip tai nustatyta jos 23 straipsnio 4 dalyje.

Dél skundo pateikimo terminy ir galimybés nagrinéti jj dviejose instancijose prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prieglobscio prasymo na-
grinéjimas pagreitinta procedira ir jprasta tvarka skiriasi. Jis ypa¢ pabrézia, kad dél
galutinio sprendimo pateiktas skundas turi bati pateiktas per penkiolikos dieny ter-
mina nuo pranes$imo apie §j sprendima dienos, o ne per viena ménesj, kaip yra jpras-
tos procediros atveju, be to, Tribunal administratif pagreitintos procediiros tvarka
priimti sprendimai negali bati skundziami.

Pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija mano, kad pagal veiksmingos teismi-
nés gynybos garantijos principa nustatytus minimalius reikalavimus tenkina tai, kad
egzistuoja galimybé pateikti tik viena skunda, o 15 dieny terminas $iuo atveju ne-
pazeidzia $io principo nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo, nei Teisingumo Teismo
praktikos pozitriu.

Reikia patikrinti, ar pagal Sajungos teise draudziamos tokios nacionalinés teisés akty
nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje dalyje, atsizvelgiant j tai, kad vietoj
iprastos pasirinkus pagreitinta procedura atsiranda skirtumuy, kurie i$ esmés reiskia,

I - 7201



65

66

67

68

2011 M. LIEPOS 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-69/10

kad prieglobscio prasytojas traktuojamas maziau palankiai teisés j veiksminga teisés
gynimo priemone pozilriu, nes $is prasytojas turi tik penkiolika dieny skundui pa-
teikti ir negali pasinaudoti procediira dviejose instancijose.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad nacionalinés teisés akty nuostatose
esantys skirtumai tarp pagreitintos ir jprastos procediry, kurie reiskia, kad sutrum-
péja skundo pateikimo terminas ir néra galimybés pasinaudoti procedira dviejose
instancijose, susije su jtvirtintos procedaros pobtdziu. Pagrindinéje byloje nagriné-
jamomis nuostatomis siekiama uztikrinti, kad nepagristi ar nepriimtini prieglobsc¢io
prasymai bus i$nagrinéti greiciau, taip suteikiant galimybe veiksmingiau nagrinéti
prasymus ty asmeny, kurie pagrijstai gali tikétis gauti pabégélio statusa.

Dél aplinkybés, kad pagreitintos procediros atveju skundo pateikimo terminas yra
penkiolika dieny, nors jprasta tvarka priimto sprendimo atveju — vienas ménuo, svar-
biausia, kaip i$vados 63 punkte nurodé generalinis advokatas, kad turimo laiko realiai
pakakty veiksmingai teisinei gynybai parengti ir skundui pateikti.

Kalbant apie sutrumpintas procediras pazymétina, kad penkiolikos dieny terminas
i$ principo neatrodo realiai nepakankamas veiksmingai teisinei gynybai parengti
ir skundui pateikti, bet protingas ir proporcingas atsizvelgiant i susijusias teises ir
interesus.

Vis délto, jei konkreciu atveju dél bylos aplinkybiy minétas terminas yra per trumpas,
nacionalinis teismas turéty jvertinti, ar vien $is faktas galéty bati pakankama priezas-
tis patenkinti netiesiogiai dél sprendimo nagrinéti prieglobscio prasyma pagreitinta
tvarka pateikta skunda, ir taip, patenkines §j skunda, jis nurodyty i$nagrinéti prasyma
pagal jprasta procedura.
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Dél aplinkybés, kad prieglobscio prasytojas gali pasinaudoti procedura dviejose ins-
tancijose tik kai sprendimas priimtas pagal jprasta procedirg, reikia nurodyti, kad
Direktyva 2005/85 nejpareigojama nustatyti dviejy instancijy teisminj nagriné-
jima. Svarbu tik tai, jog egzistuoja galimybé pateikti skunda teisme, garantuojama
Direktyvos 2005/85 39 straipsniu. Veiksmingos teisminés gynybos principu asmeniui
suteikiama teisé kreiptis j teisma, o ne teisé j procedura keliose instancijose.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2005/85 39 straipsnis ir
veiksmingos teisminés gynybos principas nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty
nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias dél kompetentin-
gos nacionalinés valdzios institucijos sprendimo nagrinéti prieglobscio pra§yma pa-
greitintos procediros tvarka negali buti pateiktas joks atskiras skundas teisme, jeigu
motyvus, lémusius $ios institucijos sprendima minéto prasymo pagristuma nagrinéti
tokia tvarka, gali realiai patikrinti teismas, nagrinédamas skunda, kurj galima pateikti
dél galutinio sprendimo atmesti pra§yma, o tai turi jvertinti pra§yma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios buatiniausius
reikalavimus dél pabégeélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése, 39 straipsnis ir veiksmingos teisminés gynybos principas nedraudzia to-
kiy nacionalinés teisés akty nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias dél kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos sprendimo
nagrinéti prieglobscio prasyma pagreitintos procedaros tvarka negali buti pa-
teiktas joks atskiras skundas teisme, jeigu motyvus, lémusius $ios institucijos
sprendima minéto prasymo pagrjstuma nagrinéti tokia tvarka, gali realiai pati-
krinti teismas, nagrinédamas skunda, kurj galima pateikti dél galutinio sprendi-
mo atmesti prasyma, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Parasai.
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