2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-325/09

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-325/09

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2009 m.
rugpjacio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugpjuacio 12 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Secretary of State for Work and Pensions

pries

Maria Dias,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta

(praneséjas), G. Arestis ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Dias, atstovaujamos baristerio A. Berry, jgalioto solisitoriaus J. Borrero,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo bariste-
rés K. Smith,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir M. Wilderspin,
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susipazines su 2011 m. vasario 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/
EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 5 t.,
p. 46), 16 straipsnio i$aiskinimu, kiek tai susije su gyvenimo $alyje laikotarpiais, pa-
sibaigusiais iki nustatyto termino perkelti $ia direktyva i nacionaline teise pabaigos,
ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyvos 68/360/EEB dél valstybiy nariy darbuo-
tojuy bei ju $eimy judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje apribojimy panaikinimo
(OL L 257, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 1 t., p. 27) i$aiskinimu,
kiek tai susije su pagal $ig direktyva iSduotais leidimais gyventi $alyje.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Secretary of State for Work and Pen-
sions (Darbo ir pensijy ministro) ir M. Dias dél jos teisés i socialine pasalpa (angl. k.
income support).
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I — Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyva 68/360

Pagal Direktyvos 68/360 4 straipsni:

»1. Valstybés narés suteikia teise apsigyventi savo teritorijoje [$iy valstybiy pilie¢iams
bei ju $eimos nariams, kuriems taikomas 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 1 t., p. 15)], galintiems pateikti $io straipsnio
3 dalyje nurodytus dokumentus.

2. Kaip teisés apsigyventi jrodymas, yra iSduodamas dokumentas su tokiu pavadini-
mu: ,Leidimas apsigyventi EEB valstybés narés pilieciui“. Siame dokumente turi buati
jrasas, kad jis yra iSduotas remiantis Reglamentu Nr. 1612/68 <...> bei priemonémis,
kuriy valstybés narés émési jgyvendindamos $ig direktyva. Tokio jraso tekstas patei-
kiamas $ios direktyvos priede.
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3. Kad EEB valstybés narés pilieciui baty iSduotas leidimas apsigyventi, valstybés na-
rés gali reikalauti pateikti tik tokius dokumentus:

— i$ darbuotojo:

a) dokumentg, su kuriuo jis atvyko i ju teritorija;

b) darbdavio patvirtinima apie jdarbinima arba jdarbinimo pazyma;

Direktyvos 68/360 6 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Leidimas apsigyventi:

a) turi galioti visoje ji i$davusios valstybés narés teritorijoje;

b) privalo galioti bent penkerius metus nuo i$davimo datos bei buti automatiskai
pratesiamas.
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2. Leidimo apsigyventi $alyje galiojimui nedaro poveikio buvimo toje valstybéje naré-
je pertraukos, kai i$vykstama ne ilgiau kaip $esis ménesius i$ eilés arba yra atliekama
kariné tarnyba.

3. Jeigu darbuotojas yra priimamas dirbti pas darbdavj ar paslaugas teikiantj asmenj
priimanciojoje valstybéje ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui, bet nevirsijan¢iam
vieneriy mety, priimancioji valstybé naré iS§duoda jam laiking leidima apsigyventi,
kurio galiojimo trukmé gali buti apribota numatomu jdarbinimo laikotarpiu.

Laikantis 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, laikinas leidimas apsigyventi yra
iSduodamas ir sezoniniams darbuotojams, jdarbintiems ilgesniam kaip trijy ménesiy
laikotarpiui. J[darbinimo laikotarpis turi buti nurodytas dokumentuose, kaip reikalau-
jama 4 straipsnio 3 dalies b punkte

Sios direktyvos 7 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Galiojantis leidimas apsigyventi negali buti atimtas i§ darbuotojo vien tik todél,
kad jis nebedirba dél to, kad jis laikinai yra nedarbingas dél ligos ar nelaimingo atsiti-
kimo arba jis yra be darbo ne savo valia, kai atitinkama jdarbinimo jstaiga tai deramai
patvirtina.

2. Kai leidimas apsigyventi yra pratesiamas pirma karta, apsigyvenimo trukmeé gali
buti ribojama (bet ji negali bati trumpesné kaip dvylika ménesiy), jeigu darbuotojas
laikinai nedirbo ne savo valia valstybéje naréje daugiau nei dvylika ménesiy i$ eilés”
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Direktyvos 68/360 priede ,4 straipsnio 2 dalyje nurodyto jraso tekstas“ buvo nurodyta:

,Sis leidimas yra isduotas remiantis 1968 m. spalio 15 d. Europos Bendrijy Tarybos
reglamentu EEB Nr. 1612/68 ir priemonémis, priimtomis jgyvendinant 1968 m. spalio
15 d. Tarybos direktyva.

Pagal pirmiau minéto reglamento nuostatas sio leidimo turétojas turi teise jsidar-
binti ir dirbti pagal sutartj <...> teritorijoje tokiomis paciomis salygomis kaip ir <...>
darbuotojai’

Direktyva 90/364/EEB

1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180,
p- 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 3) 1 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje buvo numatyta:

»Valstybés narés suteikia teise jose apsigyventi kity valstybiy nariy piliec¢iams, kurie
neturi $ios teisés pagal kitus Bendrijos teisés aktus, ir jy $eimos nariams, kaip apibréz-
ta $io straipsnio 2 dalyje, jeigu priimanciojoje valstybéje naréje jiems bei ju Seimos
nariams taikomas ligos draudimas bet kurios rizikos atzvilgiu ir jeigu savo gyvenimo
atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu jie turi pakankamai lésy, kad netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.”
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Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»Leise apsigyventi kitoje valstybéje naréje patvirtina iSduodamas dokumentas — ,EEB
valstybés narés piliecio leidimas apsigyventi®, kurio galiojimas gali buti apribotas pen-
keriems metams su pratesimo galimybe. Taciau tuo atveju, kai, jy nuomone, tai yra
butina, valstybés narés gali pareikalauti, kad leidimo galiojimas buty dar karta patvir-
tintas pirmyjy dvejy gyvenimo kitoje valstybéje naréje mety pabaigoje. Jeigu Seimos
narys néra valstybés narés pilietis, jam ar jai turi bati iSduotas dokumentas, leidZian-
tis apsigyventi $alyje, kurio galiojimas buity toks pat kaip dokumento, kuris yra isduo-
tas ji ar ja i$laikanc¢iam pilieciui.

Isduodant leidima apsigyventi Salyje arba dokumenta, leidziantj ten apsigyventi, vals-
tybé naré gali pareikalauti, kad paraiska pateikes asmuo pateikty galiojantj asmens
liudijima arba pasg ir jrodymus, kad jis ar ji atitinka 1 straipsnyje nustatytas salygas.

2. Direktyvos 68/360/EEB 2 straipsnis, 3 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalies a punktas
ir 6 straipsnio 2 dalis bei 9 straipsnis taikomi mutatis mutandis asmenims, kuriems
taikoma $i direktyva.

Valstybés narés netaiko islygy sios direktyvos nuostatoms, i$skyrus tuos atvejus, kai
tai pateisinama vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos su-
metimais. <...>"
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Sios direktyvos 3 straipsnyje buvo nurodyta:

»Leisé apsigyventi galioja tol, kol jos turétojas atitinka 1 straipsnyje nustatytas salygas.”

Direktyva 2004/38

Pagal Direktyvos 2004/38 septyniolikta konstatuojamaja dalj:

»Nuolatinio gyvenimo galimybé nusprendusiems ilgam laikui jsikurti priimanciojoje
valstybéje naréje Sgjungos pilieCiams sustiprinty Sajungos pilietybés jausma ir yra
pagrindinis elementas skatinant socialine sanglauda, kas yra vienas i$ pagrindiniy Sa-
jungos tiksly. Todél nuolatinio gyvenimo teisé turéty buti nustatyta visiems Sgjungos
pilieciams ir jy Seimos nariams, kurie pagal $ia direktyva nustatytus reikalavimus gy-
veno priimanciojoje valstybéje naréje istisinj penkeriy mety laikotarpj ir jiems nebu-
vo pritaikyta i$siuntimo i$ $alies priemoné.

Sios direktyvos III skyriy ,Teisé gyventi $alyje“ sudaro 5-16 straipsniai.

6 straipsnyje ,Teisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy“ numatyta:

»1. Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijuy mé-
nesiy trukmeés laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikala-
vima turéti [galiojancia] tapatybés kortele arba [galiojantj] pasa.
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2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomos $eimos nariams, turintiems ga-
liojantj pasa, kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas
Sajungos pilietj*

Direktyvos 2004/38 7 straipsnis ,Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius” isdés-
tytas taip:

»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés $alyje [teritorijoje]
ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje; arba

b) turi pakankamai i$tekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos siste-
mai, ir turi visavertj sveikatos draudimg priimanciojoje valstybéje naréje; arba

c¢) — vyra priimtij privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama
priimanciosios valstybés narés pagal savo jstatymu ar kity teisés akty prakti-
ka, turédami pagrindinj studijy kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj ren-
gima; ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina
atitinkama nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos pasi-
rinktu lygiaverc¢iu badu, kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos
nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta priimancio-
sios valstybés narés socialinés paramos sistemai; arba
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d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar
kartu vykstantys Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams,
kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sajungos pi-
liec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje, jei toks Sgjungos pilietis atitinka 1 dalies a, b
arba c punkto reikalavimus.

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas
ar savarankiskai dirbantysis, i$laiko darbuotojo ar savarankiskai dirbanciojo statusa
tokiais atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai i$dirbo dau-
giau kaip vienerius metus ir yra uzregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame
jdarbinimo biure;

c) asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal
terminuota darbo sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne
savo noru per pirmuosius dvylika ménesiy ir yra uZregistruotas kaip ie$kantis
darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju darbuotojo statusas i$saugo-
mas ne trumpiau kaip $esis ménesius;
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d) asmuo mokosi profesijos. Isskyrus atvejus, kai asmuo yra bedarbis ne savo noru,
darbuotojo statusui i$saugoti butina, kad mokymasis baty susijes su ankstesniu

darbu.

4. Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, teise¢ gyventi Salyje
kaip Sgjungos piliecio, atitinkancio $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, $ei-
mos nariai turi tik sutuoktinis, registruotas partneris, nurodytas 2 straipsnio 2 dalies
b punkte, ir i$laikomi vaikai. 3 straipsnio 2 [1] dalis taikoma asmens ir jo sutuoktinio
ar registruoto partnerio islaikomiems tiesioginiams giminaic¢iams, esantiems auks-
¢iau pagal giminystés linija.*

Direktyvos 2004/38 IV skyriaus ,Nuolatinio gyvenimo Salyje teisé“ 16 straipsnyje
»Bendra taisyklé Sgjungos pilie¢iams ir jy Seimos nariams“ numatyta:

»1. Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi
III skyriuje numatyti reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés
pilieciai ir legaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieciu istisinj
penkeriy mety laikotarpi.

3. Gyvenimo $alyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy i$vyky, ne ilgesniy kaip
$esi ménesiai per metus, arba ilgesniy i$vyky, susijusiy su privalomaja karine tarny-
ba, ar vienos ne ilgesnés kaip 12 ménesiy i$ eilés iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz.,
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néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar profesinio parengimo, arba paskyrimo
i kita valstybe nare arba trecigja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé gali buti prarasta tik i$vykus i$ priimancio-
sios valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui*

Direktyvos 2004/38 38 straipsnyje numatyta:

»1. Nuo 2006 m. balandZio 30 d. panaikinami Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 10 ir
11 straipsniai.

2. Nuo 2006 m. balandzio 30 d. panaikinamos Direktyvos 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB.

3. Nuorodos | panaikintas nuostatas ir direktyvas laikomos nuorodomis j $ia
direktyva:

Pagal Direktyvos 2004/38 40 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybés narés prii-
ma jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jsigalioja iki 2006 m. balandzio 30 d. ir kuriais
igyvendinama $i direktyva.
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Nacionaliné teisé

Socialinei pasalpai taikomi 1992 m. [statymas dél socialinés apsaugos jmoky ir i$mo-
kuy (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) ir 1987 m. Socialinés pasal-
pos (bendrosios) taisyklés (Income Support (General) Regulations 1987).

Socialiné pasalpa — tai iS$moka, suteikiama jvairiy grupiy asmenims, atsizvelgiant j
turtine padétj. Jos suteikimo salyga, be kita ko, yra tai, kad pajamos neturi virsyti
»hustatyto dydzio®, kuris gali buti nulinis, o tai praktiskai reiskia, jog tokiu atveju ne-
suteikiama jokia iSmoka.

»UZsieniec¢iui” taikomas nulinis dydis, nes toks asmuo apibréziamas kaip ,,pareiskéjas,
kuris jprastai negyvena Jungtinéje Karalystéje, Normandijos salose, Meno saloje ar
Airijos Respublikoje”. Tam, kad prasantis suteikti socialing pasalpa asmuo bty laiko-
mas jprastai gyvenanciu Jungtinéje Karalystéje, Normandijos salose, Meno saloje ar
Airijos Respublikoje, reikia, jog jis bty jgijes ,teise gyventi Salyje”

»leisé gyventi $alyje”, kuria remiantis baty galima kreiptis dél socialinés paramos,
néra aiskiai apibrézta. Nuo 2004 m. geguzés mén. nacionalinéje teiséje buvo siekiama
apriboti $ios iSmokos mokéjima tam, kad tam tikri asmenys netapty pernelyg didele
nasta socialinés paramos sistemai.
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Taigi, kiek tai susije su Europos Sajungos pilieciais, tam tikros teisés gyventi $alyje,
kaip antai teisé, suteikta pagal Direktyvos 2004/38 6 straipsnj, yra nejtrauktos i $ia
sistema ir remiantis jomis $i pasalpa negali bati mokama. Taciau, kalbant apie soci-
aline pasalpa, i$ kity asmeny grupiy darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji, kaip jie
suprantami pagal sia direktyva, jskaitant ir tuos, kurie i§saugo tokj statusa pagal Sios
direktyvos 7 straipsnj 3 dalj, ir jy Seimos nariai $ioje direktyvoje pavartota prasme
néra laikomi ,,uzsienieciais“ ir dél to turi teise i ja.

Paprastai pripazjstama, kad Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje jtvirtinta nuolatinio
gyvenimo $alyje teisé yra tokia teisé gyventi Salyje, kuria remiantis galima gauti soci-
aline pasalpa.

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Dias yra Portugalijos pilieté, kuri 1998 m. sausio mén. atvyko j Jungtine Karalyste.
Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jos gyvenimo laiko-
tarpij galima suskirstyti j tokius penkis etapus (toliau — atitinkamai pirmasis—penkta-
sis laikotarpiai):

— nuo 1998 m. sausio mén. iki 2002 m. vasaros: dirbo,

— nuo 2002 m. vasaros iki 2003 m. balandzio 17 d.: motinystés atostogos,
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— nuo 2003 m. balandzio 18 d. iki 2004 m. balandzio 25 d.: nedirbo,

— nuo 2004 m. balandzio 26 d. iki 2007 m. kovo 23 d.: dirbo ir

— nuo 2007 m. kovo 24 d.: nedirbo.

2000 m. geguzés 13 d. Home Office M. Dias iSdavé leidima gyventi $alyje, kuris atitin-
ka Direktyvos 68/360 4 straipsnyje numatyta teise gyventi salyje. Siame leidime buvo
nurodytas tekstas, jtvirtintas $ios direktyvos priede. Be to, jame buvo nurodytas ga-
liojimo laikas — nuo 2000 m. geguzés 13 d. iki 2005 m. geguzés 13 d. ir patikslinta, kad
,$io leidimo galiojimas yra jasy buvimo Jungtinéje Karalystéje terminas. Sis terminas
bus taikomas, jei nebus pakeistas, bet kuriam vélesniam leidimui atvykti, kurj jas ga-
létumeéte gauti galiojant Siam leidimui, tam tikra laika nebuve Jungtinéje Karalystéje®

2007 m. kovo mén. pabaigoje M. Dias pateiké prasyma dél socialinés pasalpos.

Anot Social Security Commissioner (Socialinés apsaugos komisaras, toliau — komisa-
ras), kadangi ta dieng M. Dias nebeturéjo darbuotojos Direktyvoje 2004/38 pavartota
prasme statuso, ji negaléjo gauti socialinés pasalpos, kaip turincioji nuolatinio gyveni-
mo 3alyje teise pagal $ios direktyvos 16 straipsnj. Siuo atzvilgiu komisaras mané, kad
$ia teise gyventi Salyje buvo galima remtis tik nuo tos dienos, kai Direktyva 2004/38
turéjo buti perkelta j Jungtinés Karalystés teise, t. y. nuo 2006 m. balandzio 30 dienos.
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Kadangi, anot komisaro, M. Dias taip pat nebuvo darbuotoja, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise, treciuoju savo gyvenimo Jungtinéje Karalystéje laikotarpiu, jis
mané, kad ji negaléjo pridéti Sio laikotarpio tam, kad jgyty nuolatinio gyvenimo $a-
lyje teise, nei prie pirmojo ir antrojo gyvenimo $alyje laikotarpiy, nei prie ketvirtojo
laikotarpio.

Taciau komisaras mané, kad M. Dias gyvenimas Jungtinéje Karalystéje treCiuoju lai-
kotarpiu galéjo bati laikomas gyvenimu $alyje, tinkamu jgyti nuolatinio gyvenimo $a-
lyje teise, arba dél jai i$duoto leidimo gyventi $alyje, arba remiantis EB 18 straipsniu.

Todél komisaras nusprendé skirti M. Dias socialine pasalpa.

Secretary of State for Work and Pensions apskundé komisaro sprendima prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Anot $io teismo, komisaro sprendimas pagristas prielaida, kad sprendziant dél
Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje numatytos nuolatinio gyvenimo $alyje teisés ne-
galima atsizvelgti | gyvenimo Salyje laikotarpius, pasibaigusius iki 2006 m. balandzio
30 d,, t. y. dienos, iki kurios $i direktyva turéjo buti perkelta i Jungtinés Karalystés
teise. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad
bty jgyta Si teisé gyventi Salyje, galima atsizvelgti i Siuos laikotarpius. Vis délto ka-
dangi $j klausima jis jau pateiké pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma byloje, kurioje buvo priimtas 2010 m. spalio 7 d. Sprendimas Lassal (C-162/09,
Rink. p. I-9217), jis nemané esant batina i$ naujo pateikti ta patj klausima Teisingumo
Teismui.
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Remdamasis komisaro prielaida, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kaip ir komisaras, mano, kad M. Dias negaléjo bati laikoma darbuotoja Sa-
jungos teiséje pavartota prasme treciuoju savo gyvenimo Jungtinéje Karalystéje lai-
kotarpiu. Taciau $is teismas mano, kad $iuo laikotarpiu ji negaléjo turéti teisés gy-
venti $alyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj vien remiantis jai iSduotu leidimu
gyventi Salyje. Galiausiai, anot $io teismo, M. Dias gyvenimas $alyje $iuo laikotarpiu
galéjo buti laikomas tinkamu gyvenimu Salyje tam, kad buty jgyta nuolatinio gy-
venimo Salyje teisé vien pagal EB 18 straipsnj tuo atveju, jei buty konstatuota, kad
Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje yra teisés spraga, kiek tai susije su gyvenimo $alyje
laikotarpiais, pasibaigusiais iki $iai direktyvai perkelti j valstybiy nariy teisés sistemas
numatytos dienos.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Jei Europos Sgjungos pilieté, esanti valstybéje naréje, kurios pilieté ji néra, pries
perkeliant | nacionaline teise Direktyva 2004/38/EB <...> turéjo teisétai pagal
Direktyvos 68/360 <...> 4 straipsnio 2 dalj iSduota leidima gyventi $alyje, taciau
galiojant leidimui savo valia tam tikra laika nedirbo, neturéjo pakankamai lésy
ir neatitiko tokio leidimo isdavimo salygy, ar $is asmuo vien dél to, kad turéjo
leidimg minétu laikotarpiu islieka asmeniu, kuris ,legaliai gyveno“ priimancioje
valstybéje naréje tam, kad pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj véliau
igyty nuolatinio gyvenimo $alyje teise?

2. Jei iki 2006 m. balandZio 30 d. pasibaige 5 metai [priimanciosios valstybés narés
teritorijoje] iStisai gyvenant kaip darbuotojui yra netinkami, kad atsirasty nuola-
tinio gyvenimo $alyje teisé, jtvirtinta Direktyvos 2004/38 <...> 16 straipsnio 1 da-
lyje, ar dél tokio istisinio gyvenimo kaip darbuotojui nuolatinio gyvenimo $alyje
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teisé atsiranda tiesiogiai pagal EB 18 straipsnio 1 dalj dél direktyvoje esancios
teisés spragos?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos dél minéto Sprendimo ,Lassal” jtakos pagrindinei bylai

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 31 punkte, pra§yma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo klausimai pagrijsti komisaro prielaida, kad j M. Dias gyvenimo
Jungtinéje Karalystéje laikotarpius, pasibaigusius iki Direktyvos 2004/38 perkelimo
i Sios valstybés narés teise dienos, t. y. 2006 m. balandzio 30 d., negalima atsizvelgti
tam, kad buty jgyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé pagal Sios direktyvos 16 straips-
nj. Sis teismas mano, kad $i prielaida yra klaidinga, ta¢iau jis nemané, jog buvo biitina
i$ naujo pateikti $j klausima Teisingumo Teismui, nes dél jo jau buvo pateiktas to pa-
ties teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Lassal.

Minétame Sprendime Lassal Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, siekiant
jigyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise pagal sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj reikia
atsizvelgti j iStisinio penkeriy mety gyvenimo $alyje pagal ankstesnes Sajungos teisés
priemones laikotarpius, pasibaigusius iki Direktyvos 2004/38 perkélimo j nacionaline
teise dienos, t. y. iki 2006 m. balandzio 30 d., ir, antra, trumpesnés kaip dveji metai i$
eilés isvykos i§ priimanciosios valstybés narés iki 2006 m. balandzio 30 d., taciau po
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penkeriy mety iStisinio teiséto gyvenimo Salyje laikotarpio, pasibaigusio iki $ios da-
tos, negali daryti jtakos nuolatinio gyvenimo $alyje teisés jgijimui pagal $io 16 straips-
nio 1 dalj.

Darytina iSvada, kad prielaida, kuria pagristi prejudiciniai klausimai, kaip teisingai
pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra klaidinga ir
kad $iuos klausimus reikia nagrinéti remiantis minétu Sprendimu Lassal.

Siuo atzvilgiu, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 23 punkto, reikia pazymeéti, kad, viena
vertus, nuo 1998 m. sausio mén. iki 2003 m. balandzio 17 d. (jos gyvenimo $alyje pir-
masis ir antrasis laikotarpiai) M. Dias gyveno Jungtinéje Karalystéje kaip darbuotoja
tuo metu galiojusiuose Sgjungos teisés aktuose pavartota prasme.

Todél reikia konstatuoti, kad M. Dias gyveno Jungtinéje Karalystéje iStisinj penkeriy
mety laikotarpj, pasibaigusj iki Direktyvos 2004/38 perkélimo j $ios valstybés narés
teise dienos, t. y. 2006 m. balandzio 30 d., pagal iki tos dienos galiojusias Sajungos
teisés priemones ir kad j $j laikotarpj turi buti atsizvelgiama siekiant jgyti nuolatinio
gyvenimo $alyje teise pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj.

Kita vertus, treciuoju gyvenimo Jungtinéje Karalystéje laikotarpiuy, t. y. nuo 2003 m.
balandzio 18 d. iki 2004 m. balandzio 25 d., M. Dias nedirbo savo noru, dél to netu-
réjo darbuotojos statuso, kaip jis buvo suprantamas pagal tuo metu galiojusias Sa-
jungos teisés priemones. Taciau ji vél jgijo $j statusa ketvirtuoju $io gyvenimo $alyje
laikotarpiu, t. y. nuo 2004 m. balandzio 26 d. iki 2007 m. kovo 23 dienos. Be to, per
treciaji laikotarpj M. Dias turéjo 2000 m. geguzés 13 d. jai kaip darbuotojai pagal Di-
rektyva 68/360 teisétai isduota leidima gyventi salyje, nors $iuo laikotarpiu ji neatitiko
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salygy, kuriomis jgyjama nuolatinio gyvenimo $alyje teisé, nei pagal Sgjungos, nei pa-
gal nacionaline teise.

Jei Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje numatyta nuolatinio gyvenimo teise ga-
lima jgyti tik nuo 2006 m. balandzio 30 d. (minéto Sprendimo Lassal 38 punktas), kyla
klausimas, kokia jtaka daro toks gyvenimo salyje laikotarpis, kaip antai trukes nuo
2003 m. balandzio 18 d. iki 2004 m. balandzio 25 d., t. y. treciasis M. Dias gyvenimo
Jungtinéje Karalystéje laikotarpis, siekiant jgyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise pagal
$ig nuostata.

Taigi, atsizvelgiant j minéta Sprendima Lassal, reikia performuluoti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus taip, kad jis i§ esmés
klausia, ar po penkeriy mety istisinio legalaus gyvenimo salyje laikotarpio, pasibai-
gusio iki 2006 m. balandzio 30 d., iki tos dienos pasibaige Sajungos pilie¢io gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiai, kai gyventa Salyje vien remiantis pagal
Direktyva 68/360 teisétai iSduotu leidimu gyventi Salyje nejvykdzius kity salygy tam,
kad bty jgyta bet kokia teisé gyventi $alyje, turi jtakos nuolatinio gyvenimo salyje
teisés pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj jgijimui.

Dél prejudiciniy klausimy, kaip jie performuluoti Teisingumo Teismo, atsizvelgiant j
Sprendimag ,Lassal*

Siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus
klausimus, kaip antai jie performuluoti Teisingumo Teismo, pirmiausia reikia i$na-
grinéti klausima, ar Sajungos piliecio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje lai-
kotarpiai, kai gyventa vien remiantis pagal Direktyva 68/360 teisétai isduotu leidimu
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gyventi $alyje ir kai $io leidimo turétojas neatitiko salygy tam, kad galéty naudotis bet
kuria gyvenimo Salyje teise, gali buti laikomi kaip iSgyventi Salyje teisétai tam, kad
buty jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog siekiant
igyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj
reikia atsizvelgti j iStisinio penkeriy mety gyvenimo salyje pagal ankstesnes Sgjungos
teisés priemones laikotarpj, pasibaigusij iki sios direktyvos perkélimo datos (minéto
Sprendimo Lassal 40 ir 59 punktai).

Kadangi treciasis M. Dias gyvenimo Jungtinéje Karalystéje laikotarpis buvo pagrijstas
tik tuo, kad ji turéjo pagal Direktyva 68/360 isduota leidima gyventi $alyje, $ioje byloje
reikia i$nagrinéti, ar $iais leidimais teisés buvo patvirtintos, ar suteiktos.

Siuo klausimu M. Dias tvirtina, kad priimanciosios valstybés narés vyriausybés iduo-
tu ir jos nepanaikintu, nors ji turéjo tokia galimybe, leidimu gyventi suinteresuotajam
asmeniui buvo suteikta teisé gyventi Salyje per visa $io leidimo galiojimo laikotarpj.
Anot jos, kadangi Direktyvoje 68/360 nebuvo jokios Direktyvos 90/364 3 straipsnj ati-
tinkancios nuostatos, pagal Direktyva 68/360 pripazinta teisé gyventi salyje, kuri pa-
tvirtinta iSduodant leidima gyventi $alyje, galioja, kol pasibaigia $io leidimo galiojimas
ar kol jis yra panaikinamas, neatsizvelgiant i tai, kad leidimo turétojas nebeatitinka
gyventi salyje batiny salygy.
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Jungtinés Karalystés ir Danijos vyriausybés bei Europos Komisija, atvirk$ciai, mano,
kad pagal Direktyva 68/360 isduotas leidimas gyventi $alyje turéjo vien patvirtinama-
ja verte ir juo nebuvo suteikta jokia teisé gyventi salyje.

M. Dias teiginiui negalima pritarti.

I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau keleta karty nusprendé, EB sutartimi siekiamy
tiksly prasme valstybés narés pilieciy teisé patekti j kitos valstybés narés teritorija
ir joje apsigyventi reiskia tiesiogiai $ia Sutartimi arba tam tikrais atvejais $ia Sutartj
igyvendinant priimtomis nuostatomis suteikta teise. Leidimo gyventi $alyje valsty-
bés narés piliec¢iui iSdavimas turi bati laikomas ne teises suteikian¢iu veiksmu, bet
valstybés narés veiksmu, skirtu konstatuoti konkrecia kitos valstybés narés piliecio
padétj Sajungos teisés nuostaty atzvilgiu (Zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg, C-408/03, Rink. p. I-2647, 62 bei 63 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Tokj leidimy gyventi Salyje patvirtinamaji pobuadj ir tai, kad jais nesuteikiamos teisés,
Teisingumo Teismas pripazino neatsizvelgdamas j tai, jog $is leidimas buvo isduotas
pagal Direktyvos 68/360 ar Direktyvos 90/364 nuostatas ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries Belgijg 65 punkta).

Darytina i$vada, kad direktyvy 90/360 ir 68/360 nuostaty skirtumais negalima patei-
sinti teiginio, jog, priesingai $io sprendimo 48 punkte primintam principui, remiantis
pastaraja direktyva isduotais leidimais buvo suteiktos teisés jy turétojams.
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Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvos 90/364 3 straipsnyje siekiant patvirtinti tei-
se gyventi Salyje nurodomas ne iSduotas leidimas, o teisé gyventi Salyje, vertina-
ma atskirai, ir $iai teisei jgyti numatytos salygos. Todél remiantis $ia nuostata ne-
galima daryti jokios iSvados dél Direktyvos 90/364 2 straipsnio 1 dalyje ir a fortiori
Direktyvos 68/360 4 straipsnio 2 dalyje numatyto leidimo gyventi $alyje pobudzio.

Be to, vienintele Direktyvos 68/360 nuostata, kurioje nurodomas leidimo gyventi $a-
lyje atémimas, t. y. jos 7 straipsnio 1 dalimi, patvirtinamas vidinis rysys tarp $io lei-
dimo ir atitinkamo piliecio anksciau turétos teisés gyventi Salyje. I$ tiesy, kaip ir dar-
buotojo teisés gyventi $alyje atveju, kuri neprarandama, nors pati darbuotojo salyga
jau nebevykdoma dél to, kad darbuotojas laikinai nedarbingas dél ligos ar nelaimingo
atsitikimo arba dél to, kad jis yra be darbo ne savo valia, kai kompetentinga jdarbi-
nimo jstaiga tai deramai patvirtina, $ioje nuostatoje taip pat neleidZiama panaikinti
galiojancio tokioje padétyje esancio darbuotojo leidimo gyventi $alyje.

Galiausiai tiesa, kad, kiek tai susije su leidimy gyventi $alyje patvirtinamuoju pobu-
dziu, Teisingumo Teismas nusprendé tik dél situacijy, kai toks leidimas buvo neis-
duotas, nors atitinkamas Sgjungos pilietis atitiko gyvenimo priimanciojoje valstybéje
naréje salygas pagal Sajungos teise.

Vis délto, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 48-52 punktuose, leidimy gyventi $alyje
patvirtinamasis pobudis reiskia, kad jais tik patvirtinama jau buvusi teisé. Todél kaip
$iuo pobudziu uzkertamas kelias laikyti neteisétu, kaip tai suprantama pagal Sgjungos
teise, atitinkamo pilie¢io gyvenima $alyje vien atsizvelgiant j tai, kad jis neturi leidimo
gyventi Salyje, taip dél jo negalima laikyti teisétu, kaip tai suprantama pagal Sajungos
teise, Sgjungos piliecio gyvenimo $alyje vien dél to, kad jam teisétai buvo i§duotas sis
leidimas.
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Taigi reikia konstatuoti, kad iki 2006 m. balandzio 30 d. pasibaige gyvenimo $aly-
je laikotarpiai, pagristi vien pagal Direktyva 60/360 teisétai iSduotu leidimu, nej-
vykdzius salygy, kuriomis jgyjama bet kokia teisé gyventi Salyje, negali buti laiko-
mi teisétai iSgyventais tam, kad buty jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.

Antra, atsizvelgiant i §j teiginj dél tokiy pateikty klausimy, kaip antai performuluoti
Teisingumo Teismo $io sprendimo 41 punkte, reikia i$Snagrinéti po penkeriy mety i$-
tisinio legalaus gyvenimo $alyje laikotarpio, pasibaigusio iki 2006 m. balandzio 30 d.,
iki tos dienos pasibaigusiy gyvenimo $alyje laikotarpiy jtaka $ios nuolatinio gyvenimo
salyje teisés jgijimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje nurodyta nuo-
latinio gyvenimo $alyje teise galima jgyti tik po 2006 m. balandzio 30 d., kaip tai buvo
nurodyta $io sprendimo 40 punkte. Todél, atvirksciai nei remiantis iStisiniais penke-
riy mety teiséto gyvenimo $alyje laikotarpiais, kuriy pagrindu Sgjungos pilieciams
suteikiama nuolatinio gyvenimo $alyje teisé nuo tada, kai jie pasibaigia, remiantis iki
2006 m. balandzio 30 d. pasibaigusiais laikotarpiais Sgjungos pilieciams neleidziama
igyti Sios teisés gyventi Salyje iki tos dienos.

Kadangi Sgjungos piliecio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiai, pa-
gristi vien pagal Direktyva 68/360 teisétai iSduotu leidimu gyventi $alyje, nejvykdzius
salygy tam, kad buty jgyta bet kokia teisé gyventi $alyje, negali bati laikomi teisétai
isgyventi siekiant jgyti Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje numatyta nuolatinio
gyvenimo Salyje teise, kyla klausimas, kokia jtaka jgyjant $ia teise turi po penkeriy
mety iStisinio legalaus gyvenimo $alyje laikotarpio, pasibaigusio iki 2006 m. balandzio
30 d., iki tos dienos pasibaige gyvenimo $alyje laikotarpiai.
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Pirmiausia $iuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nuspren-
des, jog Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas nuolatinio gyve-
nimo $alyje teisés praradimas dél ilgesniy kaip dveji metai i$ eilés i$vyky i$ priiman-
Ciosios valstybés narés, ir §i priemoné pateisinama tuo, kad po tokios i$vykos rysys
su priimancigja valstybe nare nebéra tvirtas (minéto Sprendimo Lassal 55 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad $i nuostata turi bati taikoma ne-
atsizvelgiant | tai, ar gyvenimo $alyje laikotarpis pasibaigé iki 2006 m. balandzio 30 d.,
ar po $ios datos, nes dél to, jog siekiant jgyti Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
numatyta nuolatinio gyvenimo $alyje teise reikia atsizvelgti i penkeriy mety gyveni-
mo $alyje laikotarpj, pasibaigusj iki minétos dienos, $io straipsnio 4 dalies netaiky-
mas Siam laikotarpiui reiksty tai, kad valstybés narés turéty suteikti tokia nuolatinio
gyvenimo $alyje teise net ilgalaikiy iSvyky, dél kuriy baty galima suabejoti atitinka-
mo asmens ry$iu su priimancigja valstybe nare, atveju (minéto Sprendimo Lassal
56 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad Direktyvos 2004/38 16 straips-
nio 4 dalies taikymas teiséto istisinio penkeriy mety gyvenimo S$alyje laikotarpiui,
pasibaigusiam iki 2006 m. balandzio 30 d., visy pirma reiskia tai, jog trumpesnés kaip
dveji metai i$ eilés iSvykos i$ priimanciosios valstybés narés po $iy laikotarpiy, bet
iki $ios datos, negali daryti jtakos atitinkamo Sgjungos piliecio integraciniam rys$iui
ir kad dél to tokios i§vykos negali daryti jtakos nuolatinio gyvenimo $alyje teisés jgi-
jimui pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj (minéto Sprendimo Lassal 57 ir
58 punktai).

Sie argumentai pagal analogija taip pat turi biti taikomi po penkeriy mety istisi-
nio legalaus gyvenimo $alyje laikotarpio, pasibaigusio iki 2006 m. balandzio 30 d.,
iki tos dienos pasibaigusiems gyvenimo Salyje laikotarpiams, pagrjstiems vien pagal
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Direktyva 60/360 teisétai iSduotu leidimu, nejvykdzius salygy, kuriomis jgyjama bet
kokia teisé gyventi $alyje.

I§ tiesy, nors Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalyje nurodomos tik i§vykos i§ pri-
imanciosios valstybés narés, piliecio, kuris teisétai iSgyvenes $alyje istisinj penkeriy
mety laikotarpj paskui nusprendzia likti Sioje valstybéje naréje neturédamas teisés
gyventi Salyje, atveju taip pat kyla klausimas dél jo ir $ios valstybés narés integracinio
rysio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodé generaliné advokaté savo igvados
106 ir 107 punktuose, integracija, kuri yra Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje
numatytos nuolatinio gyvenimo $alyje teisés jgijimo pagrindas, pagrjsta ne vien te-
ritorijos ir laiko aspektais, bet ir kokybés elementais, susijusiais su integracijos prii-
manciojoje valstybéje naréje laipsniu.

Taigi, kalbant apie panasias situacijas, darytina iSvada, kad Direk-
tyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta taisyklé pagal analogija taip pat
turi bati taikoma po penkeriy mety istisinio legalaus gyvenimo $alyje laikotarpio,
pasibaigusio iki 2006 m. balandzio 30 d., iki tos dienos pasibaigusiems buvimo prii-
manciojoje valstybéje naréje laikotarpiams, pagristiems vien pagal Direktyva 60/360
teisétai iSduotu leidimu, nejvykdzius salygy, kuriomis jgyjama bet kokia teisé gyventi
salyje.

Darytina iSvada, kad po penkeriy mety istisinio legalaus gyvenimo S$alyje laiko-
tarpio, pasibaigusio iki 2006 m. balandzio 30 d., iki tos dienos pasibaige trumpes-
ni nei dvejyu mety i$ eilés laikotarpiai, pagristi vien pagal Direktyva 68/360 teisé-
tai iSduotu leidimu gyventi Salyje, nejvykdzius salygy, kuriomis jgyjama bet kokia
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teisé gyventi $alyje, neturi jtakos nuolatinio gyvenimo S$alyje teisés igijimui pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 ir 4 dalis reikia aiskinti taip, kad:

— iki 2006 m. balandzio 30 d. pasibaige gyvenimo $alyje laikotarpiai, pagristi vien
pagal Direktyva 68/360 teisétai iSduotu leidimu gyventi $alyje, nejvykdzius sa-
lygy, kuriomis jgyjama bet kokia teisé gyventi Salyje, negali buti laikomi tei-
sétai iSgyventais tam, kad buaty jgyta nuolatinio gyvenimo S$alyje teisé pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, ir

— po penkeriy mety istisinio legalaus gyvenimo $alyje laikotarpio, pasibaigusio
iki 2006 m. balandzio 30 d., iki tos dienos pasibaige trumpesni nei dveju mety
i$ eilés gyvenimo $alyje laikotarpiai, pagristi vien pagal Direktyva 68/360 tei-
sétai iSduotu leidimu gyventi Salyje, nejvykdzius salygy, kuriomis jgyjama tei-
sé gyventi Salyje, neturi jtakos nuolatinio gyvenimo $alyje teisés jgijimui pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/
EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 16 straipsnio 1 ir 4 da-
lis reikia aiskinti taip, kad:

— iki 2006 m. balandzio 30 d. pasibaige gyvenimo Salyje laikotarpiai, pagristi
vien pagal 1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 68/360/EEB dél valsty-
biy nariy darbuotojy bei jy Seimy judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje
apribojimuy panaikinimo teisétai iSduotu leidimu gyventi Salyje, nejvykdzius
salygy, kuriomis jgyjama bet kokia teisé gyventi Salyje, negali buti laikomi
teisétai isgyventais tam, kad biity jgyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé pa-
gal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, ir

— po penkeriy mety istisinio legalaus gyvenimo $alyje laikotarpio, pasibai-
gusio iki 2006 m. balandzio 30 d., iki tos dienos pasibaige trumpesni nei
dvejy mety i$ eilés gyvenimo Salyje laikotarpiai, pagrijsti vien pagal Direk-
tyva 68/360 teisétai iSduotu leidimu gyventi Salyje, nejvykdzius salygy, ku-
riomis jgyjama teisé gyventi salyje, neturi jtakos nuolatinio gyvenimo salyje
teisés jgijimui pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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