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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-194/09 P

dél 2009 m. geguzés 29 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Alcoa Trasformazioni Srl, jsteigta Portoskaze (Italija), atstovaujama avvocato M. Si-
ragusa, Rechtsanwdlte T. Miiller-Ibold bei T. Graf ir advokatés F. Salerno,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai N. Khan, nurodziusiai adresg dokumentams jteik-
ti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkasJ. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimh ir P. Lindh (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 24 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Alcoa Trasformazioni Srl (toliau — Alcoa) praso panaikinti 2009 m.
kovo 25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teis-
mas) sprendima Alcoa Trasformazioni pries Komisijg (T-332/06, toliau — skundzia-
mas sprendimas), kuriuo jis atmeté Alcoa ieskinj dél Komisijos sprendimo 2006/C
214/03 (OL C 214, p. 5, toliau — gincijamas sprendimas), apie kurj Italijos Respublikai
buvo pranesta 2006 m. liepos 19 d. laisku, kuriuo buvo pradéta EB 88 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta procedura dél valstybés pagalbos C 36/06 (ex NN 38/06) — Lengvatinis
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elektros energijos tarifas daug energijos naudojantiems pramoneés sektoriams Italijo-
je, dalinio panaikinimo tiek, kiek $is sprendimas susijes su elektros tiekimo tarifais,
nustatytais Alcoa aliuminio gamykloms.

Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias
EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

»Siame reglamente:

a) ,pagalba“ — tai bet kuri priemoné, atitinkanti [EB] [87] straipsnio 1 dalyje nusta-
tytus kriterijus;

b) ,esama pagalba“ — tai:

i) visa pagalba, kuri <...> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose
valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos sistemos, jgyvendintos
iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos siste-
mos ir individuali pagalba;
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v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo
metu tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymo-
si, ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés
aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos
liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

c) ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba,
kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

f) ,neteiséta pagalba“® — tai nauja pagalba, jgyvendinta prie$taraujant [EB]
[88] straipsnio 3 daliai;

Pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalj: ,,Suinteresuotoji valstybé naré
<...> i§ anksto pranesa Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja pagalba“ Pagal
$io reglamento 3 straipsnj nauja pagalba ,neskiriama tol, kol Komisija nepriima tokia
pagalba patvirtinancio sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendima
priémé”.

Sio reglamento 4 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta:

»1. Komisija i$ karto patikrina gauta pranes$img. Nepazeisdama 8 straipsnio, Komisija
priima sprendima pagal 2, 3 arba 4 dalis.

I - 6347



2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-194/09 P

2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemo-
né néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nu-
rodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama [EB] [87] straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, Komisija nusprendzia, kad
minétoji priemoné atitinka bendraja rinka <...>. Siame sprendime nurodoma igimtis,
kuri buvo taikyta pagal Sutartj.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
[procedura] pagal [EB] [88] straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti formalaus
tyrimo procesa [formalig tyrimo procedura])

To paties reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa [formalia tyrimo procedura] apibendri-
nami reik§mingi ginc¢ytini faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos
atliktas pasitlytos pagalbos pobudzio priemonés jvertinimas ir i§déstomos abejonés
dél pagalbos atitikimo bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji
valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laiko-
tarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais
Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 1 dalj ,<...> formalaus tyrimo pro-
cesas [formali tyrimo procedura] uzbaigiamas [uzbaigiama] priimant sprendima
2-5 straipsniuose [$io straipsnio 2—5 dalyse] nustatyta tvarka“. Pagal minétas dalis
Komisija gali nuspresti, kad pranesime nurodyta priemoné néra pagalba, pranesime
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nurodyta pagalba atitinka bendraja rinka, pranesime nurodyta pagalba gali bati laiko-
ma atitinkancia bendragja rinka, jei laikomasi tam tikry salygy, arba pranesime nuro-
dyta pagalba priestarauja bendrajai rinkai.

Dél priemoniy, apie kurias nebuvo pranesta, Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio
1 dalyje nustatyta: ,Jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie
jtariama neteiséta pagalba, tokia informacija ji i$ karto patikrina“ Sio reglamento
13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $is tyrimas uzbaigiamas atitinkamai priimant
sprendima pradéti formalia tyrimo procedira.

Esamoms pagalbos sistemoms taikoma procedira numatyta Reglamento
Nr. 659/1999 17-19 straipsniuose. Pagal $io reglamento 18 straipsnj: ,Jeigu Komi-
sija padaro i$vada, kad atitinkama [esama] pagalbos sistema neatitinka arba daugiau
nebeatitinka bendrosios rinkos, suinteresuotajai valstybei narei ji pateikia rekomen-
dacijg, siulancia taikyti atitinkamas priemones® Jeigu suinteresuotoji valstybé naré
nepritaria pasialytoms priemonéms, Komisija gali pradéti formalia tyrimo procedira
pagal $io reglamento 19 straipsnio 2 dalj.

Ginco aplinkybés

Skundziamame sprendime iSdéstytus faktus, dél kuriy buvo paduotas ieskinys Tei-
singumo Teisme ir kurie yra aktualis priimant §j sprendimg, galima reziumuoti taip,
kaip nurodoma toliau.

Apelianté Alcoa yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové, turinti dvi pirminio aliumi-
nio gamyklas, esancias Portovezméje (Sardinija) ir Fuzinoje (Veneto regionas). Priva-
tizuojant Alumix SpA, pastaroji minétas gamyklas perleido apeliantei.
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Italijos Respublikai i$siystame pranesime nurodytu Sprendimu 96/C 288/04, kuris
paskelbtas 1996 m. spalio 1 d. (OL C 288, p. 4, toliau — Sprendimas Alumix), Komi-
sija baigé 1992 m. gruodzio 23 d. pradéta procedurg ir 1994 m. lapkricio 16 d. iSplé-
té ENEL, istorinio Italijos elektros tiekéjo, taikomo elektros tiekimo tarifo taikyma
$ioms dviem gamykloms. Sis tarifas buvo nustatytas 1992 m. liepos 24 d. Comitato
interministeriale dei prezzi (Tarpministerinis kainy komitetas) sprendimu Nr. 13 (to-
liau — CIP sprendimas Nr. 13/92). Komisija padaré i$vadg, kad $is tarifas, taikytas iki
2005 m. gruodzio 31 d. pagal 1995 m. gruodzio 19 d. dekreto jstatymo 2 straipsnj
(GURI, Nr. 39, 1996 m. vasario 16 d., p. 8, toliau — 1995 m. dekretas jstatymas), néra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

Sis elektros tarifas grindziamas ENEL minimaliomis gamybos sanaudomis ir fiksuoty
sanaudy dalimi.

Komisija padaré i$vada, kad Portovezméje ir Fuzinoje esanc¢ioms gamykloms taiky-
dama tokj tarifa aliuminio gamybai ENEL veiké kaip normaliomis rinkos salygomis
veikiantis akio subjektas, nes taikant tokj tarifg elektros energija buvo galima tiekti
imonéms, didziausioms klientéms regionuose, kuriuose buvo didelis elektros gamy-
bos perteklius.

1999 m. gruodzio 29 d. Autorita per lenergia elettrica e il gas (Elektros energijos ir
dujy gamybos tarnyba) sprendimu Nr. 204/99 elektros tarifo administravimo funkcija
buvo perduota vietos elektros energijos gamintojams. ENEL, vietos elektros energi-
jos tiekéjas, Alcoa saskaitas faktiuras uz elektros energijos tiekima israsydavo pagal
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standartinj tarifa, o ne 1995 m. dekrete jstatyme nustatyta tarifa. ENEL paskyré Al-
coa kompensacija, kuri nurodyta jos saskaitoje faktiroje uz elektros energija; $i kom-
pensacija buvo finansuojama i$ parafiskaliniy mokesciy, kuriais buvo apmokestinami
visi Italijos elektros energijos vartotojai, ir lygi saskaitoje faktaroje nurodyto tarifo ir
1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo skirtumui.

2004 m. rugpjacio 9 d. Autorita per lenergia elettrica e il gas sprendimu Nr. 148/04
vietos tiekéjy elektros tarifo administravimo funkcija buvo perduota valstybés jstai-
gai Cassa Conguaglio per il settore elettrico (Islyginamasis fondas elektros sektoriuje,
toliau — Islyginamasis fondas). Jgyvendindamas $ia funkcija Islyginamasis fondas i$
ty paciy parafiskaliniy mokesciy tiesiogiai kompensavo Alcoa ENEL tarifo sumos ir
1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo skirtuma.

2005 m. Italijos institucijos patvirtino 2005 m. geguzés 14 d. Istatyma Nr. 80, ku-
riuo 2005 m. kovo 14 d. Dekretas jstatymas Nr. 35 (GURI, Nr. 111, 2005 m. geguzés
14 d., p. 4), padarius dalinius pakeitimus, buvo pertvarkytas j ijstatyma (GURI, Nr. 91,
2005 m. geguzés 14 d., supplemento ordinaro, toliau —2005 m. dekretas jstatymas).
Pagal jo 11 straipsnio 11 dalj abiem Alcoa gamykloms taikomo lengvatinio tarifo tai-
kymo terminas pratesiamas iki 2010 m. gruodzio 31 dienos. Apie $ia nuostata Komi-
sijai nebuvo pranesta.

Pagal 2005 m. dekreta jstatyma Elektros energijos ir dujy gamybos tarnyba kas-
met perziari lengvatinj tarifa. Pagal $ios tarnybos 2005 m. spalio 13 d. Sprendima
Nr. 217/05 &is tarifas nuo 2006 m. sausio 1 d. kasmet didinamas, atsizvelgiant j gali-
mus kainy padidinimus, jregistruotus Europos Amsterdamo (Nyderlandai) ir Frank-
furto (Vokietija) birzose, bet ne daugiau kaip 4 % per metus.
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Gincijamame sprendime Komisija svarsté, ar Alcoa taikomas tarifas néra valstybés
pagalba, ir suabejojo dél jo atitikties bendrajai rinkai pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Ji
nurodé, kad su 2005 m. dekreto jstatymo 11 straipsnio 11 dalimi ji susipazino kitoje
proceduroje, butent toje, kurioje buvo priimtas Sprendimas 2005/C 30/06 (OL C 30,
2005, p. 7, toliau — Sprendimas Portovesme), apie kuri Italijos Respublikai buvo
pranesta 2004 m. lapkri¢io mén. 16 d. laisku — juo buvo pradéta procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj dél valstybés pagalbos C 38/2004 (ex NN 58/04) — Pagalba
imonei Portovesme Srl.

Gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 40-46 punktuose Komisija nurodé,
kad jai reikéjo patikrinti, ar nagrinéjamas tarifas buvo valstybés pagalba. Komisijos
manymu, sumazinus elektros energijos kaing aliuminio gamybos jmonei buvo su-
teikta didelé ekonominé lengvata. Sis sumazinimas buvo finansuojamas i$ valstybés
istekliy, t. y. visy Italijos elektros energijos vartotojy j ISlyginamajj fonda mokamo
parafiskalinio mokescio. Dél minéto sumazinimo kilo grésmé, kad bus iskreipta kon-
kurencija ir daromas poveikis prekybai Bendrijos viduje. I$ to ji daro i$vadg, kad jam
taikoma EB 87 straipsnio 1 dalis.

Komisija gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 47 punkte nurodé, kad apie
2005 m. dekreto jstatymo 11 straipsnio 11 dalj jai nebuvo pranesta, todél nagrinéja-
ma priemoné turi buti laikoma neteiséta pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
f punkta, ir kad atsizvelgiant j jos ankstesnes i$vadas, padarytas Sprendime Alumix,
pagal kurias Alcoa taikomas lengvatinis tarifas néra esama valstybés pagalba, $ios
priemonés negalima laikyti esama pagalba.

Tada Komisija ginc¢ijamo sprendimo, susijusio su atitinkamai Fuzinos ir Portovezmés
gamykloms suteikta pagalba, motyvuojamosios dalies 49 ir 78 punktuose suabejojo
dél nagrinéjamos priemonés atitikties bendrajai rinkai.
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Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 80 ir 81 punktuose Komisija
paragino Italijos Respublika per ménesj nuo gincijamo sprendimo gavimo pateikti
savo pastabas ir visa informacija, kuri baty naudinga vertinant nagrinéjama pagalba.
Ji priminé, kad EB 88 straipsnio 3 dalis turéjo suspenduojamajj poveikj ir kad pagal
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj ji galéjo jpareigoti valstybe nare isieskoti i$ ga-
véjo neteisétai gauta pagalba.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. lapkricio 29 d. Alcoa pateiké ieskinj Bendrajam Teismui dél gin¢ijamo spren-
dimo panaikinimo, kiek jis susijes su elektros energijos tiekimo tarifu, taikomu gamy-
kloms Fuzinoje ir Portovezméje arba, subsidiariai, jo panaikinimo tiek, kiek juo $is
tarifas kvalifikuojamas kaip neteiséta nauja pagalba.

Grjsdama savo ieskinj, Alcoa nurodé tris teisinius pagrindus. Pirmiausia, ji nurodé,
kad Komisija gin¢ijamame sprendime jos gamykloms taikoma elektros tarifa klaidin-
gai pripazino valstybés pagalba, nors minétas tarifas, atitikes rinkos tarifg, joms nesu-
teikeé jokios lengvatos. Antra, ji kaltina Komisija pazeidus teiséty lukesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principus, nes minétas sprendimas priestaravo Sprendimui Alumix.
Pagaliau, trecia, ji subsidiariai teigia, kad Komisija klaidingai i$nagrinéjo nagrinéjama
priemone pagal procedirg, kuri taikoma naujai, o ne esamai pagalbai.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas ieskinj atmete.
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Kiek tai susije su pirmuoju pagrindu, jis pirmiausia konstatavo, kad sprendime pradé-
ti formalia tyrimo procedira priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos néra
galutinis ir kad tokio sprendimo teisétumo kontrolé, kuria vykdo Bendrasis Teismas,
turi apsiriboti patikrinimu, ar Komisija nepadaré akivaizdziy vertinimo klaidy many-
dama, jog Siuo klausimu ji negaléjo i$spresti visy problemy atlikdama pirminj nagri-
néjamos priemonés vertinima.

Bendrasis Teismas, pazyméjes, kad Alcoa negincija Komisijos vertinimo, pagal kurj
istekliai, kuriais remiantis galima finansuoti nagrinéjama tarifa, yra valstybés istekliai,
nurodé, jog Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos i§ anksto manydama,
kad lengvatinis tarifas suteikia lengvata Alcoa gamykloms. Siuo klausimu jis taip pat
atmeté kaip nesvarbius Alcoa argumentus, kad Komisija privaléjo nustatyti, ar nagri-
néjamas tarifas atitiko rinkos tarifa ir ar kriterijai, kuriais remdamasi Komisija padaré
i$vada, jog Sprendimu Alumix nebuvo suteikta jokia lengvata, tebegaliojo. Bendrasis
Teismas atmeté Alcoa argumenta, kad Komisija pazeidé savo motyvavimo pareiga, be
kita ko, nei$nagrinédama siy kriterijy, ir priminé, jog siekiant atsakyti j klausima, ar
atitinkamoms gamykloms taikomas tarifas buvo rinkos tarifas, reikia atlikti sudétinga
ekonominj vertinimg, kurj pagal formalia tyrimo procedira turéjo atlikti Komisija.

Dél antrojo pagrindo Bendrasis Teismas svarsté, ar Komisija, kvalifikuodama lengva-
tinj tarify kaip nauja pagalba, pazeidé teiséty lukesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo
principus, kuriais, priémus Sprendima Alumix, Alcoa galéjo pasiremti.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad tiek i$ skundo, tiek i§ Sprendimo Alumix matyti,
jog §is sprendimas susijes tik su 1995 m. dekretu jstatymu, kuris galiojo tik 10 mety.
Jis priduré, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, jog taikomo tarifo ter-
mino pratesimas, apie kurj jai nebuvo pranesta, iki 2010 m. yra valstybés pagalba.
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Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Komisija negincijo jos Sprendime Alumix nagri-
néjamos priemonés vertinimo, ir padaré i$vada, kad Alcoa negaléjo bati tikra, jog
Komisija nuspres, jog jai taikomas tarifas néra valstybés pagalba.

Dél treciojo pagrindo Bendrasis Teismas priminé, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika, jei esama pagalba turéty biti pakeista i§ esmés arba prailgintas jos terminas,
ji turéty bati laikoma nauja pagalba. I$ to Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad kai
priemonés, kurios Komisija nelaiké valstybés pagalba, galiojimas pratestas arba ji i$
esmés modifikuota, Komisija gali ja nagrinéti tik pagal naujai pagalbai taikomas pro-
ceduros taisykles.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sioje byloje nagrinéjama priemoné negali buti lai-
koma esama pagalba ne tik todél, kad ji apima skirtinga laikotarpj nei tas, kuris na-
grinéjamas Sprendime Alumix, taciau taip pat dél to, kad $ios priemonés finansavimo
tvarka, palyginti su minétame sprendime nagrinétos priemonés finansavimo tvarka,
buvo i$ dalies pakeista.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu Alcoa Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su jos aliuminio gamyklose
taikomais elektros tarifais,
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subsidiariai,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo ja iSnagrinéty atsizvelgdamas i
Teisingumo Teismo sprendima,

ir bet kuriuo atveju

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda, Alcoa nurodo du pagrindus. Pirmuoju pagrindu
siekiama pripazinti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida darydamas isvada, jog
Komisija galéjo pradéti formalia tyrimo procedira neistyrusi, ar Sprendimo Alumix
i$vados jau nebegaliojo. Antrasis pagrindas susijes su proceduiros, susijusios su nauja
pagalba, klaidingu taikymu.

Sie du pagrindai glaudziai susije su Sprendimo Alumix materialine taikymo sritimi ir
galiojimu laiko atzvilgiu, taciau j tai Bendrasis Teismas neatsizvelgé. Alcoa $io spren-
dimo galiojima laiko atzvilgiu nagrinéja pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ir antrojo
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pagrindo antroje dalyje, o jo materialine taikymo sritj aptaria nurodydama argumen-
tg, kad elektros tarifas nebuvo i$§ esmés pakeistas, — jis pateikiamas pirmojo pagrindo
ketvirtoje dalyje ir antrojo pagrindo trecioje dalyje.

Apeliacinj skunda reikia pradéti nagrinéti nuo $iy daliy ir $io argumento vertinimo.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies ir antrojo pagrindo antros dalies, susijusiy su
Sprendimo ,Alumix” galiojimu laiko atzvilgiu

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje, taip pat antrojo pagrindo antroje dalyje Alcoa
kaltina Bendrajj Teisma, kad jis skundzZiamo sprendimo 105-107 punktuose mané,
kad Sprendimo Alumix i$vados buvo ribotos laiko atzvilgiu. Darydamas tokia i$vada,
Bendrasis Teismas netinkamai aiskino $j sprendima ir padaré teisés klaida. Alcoa tei-
gia, pirma, kad Sprendime Alumix néra aiskios nuorodos j 1995 m. dekreta jstatyma,
kuriame nustatytas 10 mety elektros tarifo taikymo laikotarpis, ir nenustatomas joks
aiskus ar numanomas jo taikymo laikotarpio apribojimas. Antra, Alcoa papildo, kad
net jei Sprendimo Alumix taikymo laikotarpis buvo ribotas, i§vada, kad jame néra
pagalbos, yra bendro galiojimo ir néra apribota laiko atzvilgiu.

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo Sprendima Alumix pagal
1995 m. dekreta jstatyma, kuriuo nagrinéjamo tarifo taikymo laikotarpis buvo aiskiai
apribotas desimcia mety.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad, nagrinéjant apeliacinj skunda pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnj, Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti fak-
tines aplinkybes ir jas vertinti, i§skyrus atvejus, kai jos iskraipytos ($iuo klausimu zr.
1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink.
p. 1-1981, 49 ir 66 punktus bei 2002 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Glencore et Compag-
nie Continentale pries Komisijg, C-24/01 P ir C-25/01 P, Rink. p. I-10119, 65 punktg).

Siuo klausimu Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 107 punkte pateikiamas
vertinimas, kad Sprendimas Alumix buvo apribotas laiko atzvilgiu, grindziamas tam
tikromis padarytomis i$vadomis. Pirma, $io sprendimo 105 punkte Bendrasis Teis-
mas konstatavo, kad Sprendime Alumix Komisija i$reiské savo pozicija dél elektros
energijos tiekimo tarifo, kurj ENEL taiké Alcoa gamykloms laikotarpiu nuo 1996 m.
iki 2005 mety. Paskui tame paciame punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors
Sprendime Alumix neminimas 1995 m. dekretas jstatymas, kurio 2 straipsnyje jtvir-
tintas CIP sprendimu Nr. 13/92 patvirtinto tarifo taikymo laikotarpis, Alcoa skunde
vis tiek aigkiai pasirémé $iuo dekretu jstatymu, todél, jo manymu, buvo tinkama cituo-
tijo istrauka, kuri atspindéjo Alcoa pastabas. Pagal $ia iStrauka privatizuojant Alumix
SpA, siekiant kartu su ENEL nustatyti elektros energijos tarifa dviem aptariamoms
gamykloms ir galbtt susitarti dél ilgalaikio (10 mety) susitarimo konkurencinémis
kainomis Europos lygmeniu ateityje, reikéjo Italijos vyriausybés palaikymo. Bendrasis
Teismas toliau cituodamas $ig i$trauka nurodo, kad CIP sprendime Nr. 13/92 numa-
tyty permoky tvarkymo tvarka turéjo buti panaikinta nuo 2005 m. gruodzio 31 d. ir
kad po $ios datos $i tvarka turi buti suderinta su visiems vartotojams taikoma tvarka.
Pagaliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 14 ir 65 punktuose pazyméjo,
kad abiem Alcoa gamykloms taikomo elektros tarifo galiojimo laikotarpis 2005 m.
dekretu jstatymu buvo pratestas iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.

Alcoa negincija $iy i$vady ir neteigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktus.
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Pazymeétina, kad jei Bendrasis Teismas neiskraipé fakty, jis vienintelis yra kompe-
tentingas juos savarankiskai jvertinti. Todél jis galéjo, nepadarydamas teisés klaidos,
skundziamo sprendimo 106 punkte konstatuoti, kad Komisijos vertinimas dél laiko-
tarpiu nuo 1996 m. iki 2005 m. taikyto nagrinéjamo elektros tarifo buvo jvykdytas
atsizvelgiant j tokias rinkos salygas, kurias siam laikotarpiui galéjo numatyti Komi-
sija. Bendrasis Teismas taip pat galéjo, nepadarydamas teisés klaidos, $io sprendimo
107 punkte patvirtinti Komisijos pozitrj pakartodamas jos ginc¢ijamajame sprendime
nurodytus teiginius, t. y. kad jos Sprendime Alumix patvirtintas minétas tarifo taiky-
mo laikotarpis buvo ribotas bitent todél, kad ji rémeési tuo momentu susiklosé¢iusiy
aplinkybiy ekonominiu vertinimu, dél to $iuo patvirtinimu negaléjo bati remiamasi
siekiant pagrjsti 2005 m. dekrete jstatyme nustatytos priemonés pratesima.

Todél pirmojo pagrindo ketvirta dalj ir antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ir antrojo pagrindo trecioje dalyje pateikto
argumento, kad Sprendime ,Alumix“ nagrinéjamas elektros tarifas is esmés nebuvo
pakeistas

Saliy argumentai

Alcoa teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai atmeté kaip nepagrijsta jos argumentg,
kad 1999 m. ir 2004 m. daliniai pakeitimai, susije su elektros tarifo administravimu,
nebuvo esminiai, o vien techninio pobadzio. Ji mano, kad tai, jog kompensavima jvyk-
dé ENEL, o tarifo administravimas buvo perduotas I$lyginamajam fondui, nepakeité

I - 6359



45

46

47

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-194/09 P

Sprendime Alumix padarytos i$vados tiek, kad nagrinéjamas tarifas nebaty pagalba.
Sie pakeitimai buvo susije tik su tarifo nustatymo buadu ir su tuo, kas jj nustato, o tari-
fas — svarbiausias dalykas — niekuomet nebuvo pakeistas.

Komisija atsikerta, kad peréjimas nuo situacijos, kai Alcoa savo tiekéjui moka pagal
Sprendime Alumix patvirtintg lengvatinj tarifa, prie situacijos, kai Alcoa moka savo
tiekéjo laisvai nustatyta kaina prie$ gaudama kompensacija i$ Islyginamojo fondo, kad
jos grynosios iSlaidos biity sumazintos iki minéto lengvatinio tarifo, negali papras-
¢iausiai bati laikomas daliniais techniniais pakeitimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, da-
rydama preliminarig iSvada dél Alcoa suteiktos lengvatos, Komisija, pirmiausia, pa-
siremé 1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo galiojimo laikotarpio pratesimu
iki 2010 m., neperzengiant galimo tarifo padidinimo iki 4 %ribos, ir, antra, $io tarifo
administravimo perdavimu I$lyginamajam fondui, kuris tiesiogiai kompensavo Al-
coa jos gamykloms taikomo elektros tarifo ir sSiame dekrete jstatyme patvirtinto ta-
rifo skirtuma. Alcoa negincija $iy dviejy nustatyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
2005 m. dekreto jstatymo 11 straipsnio 11 dalimi padarytais daliniais pakeitimais,
taip pat 2004 m. rugpjicio 9 d. ir 2005 m. spalio 13 d. Elektros energijos ir dujy gamy-
bos tarnybos sprendimais Nr. 148/04 ir Nr. 217/05.

Skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nustaté, kad tokia kompensavi-
mo tvarka susijusi su paties Alcoa taikomo lengvatinio tarifo pobudziu, todél Komi-
sija pagristai galéjo neatmesti galimybés, kad jis yra lengvata, kuri yra viena i$ salygy,
kvalifikuojant priemone kaip pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.
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Sis Bendrojo Teismo vertinimas atspindi Teisingumo Teismo pozitirj, kad dél pagal-
bos finansavimo budo visa pagalbos schema gali buti nesuderinama su bendraja rin-
ka, todél pagalba negali buti nagrinéjama neatsizvelgiant j finansavimo budo poveikj
(zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink.
p- 1-12249, 49 punkta).

Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 107 ir 131 punktuose kons-
tatavo, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, jog 2005 m. dekrete jstatyme patvirtin-
to tarifo, palyginti su 1995 m. dekrete jstatyme nustatytu tarifu, finansavimo tvarka
buvo peréjimas nuo rinkos tarifo prie tarifo, kuris sumazinamas naudojant valstybés
isteklius.

Atsizvelgiant j valstybés pagalbos taisykles ir pasekmes, kuriy gali atsirasti dél finan-
savimo tvarkos daliniy pakeitimy, nurodomas ginc¢ijamame sprendime, konstatuoti-
na, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo sprendimo 130 punkte
manydamas, kad gin¢ijamame sprendime nagrinéjama priemoné skyrési nuo Spren-
dime Alumix nagrinéjamos priemoneés, ir atmesdamas kaip nepagrijsta sio sprendimo
134 punkte nurodytg Alcoa argumenty, kad sie daliniai pakeitimai buvo neesminiai.

Todél pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ir antrojo pagrindo trecioje dalyje nurodytas
Alcoa argumentas, susijes su nurodyty daliniy pakeitimy neesminiu pobudziu, turi
buti atmestas kaip nepagristas.

Pirmajj ir antrgjj pagrindus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j Sias i$vadas.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su nepakankamu atsizvelgimu j Sprendimg ,Alumix”

Savo pirmuoju pagrindu Alcoa siekia, kad buty pripazinta, jog Bendrasis Teismas
padareé teisés klaidg, manydamas, jog Komisija galéjo pradéti formalia tyrimo proce-
diira nei$nagrinéjusi, ar Sprendime Alumix padarytos isvados nebegalioja. Sis apelia-
cinio skundo pagrindas dalijamas j Sesias dalis. Pirmoje dalyje Alcoa kaltina Bendraji
Teisma tuo, kad vykdydamas kontrole jis apsiribojo akivaizdzia klaida, susijusia su
ginc¢ijamos priemoneés kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos. Antra dalis susijusi su
neatsizvelgimu i teismo praktika ir teisinio saugumo bei teiséty lukesciy apsaugos
principus. Trecia dalimi siekiama, kad baty pripazinta, jog du pagrindiniai elementai,
kuriais Bendrasis Teismas pasirémé darydamas i$vada, jog Komisija turéjo teise pra-
déti formalia tyrimo procedira, yra nepakankami. Ketvirta dalis, susijusi su Spren-
dimo Alumix galiojimu laiko atzvilgiu, $io sprendimo 43 punkte buvo atmesta kaip
nepagrjsta. Penkta dalis susijusi su tinkamo administravimo ir teisés bati isklausytam
principy pazeidimu. Pagaliau Sesta dalis susijusi su motyvavimo pareigos taikymo sri-
ties pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Bendrojo Teismo priezitira, apribota
patikrinimu, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Alcoa teigia, kad Bendrasis Teismas padaré tei-
sés klaidg, pirmiausiai skundziamo sprendimo 61 punkte apribodamas ginc¢ijamojo
sprendimo priezitra patikrinimu, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, kiek
tai susije su nagrinéjamos priemonés kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos. Taip, Al-
coa teigimu, Bendrasis Teismas nevykdé teisminés priezitiros, nors ji yra esminé prie-
moné siekiant apsaugoti jmones nuo neteiséty formaliy tyrimo procediry.
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Alcoa atkreipia démes;j i skirtuma tarp formalios tyrimo procediros dél priemoniy,
dél kuriy buvo konkreciai nuspresta, kad jos néra pagalba, pradéjimo ir formalios ty-
rimo proceduros dél priemoniy, dél kuriy tokia i$vada nebuvo padaryta, pradéjimo. Ji
mano, kad pirmuoju atveju Komisijai vykdant preliminary tyrima ir nurodant moty-
vus, kad buty pateisintas formalaus tyrimo proceduros pradéjimas, taikomi grieZtesni
reikalavimai.

Komisija atsikerta, kad, kaip ji pati mano, Bendrojo Teismo prieziiros, t. y. butent tos,
kuri taikoma laikinam sprendimui, lygis buvo pakankamas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta ir Reglamento Nr. 659/1999 4 ir
5 straipsniuose reglamentuojama pirminé pagalbos tyrimo stadija, skirta, kad Komi-
sija susidaryty pradinge nuomone apie dalinj ar visi$ka nagrinéjamos pagalbos sude-
rinamuma su bendrgja rinka. Si stadija skiriasi nuo EB 88 straipsnio 2 dalyje numa-
tytos bei minéto reglamento 6 ir 7 straipsniuose reglamentuojamos formalios tyrimo
proceduros, skirtos, kad Komisija surinkty visa informacija apie bylos aplinkybes
(Zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, Rink. p. [-2577,
57 punkta).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio, sprendimas pradéti formalig
tyrimo procedara apima Komisijos preliminary siilomos priemonés vertinima, ku-
riuo siekiama nustatyti, ar ji turi pagalbos pobudj, ir suteikia pagrindo abejoti dél jos
atitikties bendrajai rinkai.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo 58—
60 punktuose teisingai priminé parengiamosios stadijos vaidmenj, pazymédamas, jog
ji skyrési nuo formalios tyrimo proceduros.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte pirmiausia teisingai priming,
kad Komisija turi pradéti formalia tyrimo procediura, jei, atlikusi pirma tyrima, ji ne-
galéjo jsitikinti, jog nagrinéjama priemoné atitinka bendraja rinka.

Bendrasis Teismas i$ to skundziamo sprendimo 61 punkte teisingai daré i$vada, kad
Bendrojo Teismo vykdoma sprendimo pradéti formalia tyrimo procedura teisétumo
prieziara turi buti batinai apribota, ir skundziamo sprendimo 62 punkte teisingai nu-
sprendé, kad nagrinéjant ieskinj dél tokio sprendimo, kai ieskovés gincija Komisijos
vertinimg, susijusj su gin¢ijamos priemonés kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos,
Sajungos teismo prieziira apribojama patikrinimu, ar Komisija nepadaré akivaizdziy
vertinimo klaidy.

Alcoa argumentas, kad Bendrasis Teismas turéjo atlikti gilesne analize ir neapribo-
ti savo prieziaros patikrinimu, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, Sioje
byloje, atsizvelgiant j tai, jog egzistuoja ankstesnis Komisijos sprendimas, susijes su
Alcoa, t.y. Sprendimas Alumix, negali buti priimtas, nes, kaip tai pazymeéta Sio spren-
dimo 50 punkte, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog gincijamajame spren-
dime nustatyta nagrinéjama priemoné buvo kita priemoné nei Sprendime Alumix
nagrineétoji.

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
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Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su tuo, kad nebuvo atsizvelgta j teismo
praktika ir teisinio saugumo bei teiséty lukesciy apsaugos principus

— Saliy argumentai

Neatsizvelgdama j taikoma perzitiros norma, Alcoa pirmojo pagrindo antroje dalyje
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida neatsizvelgdamas j teismo praktika
ir teisinio saugumo bei teiséty lukesc¢iy apsaugos principus, pagal kuriuos reikia atsi-
zvelgti j jo ankstesnius sprendimus toje pacioje byloje.

Alcoa manymu, i§ 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (C-47/91, Rink.
p. I-4635) matyti, kad Komisija turéjo atsizvelgti j Sprendima Alumix ir i$§ naujo i$na-
grinéti, ar veiksniai, kuriais grindziamas $is sprendimas, pasikeité. Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 70 punkte padaré teisés klaida, manydamas, kad Komisija
neturéjo nustatyti, ,ar kriterijai, kuriais [ji] pasirémé Sprendime Alumix darydama i$-
vada, kad lengvata nebuvo suteikta, dar tebegaliojo”. Alcoa, remdamasi 2006 m. birze-
lio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum 187 pries Komisijg (C-182/03 ir C-217/03, Rink.
p. 1-5479), priduria, kad ji turéjo teise pasiremti prielaida, jog Komisijos Sprendime
Alumix padarytos i$vados negaléjo pasikeisti, kol tebegaliojo faktai, kuriais buvo grin-
dziamas $is sprendimas.

Komisija teigia, kad nebuvo pareigos atsizvelgti j Sprendima Alumix.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 24 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad kai Komisija susiduria su individualia pagalba, kuri tariamai buvo suteikta taikant
i$ anksto patvirtintg sistema, ji jos negali i$ karto tirti pagal Sutartj. Prie$ pradédama
bet kokia procediury, ji privalo patikrinti, ar pagalba patenka j bendraja schema ir ar
atitinka ja patvirtinanc¢iame sprendime numatytas salygas. Jei Komisija taip nesielgty,
ji kiekvienos individualios pagalbos tyrimo atveju galéty pakeisti pagalbos schema
patvirtinantj savo sprendima ir pazeisti teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo
principus.

Taciau konstatuotina, kad $ioje byloje nagrinéjama priemoné, priesingai nei minéta-
me Sprendime Italija pries Komisijg nagrinéta priemoné, néra individuali pagalba,
patenkanti j bendraja pagalbos schema. Kaip pazyméta $io sprendimo 50 punkte, na-
grinéjama priemoneé skiriasi nuo nagrinétosios ankstesniame Komisijos sprendime —
Sprendime Alumix.

Darytina i$vada, kad minétame Sprendime Italija pries Komisijg padarytos isvados,
susijusios su individualios pagalbos priemonémis, kurios buvo nustatytos pagal ben-
draja pagalbos schemg, néra svarbios.

Alcoa teigdama, kad pagal teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus ji
galéjo tikétis, jog Komisija paliks galioti Sprendime Alumix padarytas i$vadas, taip
pat remiasi minétu Sprendimu Belgija ir Forum 187 pries Komisijg.
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Atsizvelgiant j nusistovéjusia teismo praktika, pagal teisinio saugumo principa reika-
laujama, kad Sajungos teisés aktai buty patikimi, o jy taikyma asmenys aiskiai numa-
tyty (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 69 punkta
ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra pries Komisijg, C-67/09 P,
Rink. p. I-9811, 77 punkta). Teisé remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principu taiko-
ma kiekvienam asmeniui, kuriam Bendrijos institucija sukélé pagristy lakesc¢iy dél
suteikty konkreciy garantijy. Taciau jei rapestingas ir nuovokus tkio subjektas galé-
jo numatyti, jog Bendrijos priemonés priémimas gali paveikti jo interesus, jis negali
remtis $iuo principu priémus tg priemone (Zr. minéto Sprendimo Belgija ir Forum
187 prie$ Komisijg 147 punkta; 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija pries Ko-
ninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rink. p. I-8495, 84 punkta bei 2010 m. gruo-
dzio 16 d. Sprendimo Kahla Thiiringen Porzellan pries Komisijg, C-537/08 P, Rink.
p. [-12917, 63 punkta).

I$ minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 71 punkto matyti, kad $ia-
me sprendime Komisija pakeité nagrinéjamos priemonés vertinima vien dél to, jog
nusprendé griez¢iau taikyti Sutarties taisykles, susijusias su valstybés pagalba. Sio
sprendimo 161 ir 167 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovés ga-
léjo tikétis, jog Komisijos sprendimas, susijes su ankstesniu vertinimu, joms suteikia
reikiamo laiko veiksmingai atsizvelgti i §j vertinimo pakeitimg, ir padaré iSvads, kad
pagrindas, susijes su teiséty lukesc¢iy principo pazeidimu, buvo pagrjstas.

Taciau $i teismo praktika $ioje byloje netaikytina, nes, kaip Bendrasis Teismas teisin-
gai pazyméjo skundziamo sprendimo 107 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija
negincija jos Sprendime Alumix iSnagrinétos priemonés vertinimo. Bendrasis Teis-
mas tuo paciu klausimu Siame punkte aiskiai — ir teisingai — nurodé¢, kad Komisija
suteiké pagrindo abejonéms dél 2005 m. dekrete jstatyme patvirtinto elektros tarifo,
pirma, atsizvelgiant j tai, jog jos Sprendime Alumix padaryty iSvady galiojimo laikas
buvo ribotas, jos buvo grindziamos tuo metu susiklosciusiomis aplinkybémis, ir, an-
tra, atsizvelgiant j $iame sprendime nustatyto tarifo dalinius pakeitimus.
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Todél Sprendimas Alumix negaléjo sukelti teiséty lukesciy, kad Komisijos $iame
sprendime padarytos i$vados bus taikomos ir 2005 m. dekrete jstatyme nustatytam
tarifui.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas nepazeidé Alcoa teiséty lakesc¢iy skundzia-
mo sprendimo 70 punkte nustatydamas, jog Komisija neturéjo patikrinti, ar kriterijai,
kuriais remdamasi ji Sprendime Alumix padaré i$vada, jog lengvata nebuvo suteikta,
dar galiojo.

Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas teisinio saugumo principas, pazymétina, jog Alcoa
$j principa tik nurodé, taciau nepateiké skundziamo sprendimo motyvy arba Bendro-
jo Teismo analizés, pagrindzianciy $io principo pazeidima. Todél $is kaltinimas turi
buti atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su tuo, jog nepakako veiksniy, kuriais
remiantis buty galima pateisinti formalios tyrimo procedaros pradéjima

— Saliy argumentai

Pateikdama pirmojo pagrindo trecia dalj Alcoa teigia, kad Bendrasis Teismas skun-
dziamo sprendimo 67 ir 68 punktuose padaré teisés klaidg, i§ esmés dél dviejy veiks-
niy darydamas i$vada, jog Komisija galéjo pradéti formalia tyrimo procedara dél
nustatyty elektros energijos tiekimo tarify. Pirmasis i$ $iy veiksniy yra minéty tari-
fy finansavimas i§ valstybés istekliy, antrasis — Alcoa islaidy kompensavimas pagal
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ISlyginamojo fondo nustatyta tvarka, pagal kuria sumazinamas galutinis elektros
energijos tiekimo tarifas, kurj Alcoa turéty sumokéti, jei nesinaudoty minéta tvarka.
Alcoa teigia, kad sie du veiksniai yra nepakankami, nes jie egzistavo dar priimant
Sprendima Alumix, taciau tai nesukliudé Komisijai padaryti i$vados, kad nagrinéja-
mos priemonés nebuvo pagalba. Siuo klausimu ji pazymi, pirma, kad ENEL lengva-
tinius tarifus, kurie tuomet jai buvo taikomi, nustaté valstybé, kuri 100 % kontroliavo
ENEL, vadinasi, ji $iuos tarifus finansavo, ir, antra, kad $ie tarifai nulémé — vien for-
maliai — bendrai taikomu tarify ,,sumazinima®

Komisija mano, kad pirmojo pagrindo trecioje dalyje Alcoa tik pakartoja kitus
argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad Alcoa, apibidindama, kaip ji mano, bendras 1995 m. dekretu
jstatymu ir 2005 m. dekretu jstatymu nustatyty tarify savybes, nenurodo pirmajame
dekrete nustatyty tarify 1999 ir 2004 metais padaryty pakeitimy, kurie negincijami.

Taigi ji nenurodo, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 15, 65 ir 66 punkty, kad ta-
rifas, kuris jai buvo taikomas pagal 1995 m. dekreta jstatyma, buvo pakeistas tarifu,
kuris buvo sumazintas kompensuojant i$ I$lyginamojo fondo administruojamy para-
fiskaliniy mokes¢iy.
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Atsizvelgiant j $iy savybiy svarba kvalifikuojant pagalba, Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos jas akcentuodamas, kaip tai buvo priminta $io sprendimo 50 punkte.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 68 punkte teisingai nusprendé, kad vien
tai, jog egzistuoja minéta kompensavimo tvarka, paaiskina, kodél Komisija parengia-
mojoje stadijoje negaléjo atmesti galimybés, jog Alcoa naudojosi lengvata, kaip ji su-
prantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte teisingai pazyméjo, kad
jei atlikusi pirminj tyrima Komisija negali i$spresti visy problemy, susijusiy su klau-
simu, ar nagrinéjama priemoné yra pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ji privalo
pradéti formalia tyrimo procedirg, nebent pasibaigus $iam pirminiam tyrimui ji gali
isitikinti, jog nagrinéjama priemoné bet kuriuo atveju, net jei ji ir yra pagalba, atitinka
bendraja rinka (taip pat pagal analogija zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komi-
sija pries Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 39 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika bei 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues
Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 61 punkta). Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 punkte, i§ esmés remdamasis batent
minétu 58 punktu, pagrjstai galéjo padaryti iSvada, kad siekiant atsakyti j klausima, ar
gamykloms taikomas tarifas buvo rinkos tarifas, reikéjo atlikti sudétingg ekonominj
vertinimg, sukeliantj abejoniy, kurios tinkamiausiai galéjo buti iSnagrinétos per for-
malia tyrimo procedirg.

Todél pirmojo pagrindo trecig dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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Dél pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su tinkamo administravimo ir teisés
buti isklausytam principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Alcoa teigia, kad Italijos Respublikai pirminéje tyrimo stadijoje nebuvo sudaryta ga-
limybé pateikti savo pastabas dél nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip naujos
pagalbos ir kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nepripazindamas, jog Komisi-
ja taip pazeidé tinkamo administravimo ir teisés bati iSklausytam principus.

Komisija teigia, kad Alcoa sia dalimi pateikia nauja pagrinda, kurio ji nenurodé Ben-
drajam Teismui ir kuris dél to nepriimtinas. Ji taip pat nurodo, kad bet kuriuo atveju
Italijos Respublika buvo isklausyta dél nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip
naujos pagalbos, kaip tai matyti i$ skundziamo sprendimo 40 punkto.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad apeliaciniame procese Teisingumo Teismas yra kompetentingas
tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertini-
mus (zr., be kita ko, 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P,
Rink. p. I-1233, 95 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Todél $alis i$ principo
negali pirma kartg Teisingumo Teisme nurodyti pagrindo, kurio ji pirma nepateiké
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Bendrajam Teismui, nes Teisingumo Teismui tai leisty perziaréti Bendrojo Teismo
padaryty i$vady teisétuma remiantis pagrindais, apie kuriuos pastarasis nezinojo.

Sivuo klausimu i§ skundziamo sprendimo matyti, kad, Alcoa Bendrajam Teismui
pateikus skunda, pirmojo pagrindo penktoje dalyje iskelto klausimo S$is teismas
nenagringjo.

Akivaizdu, kad skundziamo sprendimo 39 ir 40 punktuose Bendrasis Teismas svars-
té, ar Italijos Respublika priémé pozicija dél nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo
kaip naujos pagalbos, taciau jis tai daré analizuodamas Komisijos argumenta, kuriuo
siekiama jrodyti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje nepriimtinas, nes Italijos Respu-
blika nepareiské pakankamai aiskiy prie§taravimy dél minéto kvalifikavimo.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmojo pagrindo penkta dalis nepriimtina.

Dél pirmojo pagrindo $estos dalies, susijusios su tuo, kad nebuvo atsizvelgta i pareigos
nurodyti motyvus apimtj

— Saliy argumentai

Pateikdama pirmojo pagrindo Sesta dalj Alcoa teigia, kad Bendrasis Teismas neatsi-
zvelge | Komisijai tenkancios pareigos nurodyti motyvus apimtj. Atsizvelgiant i ne-
griztamas formalios tyrimo procediros pradéjimo pasekmes ir j tai, kad $iuo atveju
buvo ankstesnis Komisijos sprendimas, t. y. Sprendimas Alumix, Bendrasis Teis-
mas klaidingai patvirtino, jog skirtumo tarp $io sprendimo ir gin¢ijamo sprendimo

I - 6372



93

94

95

ALCOA TRASFORMAZIONI / KOMISIJA

nereikia motyvuoti. Tai, kad nebuvo nurodyti pakankami motyvai, apsunkino bet ko-
kios ginc¢ijamo sprendimo teisinés analizés ir perziaros vykdyma. Alcoa teigia, kad
ginc¢ijamame sprendime turéjo buti pateiktas reik§mingas iSankstinis galimy ekono-
miniy pakeitimy vertinimas, kiek tai susije su Sprendimu Alumizx.

Komisija mano, kad $i dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Prie$ingai, nei teigia Alcoa, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime neteigé, kad
darant skirtuma tarp Sprendimo Alumix ir gincijamo sprendimo neturi btti nurodo-
mi motyvai.

Dél kaltinimo, kad nebuvo atsizvelgta j pareigos nurodyti motyvus apimtj, panasu,
kad §j priekaista Alcoa sieja su skundziamo sprendimo 78—-89 punktais. Kaip gene-
ralinis advokatas pazyméjo savo isvados 127 punkte, panasu, kad i$ $iy punkty Alcoa
pirmiausia nurodo $io sprendimo 88 punktg, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ar-
gumenty, jog Komisija pazeidé savo pareigg nurodyti ginc¢ijamo sprendimo motyvus
atsizvelgiant j Sprendime Alumix taikytus kriterijus.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje nustatytas reikalavimas nu-
rodyti motyvus turi atitikti gin¢ijamo akto pobiidj bei aiskiai ir nedviprasmiskai at-
skleisti institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teis-
mas — vykdyti jo prieziara. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant
i bylos aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei asmeny, kuriems
aktas skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas konkreciai ir tiesiogiai susijes, suin-
teresuotuma gauti paaiskinimus (Zr., be kita ko, 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Komiisija pries Airijg ir kt., C-89/08 P, Rink. p. I-11245, 77 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Pazymétina, kaip pripazino pati Alcoa, kad skundziamo sprendimo 78 punkte Ben-
drasis Teismas teisingai pasirémé EB 253 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti ir
su ja susijusiais reikalavimais.

Taciau Alcoa priekaistauja Bendrajam Teismui nepripazinus, kad gincijamas sprendi-
mas nebuvo pakankamai motyvuotas atsizvelgiant j Sprendima Alumix. Alcoa many-
mu, Komisija privaléjo isaiskinti, kuo gincijamas sprendimas skyrési nuo Sprendimo
Alumix.

Konstatuotina, kad $is priekaistas grindziamas prielaida, jog gin¢ijamame sprendime
buvo nagrinéjamas toks pat tarifas, koks nagrinétas Sprendime Alumix, todél reikia
iSsamiai i$nagrinéti aplinkybes, kurios nulemty kitokia isvada.

Taciau, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 50 punkte, Bendrasis Teismas nepadaré
klaidos skundziamo sprendimo 130 punkte manydamas, kad gin¢ijamame sprendime
nagrinéjama priemoné skyrési nuo nagrinétosios Sprendime Alumix.
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Darytina i$vada, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 88 punkto, kad nebutina at-
likti Sprendime Alumix Komisijos jvykdyto ekonominio vertinimo ar priezasciy, dél
kuriy $is sprendimas daugiau nebebuvo taikytas, i$samaus tyrimo.

Dél priemonés, kuri nebuvo tiriama anksc¢iau, parengiamosios tyrimo stadijos Ben-
drasis Teismas skundziamo sprendimo 79 punkte teisingai nusprendé, kad Komisija
galéjo tik apibendrinti svarbias teisines ir faktines aplinkybes, jtraukti nagrinéjamos
valstybés priemonés pagalbos pobudzio preliminary vertinima ir nurodyti priezastis,
kurios leidzia abejoti dél jos atitikties bendrajai rinkai.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktuose darydamas i$-
vady, kad Komisija pakankamai motyvavo gincijama sprendima aiskiai nurodydama
pagrindus, dél kuriy ji padaré preliminaria i$vadg, jog nagrinéjama priemoné buvo
pagalba, ir jai kilo rimty abejoniy dél jos atitikties bendrajai rinkai, nepadaré teisés
klaidos.

Todél pirmojo pagrindo $esta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi joks pirmajame pagrinde Alcoa nurodytas argumentas nebuvo priimtas, ji
reikia atmesti visa.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su klaidingu naujos pagalbos kontrolés procediiros
taikymu

Antrasis pagrindas suskirstytas i keturias dalis. Pirma dalimi teigiama, kad teismo
praktika, susijusi su bendrgja rinka atitinkancios pagalbos taikymo laikotarpio pra-
tesimu, buvo klaidingai pritaikyta. Antra dalimi, kuri nagrinéjama $io sprendimo
37-43 punktuose, Alcoa kaltina Bendrajj Teisma netinkamai i$aiskinus Sprendimo
Alumix taikymo sritj laiko atzvilgiu. Trecia dalimi siekiama pripazinti, kad Bendrasis
Teismas patvirtindamas procediiros, susijusios su nauja pagalba, taikyma padaré tei-
sés klaida, nes pasirémé 1999 m. ir 2004 m. padarytais techninio pobadzio daliniais
pakeitimais. Ketvirta dalimi teigiama, kad buvo padarytas teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principy pazeidimas.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies dél teismo praktikos, susijusios su bendraja rinka
atitinkancios pagalbos taikymo laikotarpio pratesimu, klaidingo taikymo

— Saliy argumentai

Alcoa teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg skundziamo sprendimo
128 punkte teigdamas, kad 2002 m. kovo 6 d. Sprendimas Diputacién Foral de Alava
ir kt. pries Komisijg (T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. II-1275) buvo taikomas
ir suteiké pagrindo manyti, kad vien taikymo laikotarpio pratesimas galéjo taip pa-
keisti priemone, kad ji tapty nauja pagalba. Alcoa pazymi, kad $is sprendimas susijes
su pagalba, pripazinta suderinama su bendrgja rinka. Taciau yra esminis skirtumas
tarp priemonés, kuri buvo kvalifikuota kaip su bendraja rinka suderinama pagalba, ir
priemonés, kuri nelaikoma pagalba. Su bendrgja rinka suderinamos pagalbos atveju
tai, kad priemonés taikymo laikotarpis yra ribotas, yra viena i$ priezasciy, dél kuriy
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galima daryti iSvada dél $ios pagalbos atitikties bendrajai rinkai. Taigi jos taikymo
laikotarpio pratesimas gali tik pakeisti nagrinéjama priemone ir ji taps nauja pagal-
ba. Taciau jei buvo padaryta i$vada, kad pagalbos néra, rinkos salygy pasikeitimas
gali pakeisti priemone, kad ji tapty pagalba, bet pats priemonés taikymo laikotarpio
pratesimas tokiy pasekmiy sukelti negali. Tokiomis aplinkybémis pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj jpareigojama priemone laikyti esama,
o ne nauja pagalba.

Komisija atsikerta, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos pripazindamas, kad
1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo taikymo laikotarpio pratesimas pagrindzia
i$vada, jog nagrinéjama priemoné buvo nauja pagalba.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad minétas Sprendimas Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Ko-
misijg buvo susijes su pagalba, kuri buvo suteikta prie§ atitinkamai valstybei narei
istojant j bendraja rinka, todél tai esama pagalba. Bendrasis Teismas Siame sprendime
nusprendé, kad, atsizvelgiant j $ios pagalbos teikimo laikotarpio, kuris buvo pratestas,
pakeitima, ji turi bati laikoma nauja pagalba.

Taciau i$ Sios Bendrojo Teismo praktikos, susijusios su priemonés, kuri yra esama
pagalba, taikymo laikotarpio pratesimu, neisplaukia, kad ji gali bati taikoma priemo-
nei, kuri, priesingai, nebuvo laikoma pagalba. Vien dél to, kad tokia priemoné ir toliau
igyvendinama, tam tikrais atvejais pratesus teisinio akto, kuriuo ji buvo nustatyta,
galiojimo laikotarpj, ji negali tapti valstybés pagalba.
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Taciau Bendrasis Teismas neteigia, kad, vien pratesus priemonés, kurios Komisija ne-
laiko pagalba, galiojimo laikotarpij, ji tampa nauja pagalba. Jis skundziamo sprendimo
129 punkte paprasciausiai nurodo, kad Komisijos tyrimas, susijes su priemone, kurios
galiojimo laikotarpis buvo pratestas, galéjo buti atliktas tik dél naujos pagalbos.

Konstatuotina, kad $ioje byloje Bendrasis Teismas nesirémé vien Alcoa taikomo len-
gvatinio tarifo galiojimo laikotarpio pratesimu, patvirtintu 2005 m. dekrete jstatyme,
kad skundziamo sprendimo 133 punkte padaryty i$vada, jog Komisija, nagrinédama
ginc¢ijama priemone pagal naujos pagalbos taisykles, nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, bet taip pat $io sprendimo 131 ir 132 punktuose akcentavo Italijos Respubli-
kos padarytus esminius priemonés dalinius pakeitimus.

I$ to darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis,
pagal kurj pagalba yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu
tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo
atitinkamos valstybés narés pakeista, netaikytinas.

Siomis salygomis, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta, ka-
dangi Komisija jtaré, jog 2005 m. dekrete jstatyme nustatytas tarifas galéjo bati pagal-
ba, ji turéjo jj iSnagrinéti pagal naujai pagalbai taikyting procedara.

Todél darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 133 punkte tei-
singai nusprendé, jog Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nagrinédama
gincijama priemone pagal naujai, o ne esamai pagalbai taikyting procedara.
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Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies, kuria praSoma pripazinti, kad Bendrasis Teismas
padareé teisés klaida remdamasis 1999 m. ir 2004 m. techniniais daliniais pakeitimais,
kad patvirtinty su nauja pagalba susijusios procediiros taikyma

— Saliy argumentai

Alcoa teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai patvirtino, jog Komisija pagrijstai taiké
su nauja pagalba susijusia procedira, nes Alcoa taikomi tarifai buvo ne 1995 m. de-
krete jstatyme patvirtinti ir ENEL taikomi tarifai, bet grindziami I$lyginamojo fondo
mokamomis kompensacijomis. Taip Bendrasis Teismas i$plété ginc¢ijamo sprendimo
taikymo sritj; $is sprendimas buvo nukreiptas prie§ 2005 m. dekrete jstatyme patvir-
tinty tarify Alcoa galiojimo laikotarpio pratesima, o ne prie§ 1999 m. ir 2004 m. pada-
rytus vien techninio pobuidzio dalinius pakeitimus.

Alcoa priduria, kad Komisijai buvo pranesta apie $iuos dalinius pakeitimus ir ji
jiems nepriestaravo. Komisija gin¢ijamame sprendime nenurodé, kad dél 1999 m. ir
2004 m. padaryty daliniy techniniy pakeitimuy reikéjo atlikti nauja tyrima. To ji taip
pat nenurodé ir kitame sprendime — Sprendime Portovesme, kuriame buvo nagriné-
jamas Alcoa taikomas lengvatinis tarifas. Be to, 2004 m. gruodzio 1 d. Sprendime dél
valstybés pagalbos N/490/2000 — Italija, elektros energijos sektoriuje ,prarastos” sa-
naudos (OL C 250, 2005, p. 9, toliau — sprendimas dél ,prarasty” sanaudy) — Komisija
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teigé, kad tokie tarifai, kaip taikomi Alcoa, yra bendri mokesciai, kuriems taikoma
esamos pagalbos schema. Todél Alcoa kaltina Bendrajj Teisma atmetus sprendima dél
»prarasty” sanaudu kaip nereik§mingg ir pasirémus minétais techniniais daliniais pa-
keitimais, kad baty pateisinta Komisijos taikyta su nauja pagalba susijusi procedira.

Komisija teigia, kad Alcoa neigia net gin¢ijamo sprendimo turinj, teigdama, kad jis
susijes tik su 1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo galiojimo laikotarpio pratesi-
mu. Bendrasis Teismas nei$plété gin¢ijamo sprendimo taikymo srities nuspresdamas,
kad peréjimas nuo realaus tarifo, kuris buvo nagrinéjamas Sprendime Alumix, prie
vien teorinio tarifo, kuris nagrinéjamas ginc¢ijamame sprendime, yra esminis pakei-
timas. Be to, priesingai, nei teigia Alcoa, Komisija pazymi, kad ji jau Sprendime Por-
tovesme buvusi uzgincijusi 1999 m. ir 2004 m. dalinius techninius pakeitimus, kon-
krediai kalbant, inicijuodama formalia tyrimo procedira byloje, kuria $is sprendimas
buvo pagristas. Dél sprendimo dél ,,prarasty” sanaudy Komisija teigia, kad jis susijes
su ENEL ,,prarastomis” sagnaudomis ir néra svarbus, kiek tai susije su Alcoa suteikto-
mis lengvatomis taikant elektros tarifg.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliaciniame skunde Alcoa negincija ginc¢ijamo sprendimo bylos faktiniy aplinky-
biy ir jo pateikimo skundZiamame sprendime. Ji paprasciausiai patikslina aplinkybe,
kurios Komisija negincijo ir apie kuria buvo nurodyta $io sprendimo 14 punkte, jog
1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo daliniai pakeitimai buvo padaryti 1999 m.,
tai yra prie$ priimant 2005 m. dekreta jstatyma.
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I$ ginc¢ijamo sprendimo pateikimo skundziamame sprendime matyti, kad jame kalba-
ma ne tik apie 1995 m. dekrete jstatyme patvirtinto tarifo galiojimo laikotarpio prate-
simg, bet ir apie dalinius pakeitimus, susijusius su $io tarifo administravimu, t. y. apie
tai, kad taikomas tarifas i§ dalies buvo kompensuojamas i$ parafiskalinio mokescio ir
administruojamas Islyginamojo fondo.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 17 punkte pazyméjo, kad atsizvelgdama
i Siuos pasikeitimus Komisija gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 40—
46 punktuose nusprendé turinti patikrinti, ar Alcoa taikomas lengvatinis tarifas buvo
valstybés pagalba, atsizvelgiant j tai, kad buvo sumazintas tarifas, suteikta ekonominé
nauda Alcoa, $is sumazinimas buvo finansuojamas i§ valstybés istekliy, taip pat i mi-
néto tarifo poveikj konkurencijai ir prekybai Bendrijos viduje.

Konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 68 punkte jvertindamas Komisijos i$va-
das dél lengvatos, kuri buvo suteikta kompensuojant skirtuma tarp tarifo, kuris taiko-
mas ENEL, ir tarifo, kurio taikymo laikotarpis buvo pratestas 1995 m. dekretu jstaty-
mu, Bendrasis Teismas nei$plété gincijamo sprendimo taikymo srities.

Sio sprendimo taikymo sritis nebuvo i$plésta ir skundziamo sprendimo 132 punkte
nusprendus, kad pagal nagrinéjama priemone ENEL daugiau netaiko 1995 m. dekretu
jstatymu patvirtinto tarifo, kuris atitiko rinkos tarifa; vietoj to Islyginamasis fondas
skiria kompensacijas i$ valstybés istekliy, kad buty padengtas skirtumas tarp ENEL
taikomo tarifo ir tarifo, patvirtinto 1995 m. dekrete jstatyme, kurio galiojimas prates-
tas 2005 m. dekretu jstatymu.

Alcoa argumentai, kad, pirma, daliniai pakeitimai buvo padaryti prie§ priimant
2005 m. dekreta jstatyma ir, antra, Komisija apie tai Zinojo ir tam nepriestaravo, ne-
gali sukliudyti $iai institucijai juos i§nagrinéti kaip nauja pagalba, kaip tai suprantama

I - 6381



126

127

128

129

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-194/09 P

pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta. I$ tiesy, Teisingumo Teismas
jau buvo nustates, kad valstybés pagalbos — esamos ar naujos — savoka atitinka objek-
tyvia situacija ir nepriklauso nuo institucijy elgesio ar pareiskimy (Zr. minéto Spren-
dimo Komiisija pries Airijg 72 punkta).

Dél sprendimo dél ,prarasty” sanaudy svarbos konstatuotina, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 113 punkte teisingai pazyméjo, kad jis susijes ne su kompen-
saciju mokéjimu Alcoa gamykloms, bet su tvarka, kuria vadovaujantis ENEL buvo
kompensuojamos ,prarastos” sanaudos, patirtos liberalizavus elektros energijos
rinka.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 114 punkte taip pat i§ esmés teisin-
gai nurodé, kad net jei Komisija pagal procedurs, susijusia su sprendimu dél ,praras-
ty“ sanaudy, baty buvusi informuota apie schema, kuria naudojosi Alcoa gamyklos,
$i jmoné be aiskiy jai Komisijos duoty garantijy negaléjo buti tikra, jog lengvatinio
tarifo taikymo laikotarpio pratesimas nebuvo nauja pagalba.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 112—114 punktuose
vertindamas sprendimo dél ,prarasty” sanaudy poveikj ginc¢ijamam sprendimui ne-
padaré klaidos minéto sprendimo 112 punkte nuspresdamas, kad Alcoa argumentas
yra nesvarbus.

Todél antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su teisinio saugumo ir teiséty lakesciy
apsaugos principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Pateikdama antrojo pagrindo ketvirta dalj Alcoa teigia, kad, patvirtindamas Komisi-
jos taikyta su nauja pagalba susijusia procedira, Bendrasis Teismas pazeidé teisinio
saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principus. Atsizvelgdama j savo ankstesne i$-
vada, pagal kuria Alcoa taikomas tarifas nebuvo pagalba, Komisija mazy maziausiai
turéjo taikyti su esama pagalba susijusia procediira. Alcoa $iuo klausimu cituoja ke-
leta Komisijos sprendimy ir remiasi minétame Sprendime Belgija ir Forum 187 pries
Komisijg nurodyta teismo praktika.

Komisija atsikerta, kad Bendrasis Teismas nepazeidé bendryju teisés principy, o Al-
coa ir vél pasiremia klaidinga prielaida, jog 2005 m. dekreto jstatymo 11 straipsnio
11 dalis téra Sprendime Alumix patvirtintos priemonés pratesimas. Alcoa nurodomi
Komisijos sprendimai néra svarbiis, nes jie susij¢ arba su bylomis, kuriose nebuvo
galima susigrazinti pagalbos, — $is klausimas $ioje byloje nebuvo keliamas, — arba su
schemuy pratesimu tokiomis pat salygomis, kuriomis jie buvo i$ pat pradziy patvirtin-
ti, taciau taip Siuo atveju néra.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pazymi, kad antrojo pagrindo ketvirta dalimi Alcoa i§ esmés pa-
kartoja jos pirmojo pagrindo antroje dalyje nurodytus argumentus, taciau juos taiko
su nauja pagalba susijusiai procedurai.
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Pirma, pazymétina, kad skundziamo sprendimo 102 ir 103 punktuose Bendrasis Teis-
mas teisingai citavo atitinkama teismo praktika, apie kuria buvo priminta $io spren-
dimo 71 punkte.

Antra, dél sio sprendimo 71-75 punktuose nurodyty priezasc¢iy Komisijos sprendi-
me Alumix padarytos iSvados negaléjo pagristai jtikinti Alcoa, kad $iame sprendime
padarytos i$vados gali buti taikomos ir gin¢ijamame sprendime nagrinéjam tarifui.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 108 punkte teisingai nusprendé,
jog Sprendimas Alumix negaléjo Alcoa sukurti jokiy teiséty lukesciy, kad Sprendi-
me Alumix padarytos iSvados ir toliau galios. Bendrasis Teismas i$ to $io sprendimo
109 punkte teisingai padaré iSvada, kad Komisija, priimdama gincijama sprendima,
pagrista su nauja pagalba susijusia procedira, nepazeidé teiséty liukesciy principo.

Kaltinimas, kad buvo pazeistas teisinio saugumo principas, turi bati atmestas dél tos
pacios priezasties, kuri nurodyta $io sprendimo 76 punkte.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, antrojo pagrindo ketvirta dalj, taigi ir visa pagrin-
da, reikia atmesti.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam i$ apeliacinio skundo pagrindy, ji reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipg, jeigu apeliacinis skun-
das yra nepagrjstas, islaidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties
reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei lai-
méjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$
apeliantés, o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundag.

2. Priteisti i§ Alcoa Trasformazioni Srl bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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